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itlOOFüAHnKELl 
Het recbt van den oorlog. 

VII. 

Op zichzelf is er geen enkele reden om bij een 
kspreking van liet recht van den oorlog, die niet 
Woelt in te gaan op de gesclaiedenis der beoor-
èeUng van den oorlog in de christelijke kerk, 
ipart sül te staan bij de houding, welke in de 
eerste eeuwen van het christendom 
tegenover ons vraagstuk is ingenomen. Eenig bij
zonder gezag heeft deze houding immers voor ons 
fjet. Daarvoor onderscheiden wij te scherp tus-
Schrift en Kerk. Wij vergeten niet het verschil 
Insschen het Evangelie en hen^ die het hoorden. 
Daarom droomen wij niet van een zuiver oer-
christendom. 1) Het ware voor ons vermoedelijk 
wel zoo interessant de houding van Calvijn te 
bestudeeren. 
Maar telkens wordt ons voorgehouden, dat de 

eerste christenen over ons vraagstuk veel meer uit 
de Schrift, vooral dan uit het Evangelie dachten en 
leefden dan de generaties na Constantijn den 
Groote. Door den titel van het knapste en uitvoe
rigste boek, dat in Nederland aan de anti-militai-
fistische gedachte gewijd is. Dr Heerings De 
iondeval van het christendom, welke titel sugge
reert, dat het christendom in een zeker lijds-
jewricht radicaal veranderd is in zijn houding 
tegenover den oorlog en uit een oertoestand van 
zuiverheid verviel in een daarop volgenden toe
stand van zondige beschouwing — door dezen 
'itel is menigeen de suggestie gegeven, dat de 
eerste christenen het antimilitairisme als een hun-
"er kenmerken hadden. Het schijnt zelfs voorge
komen te zijn, dat iemand, die tentamens en exa-
iDen.s kerkgeschiedenis achter den rug had, het 
femioeden bevestigde, dat al de martelaars der 
Wste eeuwen om dienstweigering gedood zijn. ^) 
Nu zij nog eens vooropgesteld, dat al zou dit 

~ tenminste dan wat de mannelijke martelaren 
'ingaat — onomstootelijk juist zijn, het ons niet 
ffloveel zegt. Het zou ons niet één oogenblik ver-
sdirikken, wanneer we bij de oudste kerkvaders 
^ts anders vonden dan afwijzing van den krijgs-
•'jcnst, op grond van Christus' woord: Mijn ko-
ijnkrijk is niet van deze wereldj „om de eenvou-
h^ reden, dat de uitspraken dier kerkvaders voor 
*s allesbehalve „maszgebend" zijn. Als wij zien. 
lioe weinig zij, dogmatisch beschouwd, van den 
'ilioud der heilige schrift gegrepen hebben, ver
wondert het ons allerminst, dat ze er ook in de 
'"ciale ethiek meermalen naast grepen."') Als men 
J'n een „zondeval" wil spreken, „opmerkelijk is 
* iiVal", die liier te constateeren is. Na de hoogte 
'in de apostolische geschriften komen de ge-
*riften van de apostolische vaders en van de 
"ea opvolgende kerkvaders, die zoo heel veel lager 
*'ian. Wat hebben de oudste kerkvaders van de 
5|nade en van het herstel in Christus verstaan? 
'8t evangelie was hun de nieuwe wet; van het 
''6Q uit absolute genade hebben ze weinig ge

zien. ... Bij het loslaten van de beschouwmgen 
van de eerste vaders spreken we dus allerminst 
van een „zondeval van het christendom"." *) 

Bovendien koestere men todi niet de gedachte, 
dat het oudste Christendom een soort systeem 
aanhing, waar men dan weer een ander systeem, 
dat in later tijd gangbaar was, tegenover kan stel
len, en dat men dan een juiste voorstelling kan 
krijgen van de doorsnede der opvattingen van dit 
Christendom. In de eerste eeuwen der christe
lijke kerk ontbreekt veelal de eenheid van opvat
ting over zeer belangrijke leerstukken. In het 
Oosten denkt men anders dan in het Westen; 
ieder weet uit de oude kerkgeschiedenis van de 
zgn. scholen, de antiocheensche, de alexandrijn- i 
sche, de africaansche enz. Over de canoniciteit van i 
bepaalde boeken van het Nieuwe Testament, over 
de vraagstukken van Cliristologie en Ti-initeit, over 
die van kerkregeering en liturgie was geen een
heid van opvatting. Ook over wat niet met het 
dogma onmiddellijk samenhing vormde zich eerst 
geleidelijk een standaard-meening, een zede. 

Dat laatste blijkt ook ten aanzien van ons vraag
stuk. Er blijken bij nader onderzoek in dit op
zicht, wat men genoemd heeft complexe toestan
den en meeningen te heerschen. ^) Inderdaad is er 
dienstweigering van christenen, en zijn dienst
weigeraars den marteldood gestorven. Uit acta, 
berustend op het gerechtsprotocol, is te lezen 
b.v. van het martelaarschap van een éénentwintig
jarigen jongen christen, Maximihanus van The-
beste. Hij weigerde beslist Itrijgsdienst te doen 
„voor deze eeuw". Hij laat zich niet ompraten 
door de op zichzelf ware mededeeling van den 
landvoogd, dat andere cliristenen dienen als sol
daat. Hij stierf 12 Maart 295 den marteldood. ^) 

We vinden bij de oudste christenen eenvoudig 
twee lijnen. In het leger van Marcus Aurelius (161 
—180) bevinden zich reeds cliristenen. Clemens 
Alexandrinus heeft vermaningen voor chris
ten-militairen. Ze moeten hun bevelhebbers ge
hoorzamen, en zich onthouden van roof en onder
drukking. Hij wees daarbij op de woorden van 
Johannes den dooper.') Tegenover zijn woorden 
kan men stellen de krasse anti-militairistische 
uilingen van TertuUianus. Hij wil niet rede-
neeren over de vraag, wat een soldaat mag en 
niet mag „Vóór alles moet men onderzoeken^ of 
cliristenen wel soldaat mogen worden. Want welke 
waarde heeft het, over bijzaken te spreken, wan
neer het onrecht reeds ligt in de vóóronderstelling? 
Houden wij het voor geoorloofd, een eed aan het 
menschelijk vaandel af te leggen, nadat wij den 
eed aan God hebben afgelegd, en ons na Christus 
nog aan een anderen heer te verbinden? Is het ge
oorloofd met het zwaard om te gaan, terwijl toch 
de Heere verklaard heeft, dat door het zwaard' zal 
omkomen wie het zwaard grijpt? Zal de zoon des 
vredes oorlog mogen voeren, terwijl hem zelfs het 
procedeeren verboden is? Zal hij mogen binden, 
kerkeren, folteren en executeeren, terwijl hij niet 
eens geleden onrecht mag vergelden?" Een soldaat 
mag niet tot het christendom worden toegelaten. 
„De goddelijke en de menschelijke vaandeleed, het 
veldteeken van Christus en het veldteeken van den 
duivel, het legerkamp des lichts en het legerkamp 
des duivels verdragen elkander niet; één en de
zelfde ziel kan niet twee heeren dienen, God en 
den Keizer." „Elke uniform is bij ons verboden, 
die het merkteeken is van een ongeoorloofd be
roep." 8) 

En nu kan men erover strijden, welke van deze 
beide gevoelens het heerschende was. Daarop is 
het antwoord maar zoo niet te geven. De eerste 
eeuwen hebben eeuwenlang geduurd. De omstan-

' digheden zijn er gedurig gewisseld. De houding 

der verschillende keizers tegenover het Christen
dom is zeer verschillend; de christelijke geschied
schrijvers kennen ook goede keizers. Het moet 
voor de vraag of een cliristen dienen kon in het 
keizerlijk leger van veel belang geweest zijn, welke 
rehgieuse eischen aan het militair beroep werden 
verbonden. Men kan zich denken, dat deze eischen 
voor christen-officieren en soldaten van onzen tijd 
toch destijds onvervulbaar waren. Zeker is soms 
door christenen-dienstweigeraars een beroep ge
daan op de bergrede, en ook op het zesde gebod. 
Maar óók wanneer de christenen der eerste eeuwen 
niet een zeker weerloosheidsstandpurit innamen, 
konden er doorslaande bezwaren bij hen leven 
tegen den krijgsdienst in het leger van den Caesar. 
Ze konden het ervoor houden, dat de onvoorwaar
delijke soldateneed streed met 'de onvoorwaardte-
lijke gehoorzaamheid aan God. s) Ze konden ook 
overwegende bezwaren hebben tegen keizerver-
eering, heidensclien cultus en het gedrag der sol
daten in vredestijd. Niemand kan daarom met on-
omstootbare zekerheid zeggen: zoo en zoo dachten 
de oudste christenen erover. Elke conclusie, welke 
in het wetenschappelijk debat over de kwestie 
wordt getrokken, moet gereserveerd spreken. 

Enkele dingen stippen we nog aan; we geven 
daarin dan tevens weer de resultaten van de laatste 
studie, die bij ons weten over de zaak in ons 
land gepubliceerd is i"), ook omdat de oudere stu
dies in het debat reeds zoo vaak opgehaald zijn. 
Schutte heeft nog eens onderzocht in de oude 
geschriften, of en in hoeverre dienstweigering door 
het romeinsche gezag aan de christenen werd ver
weten. Een dergelijk verwijt zou, indien er over
vloedig reden voor was, bij een „militairisüschen" 
staat, als het Imperium Ronianum was, niet uitge
bleven zijn. 

Als we met hem nagaan de beschuldigingen van 
den bekenden brief van PUnius, die van 112 tot 
250 de richtlijnen aangeeft volgens welke over het 
algemeen de romeinsdie gouverneurs en rechters 
tegen de christenen optraden, dan blijkt een lange 
serie verwijten bij hem vast te staan, maar van een 
anti-militairistisch gevoelen der beschuldigden is 
geen sprake. Plinius heeft zidi zeer geërgerd aan 
de halsstarrigheid der christenen; ze wilden be
slist niet offeren aan keizer- en godenbeelden; 
maar eigenlijk vindt hij toch bij hen, ook als hij 
hen door pijniging heeft laten onderzoeken, niets 
anders dan een verkeerd, mateloos bijgeloof, gelijk 
hij het uitdrukt. Hij onderkent ook de gewichtige 
gevolgen van de uitbreiding van het Christendom 
voor het publieke leven. De tempels worden bijna 
verlaten. Heilige pleditigheden worden voor lan
gen tijd onderbroken. De handel in vee voor de 
offers Ugt nagenoeg stil. Het economisch schade
lijke van het Christendom ziet Plinius op zijn 
standpunt wel, en zet hij ook aan keizer Tra
janus uiteen ia den brief, maar behalve dan dat 
hij een revolutionair sentiment misschien vermoedt 
in de stijfhoofdige weigering, om aan de bevelen 
der magistraatspersonen inzake den cultus te ge
hoorzamen, ziet hij in de beweging blijkbaar geen 
spoor van slaatsgevaarlijkheid. Neemt men nog in 
acht, dat hij schreef aan een soldaat in hart en 
nieren als Trajanus, dan is het zwijgen over eenige 
veroordeeling van het oorlogsbedrijf bij de Chris
tenen niet zonder beteekenis. 

Uit de oudere apologieën, als van Aristides 
en Justinus Martyr, weten we vrij goed, 
welke aantijgingen de niet-christelijke omgeving 
tegen de christenen in het geweer bracht. Maar zij 
wijzen in hun uitvoerige, op alles nauwkeurig in
gaande verdedigingen van het christelijk geloof we] 
allerlei moreele beschuldigingen van de hand, doch 
van vergoelijking, verdediging of afwijzing van anti-
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militairisme geen spoor. Justinus roemt zelfs 
ia hel goede staatsburgerschap zijner geloofsge-
nooien, als hij zegt: „belastingen en heffingen 
trachten wij aan de door u aangestelde ambtenaren 
overal A'óór alle anderen te betalen, zooals •wdj van 
Christus geleerd hebben. Want toentertijd kwa
men eenigen Hem vragen, of men voor den keizer 
belastingen mocht betalen. En Hij antwoordde: 
zegt mij, wiens beeltenis staat er op de munt? En 
zij zeiden: van den keizer. En weer antwoordde 
Hij hun: geeft dan den keizer wat des keizers is, 
en Gode wat Gods is. En daarom aanbidden wij 
wel God alleen, maar in de overige dingen gehoor
zamen wij u blijmoedig, daar wij u als koningen 
en heerschers der menschen erkennen." Met de 
„heffingen", die naast de „belastingen" genoemd 
worden, heeft Justinus waarschijnlijk oorlogs
belasting bedoeld. De christenen omstreeks 150 
hadden dus geen bezwaar om extra-oorlogslasten 
mede te dragen. 

Nogmaals, er hangt voor ons niet zooveel aan 
deze dingen. Alleen maar wraken we in elk op
zicht hel spreken van een zondeval van het 
christendom. Als bij vele christenen de ge
reserveerde houding jegens den militairen dienst 
wijkt in de jaren, dat het Christendom staatsgods
dienst wordt, is dit duidelijk een gevolg van het 
met één slag verdwijnen van geweldige bezwaren, 
die tevoren tegen het leger waren te koesteren 
Het kruis vervangt den adelaar als veldteeken; de 
heidensche cultus wordt in het leger losgelaten. En 
nu kan men zeggen, dat in christelijken kring des
tijds wel eens teveel vertrouwen is gesteld op het 
welvaren van het romeinsche rijk; dal iemand als 
Augustinus de pax lerrena (aardsche vrede) soms 
heeft vereenzelvigd met de pax romana; en dat het 
Christendom te slap verweer heeft geboden legen 
antiek-heidensche gedachten, die hel brachten lot 
aanvaarding van caesaro-papisme en byzantinisme; 
men moei toch toestemmen, dal bij hel zóó stellen 
der vragen niet meer het vraagstuk van den oor
log en van de principiëele weerloosheid aan de 
orde is, maar een veel breeder verband wordt 
aangeroerd. 

Maar als we ons dan indenken, wal er in de 
theologie zooal niet Ie doen is geweest over dal 
veel grooter vraagstuk, dal n.l. van de verhouding 
van Christendom en Antieke wereld, dan her
inneren we ons, dal ook in dat verband van „val" 
gesproken is. In de gesdiiedenis van het dogma 
wordt aan de dogmatisch getrouwe kerk uit den 
tijd van Conslanlijn ook verwelen een wegdolen 
van de paden van hel „eenvoudig" Evangelie en 
van hel zooveel naiever oerchristendom. 

Onze menschen, die aan het debat over deze 
dingen deelnemen, kunnen niet voorbijzien, dat 
hier hel debat zoo uiterst vermoeiend is^ omdat 
de wegen scheiden bij de al- of niet aanvaarding 
der belijdenis. Er ligt iemand als He er ing wei
nig aan gelegen, of TerluUianus Montanisl is, 
als hij iets over ons vraagstuk schrijft, of nog or
thodox katholiek; liij heeft zekere sympathie voor 
Marcions criliek op het Oude Testament; of bij 
Origenes gnostische tendenzen zijn, is voor hem 
van geen belang. '•'^) We moeten zoo geweldig op
passen, dat we hoofd- en neventegenstellingen niet 
verwarren. 

W. R. S. 
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Verstooting. 
De wachters, die in de stad omgingen, von

den mij; zij sloegen mij, zij verwondden mij; 
de wachters op de muren namen mijnen sluier 
van mij. 

Hooglied 5:7. 

De droom der bruid is fijn van logica. Want nu 
zij eenmaal den bruidegom door haar weigering 
teleurgesteld, en zichzelf daardoor beschadigd 
heeft, komt ze te laat tot haai- verscheiden aoten 
van berouw. Zij trekt haar kleeren haastig aan, om 
den onmiddellijk van haar weer weggeganen brui
degom te zoeken. Maar ach, zij vindt hem niet; 
heel anders dan dien anderen keer, toen zij hem 
werkelijk zocht, en hij zich zoomaar vinden liet 
(hoofdstuk 3). Haar klacht vervult de stralen straks 
met hinderlijk rumoer. Haar onrustige slap ver
breekt de nachtelijke sülte. Daarom vinden haar 
de wachters, die in de stralen palrouilleeren. Dal 
zijn de echte dienders, die de „orde" en de nacht
rust van de h e e 1 e burgerij verzekeren moeien. Ze 
vinden deze rustverstoorsler hinderlijk; zij slaan 
en wonden haar in haar verlatenheid. Toch gaat 
zij verder nog; ondanks de pijn der wonden slaat 
ze nog andere straten in, al verder van haar huis, 
en komt zoo eindelijk bij de stadspoort. Zal men 
haar doorlaten? Zal zij bij die poortwachters kun
nen informeeren? Heeft mogelijk de bruidegom 
de stad voor goed verlaten, en zich van haar ,af-
gekeerd, voor eeuwig? Maar ach, ook bij die wach
ters vindt zij geen gehoor. Zij nemen haar mantel 
van haar af. Nu kan zij niet meer verder trekken. 
Wie kan nu zonder reiskleed reizen? Zoo móét de 
bruid wel weer naar huis terug. En mei fijne ironie 
teekent dan de weergave van den droorri hier aan, 
dal zij, die zelf niet meer kan zoeken, omdat zij, 
gewond, en zonder reiskleed, noch kracht, noch 
récht meer van passage heeft, nu het zoeken naar 
den bruidegom moet overlaten aan de andere 
dochters van de stad, die, mochten zij den bruide
gom ontmoeten, hem melden moeten van de smar
ten van zijn bruid. 

Zoo komt die bruid, verslooten en verstoord, ge
wond, en voor het verkeer mei menschen onge
schikt, weer in haar huis terug. Het is en blijft 
een droom; maar de opteekening daarvan heeft 
diepen zin. Reeds eerder toch werd ons verhaald 
van een ontmoeting tusschen deze bruid en deze 
zelfde wachters. Oók tóén was de bruidegom niet 
bij zijn bruid aanwezig, ook toen was zij naar 
hem des nachts gaan zoeken. Maar in dien nacht 
was hel niet, gelijk zooeven in den droom. Het 
was toen niet de valsche gewenning aan het 
lief dele ven, alsof geen wonder daarin slak, maar 
het was toen, juist omgekeerd, het nog-niel-aan-
kunnen van het wonder in de liefde, dat toen 
de aanleiding was geweest tot het tijdelijke nog-
niet-tezamen-zijn van bruidegom en bruid. Tóen 
had die bruid óók naar den man gezocht, tol wien 
haar leven uilging. En de wachters van de stad, 
die in haar zoeken haar ontmoetten, hebben toen 
haar niet beschadigd, niet gewond, doch vrien
delijk en begrijpend haar bejegend. En wat den 
bruidegom zelf betreft, nauwelijks had zij toen 
de wachters aangesproken, of de bruidegom zelf 
had zich spontaan en liefdevol weer haar ver
toond- (3:3 en 4). 

Zoo was het alles de eerste maal geweest: geen 
droom, doch werkelijkheid. Nu droomt zij; — 
maar in den droom keert nu zich alles om. De 
wachters, die in werkelijkheid geduldig naar haar 
luisterden, worden nu haar vijanden. Zij slaan en 
wonden haar. De bruidegom, die toen in de on
middellijke nabijheid was, en zich daar vinden liet, 
blijft nu den gansohen nacht afwezig, en laat haar 
eenzaam in een kamer, die wel geurt van myrrlie, 
van myrrhe n.l. die zijn hand op het slot der deur 
gelegd had, toen hij ze even aanraakte, maar waar
in voorts haar wonden kwellen, en 'haar tranen 
vloeien, en de geur van 'tversche bloed van haar 
zich mengt met dien van z ij n e myrrhe. 

Ja, dat is de verstoring, de verstooting in de 
verlating. Zoomin alleen de groolen in Gods 
kerk, de reuzen in den strijd van „geestelijke ver-
la l i n g" kunnen spreken, zóó min kennen alleen 
die reuzen en die groolen de smarten der ver
st o o ting. De fijn gevonden logica van dezen 
droom houdt ons dan ook de machtige waarheid 
voor, dat hij, die zondigt tegen de wet der hoogste 
liefde, dat is dus: tegen den God der liefde, tegen 
dien God, welke zijn hef de in het middelaar
schap zijn volk, zijn bruid bewees, daarmede 
ook zondigt tegen zijn eigen leven, en tevens door 
eigen schuld zich isoleert van de door Gods liefde 
gevormde gemeenschap. De bruid heeft de 
myrrhe van den bruidegom in haar kamer m è t 
hem zelf kunnen ontvangen. Nu zij het niet 
deed, bleef zij niet zonder schade, maar bracht zich 
schade toe; ze wordt gewond, ze heeft zichzelf 
beschadigd. En ook verarmd. Want nu ze hém 
liet gaan, ontging haar óók zijn gave, zijn ge
schenk: de meegebrachte myrrhe. En zij die 
eerst te traag was, om hem in te laten toen hij 
liet vroeg, wordt nu niet alleen voor hem zelf 

onaannemelijk (tenzij zijn hef de straks de har» 
blijkt te overtreffen), doch zij is tevens ongescliikt 
voor den omgang met de menschen van de stad, 
Jeruzalem. Gewond en ongekleed moet zij berooid 
haar huis nu haastig weer opzoeken. 

Want God niet hefhebben. God, in wien de liefd^. 
door het middelaarschap gelijkenissen als hei 
Hooglied spreken kan, dat is een daad van zelf
beschadiging, en tevens in den verbon dskring^ in 
Jeruzalem, een antisociale daad. Zij breekt de 
gemeenschap met de stad, de wachters, èn de 
dochters, en drijft ons terug in ©en isolement, dat 
voor ditmaal geen voorwaarde voor kracht, maar 
een blijk van zonde, dus van verlating, dus van 
verslooting is geweest. 

K. S. 

KCRKELUKLEVEH 
Dispuut Delleman—Van Dijk, Delleman—Schilder. 

Ds Til. Delleman stelde mij dezer dagen voor, dat 
nu Ds Bavinck niet meer in staat bleek, zijn referaat 
op den Theol. Schooldag aan „De Reformatie" af te 
staan (waarna dan eerst Ds D. van Dijk, vervolgens ik 
zelf liet woord zou hebben kunnen nemen), een andere 
methode zou gevolgd worden. Deze n.l., dat Ds Delle
man zijn op de réunistenvergadering te Kampen ge
houden inleiding thans aan „De Reformatie" zou af
staan, en dat daarna ik zelf mijn meening geven zou. 

Met beide handen grijp ik dit aanbod aan. Ds Delle
man heeft te Kampen met Ds D. van Dijk op de vriend-
schappelijkste wijze gedisputeerd; als ik straks mijn 
meening na de zijne geef, hoop ik, voorzoover onze in
zichten van elkander mochten afwijken, evenzeer in 
alle vriendschap van gedachten te wisselen. 

Want dat lijkt mij de beste manier, om een opkomende 
pol'^miek van bedenkelijk allooi te dwingen tot eenig 
nadenken. 

We geven derhalve nu eerst aan Ds Delleman het 
woord, daarna hoop ik zelf mij uit te spreken, in ant 
woord op Ds Dellemans artikelen. 

K. S. 

Van zijn geloof verzekerd uit de vruchten. (I.) 

In mijn dispuut met Ds van Dijk koos ik als uitgangs
punt de volgende stelling: „Het onderscheid tusschen 
zekerheid omtrent de echtheid van zijn geloof (Gat. vr. 
86) en zekerheid omtrent de schuldvergiffenis door het 
geloof (Gat. vr. 21, 60) moet duidelijk worden geleerd'). 

'k Heb het steeds als een fout in den gedachtengang 
van Ds van Dijk gevoeld, dat hij dit onderscheid niet 
laat gelden. Daaruit volgt m.i. ook het velerlei langs 
elkaar heen redeneeren. 

Op den achtergrond van ons dispuut zie ik twee vra
gen: a. hoe kom ik tot de zekerheid der schuldvergiffe
nis door het geloof? en b. is het geloof, waardoor ik 
roem in de schuldvergiffenis, echt geloof of schijngeloof? 

Nu kan men deze twee vragen herleiden tot één vraag, 
gelijk in de praktijk vaak wordt gedaan, maar dan 
wordt de discussie hopeloos verward, tenzij men zich 
eerst klaar heeft uitgesproken over deze herleiding. 

Als ik Ds van Dijk goed begrepen heb, heeft hij, 
wat ons onderwerp betreft, zich vooral verzet tegen een 
pastorale praktijk, welke ook door mij wordt verworpen. 
Deze praktijk is de volgende: men wil den bekommerde 
tot zekerheid des heils brengen langs een weg van 
redeneering. Die zekerheid zou de conclusie zijn, welke 
getrokken wordt uit de zekerheid omtrent de echtheid 
des geloofs en deze laatste zekerheid verkrijgt men dan 
weer uit het onderzoek naar de vruchten des geloofs. 

Ik kom hier zoo meteen op terug. Ik noem dit thans 
alleen, om te laten voelen hoe belangrijk het is zich 
van te voren rekenschap te geven van het genoemde 
onderscheid. 

Dat deze onderscheiding ook in onze belijdenisschriften 
en formulieren ligt is duidelijk. Telkens wordt gespro
ken over een oprecht of waarachtig geloof, waarachtige 
betering, van harte bekeeren enz., wat natuurlijk schijn
geloof, schijn-bekeering enz. onderstelt. 

Reeds wees ik op enkele Gatechismusplaatsen: vr. 86, 
waar het gaat over zekerheid omtrent de oprechtheid 
des geloofs in het stuk der dankbaarheid (heiligmaking) 
en vr. 21, 60, waar gehandeld wordt over de persoon
lijke zekerheid van de belofte der schuldvergiffenis doot 
het geloof in het stuk der verlossing (rechtvaardig-
making). 

Straks zal er vermoedelijk nog wel gelegenheid zijn 
nader in te gaan op het verband tusschen deze tweeer
lei zekerheid, thans volsta ik ter wille van de duidelijk
heid, met dit onderscheid sterk op den voorgrond te 
plaatsen. 

Ik kom nu tot het begin van mijn tweede stelling-
een geloovige, die niet zeker is van de vergeving zijner 
zonden, moet deze zekerheid niet zoeken als vrucht van 
te verkrijgen zekerheid omtrent de echtheid van ziJ 
geloof, noch als syllogisme, maar in den weg van het 

verzekerd worden omtrent de belofte des Verbonds als 
ook tot hem persoonlijk gericht. 

Hierover is tusschen Ds van Dijk en mij geen ver 
schil van gevoelen, al motiveeren we hier en daa 
anders. 

a. Wie zekerheid omtrent de belofte der schuldvergiij 
nis zoekt via de zekerheid omtrent de echtheid van ziJ 

geloof, komt op 
jfgo sum (ik 
zekerheid omtre 
j„t de zekerhei( 
Daartegenover 

jekerheid dienei 
ten opzichte var 
te zijn van eigei 
Het recht en 

leenen we niet 
geestes in ons, 
jns komt. Wij 
g,.ond van hetg 
]even waarnemt 
je zonden verge 
des heils rusten 
eigen leven von 
eltijd twijfelen, 
ielfmisleiding ki 
breken. 
Het antwoord 

l)ij zichzelf van 
zij", wordt dan 
meent, dat hier 
des geloofs koix 
Hoe zal wie twij 
gronden op zijn 
volkomen goede 
Zekerheid des 

jekerheid des h( 
b. Zij, die dei 

eener sluitrede, 
op het genoemd 
gaat dan meesta: 
Zalig zijn zij, die 
heid (Ie stelling 
(Me stelling). 
Conclusie: Ik 
Nu merkte ree 

de beide eerste 
sluit duister en 
ng"-
Nu zou men a 

lioorgaf wat hij 
„ S o m t ij d s • 

gewoonlijk en dr 
men het cachet 
de verzegeling. 
S o m t ij d s ge 

gewone verlichti: 
van eigendom aa 
van de zoetighei 
Het ligt niet in 

leer in dezen ir 
ö: De verzeker 
dusie of besluit; 
in de aanvaardt] 
heeft. Maar al 
gewerkt met he 
sluitrede in stas 
i schuldvergevi 
Het aanhouder 

ottderschrijf ik 
«vereen voor een 
Melden over de z 
tn Oost-friesche 
c. Wij zaligen : 
iligt ons door h 

soonlijke toeëigei 
'Diners: Ik roe 
ihapen hooren ] 
De fatale schei 

seloofsdaad is OG 
Selie, door welks 
lïengt, bevat in 
h deze wordt d 
Senomon. Hierbij 

1 op de waarh 
algemeene aa 
akt, maar dai 

't maakt. 
Ds van Dijk 1 

Vandaar, dat hij 
"«einen zal, het 
*t hem eens, d 
Seloofs niet kom 
>'»ortdurend zelf( 
•«ee, als hij dit 
'" alleen maar 
'«eigenend is. D 
'«en, dat de H e 
»erkingen des Hi 

•daarom meend 
'" te D.L. I § : 
lemend geloof" i 
'«rts, dat tusscl 
J's geloofs geste 
' « (Ps. 130). 
Dit IS geen lij 

'"men te gebeui 
*«*ten op de 
*rkingen des H 
'1' Zijn tijd kon 
^it wachten i 

I 
! Zie „De Refc 
; Zie mijn: He 

Het H. Avor 
„•7 Over de juist 
"" 2de artikel. 
') Het H. Avon 


