at men er gigh
. woor mlkm

ten huize opg
ting,  terwijl .'
ht eenigszing ope,

MAE mer Loch 3
ersie pluats i s

enie, In a3y p=gben Hooggeleerden Heer
rbeid

door de 2z v M0f. Dr H. H. Kugper,
ifﬁ.m“““ﬁ"{:, = Bloemendaal,

i bij Hressel, ool g
tie”, welke onder o

rrland  niet aliijd ;
dat het voor i
lisatie in Helgis"
te maken voor we

Hoopgeachte Professor Kuyper,

Met cen gevoel van onlust, cn toch vesthesloten, hoop
& in wal hieronder volgt, 18 antwoorden op Uw Open
(swoord aan Prof, Dr K. Schilder”, apgenomen in Do
gerut”, nos JHE, 3048, 34 (21, 28 Junl, § Joll 10368,

icht 1e stesinen, by ijn onlustgeves] is, geloof ik, verklanrhnar uit de
E:t;rkm -J“;:: ;.mmnnlghnid. dat ik wederom op kwesties in zal moe-
eatljils MI Zn; Jm £2an. die de movite van hel besproken alleen danrom
1 en omgeving, jx ogeeand &ijn, dot zwljgen Kwade gevolgen heblon hong

worts uit het feit, dat 17, gehesl oonoodig, nieowe ele-
\ntwerpen en Ges (il enien in geding brengt, die ons, ondanks de inleiding
pof hen  bestreks oMy 1w door mi] reeds eerder heantwoords aanvals-
le Kerk van Antwe wiikel, &1 verder o de cpersoonl i ke sfeer bron-

hekenide  Blad _De

pas  opgerichie
i ode Gereformess
rieerende onder den
eveneena  reclyt  bebls

g en die do aondocht vio de ziken nddr de persotien
eldeni; on elndelijk ult de overweging, dat 17 — door
Wt laten voorbijpaan van enkele weken — Uw lantsie
gpoerkingon ann mijn adres net precies tegen dion tijd
wibficeart, wonrin U in Do Hernn" eon piriode van
prijen 2t Ingegnin, vanwege vacantie. 1k zal derhinlve
gl Lelblen (¢ relenen op senosposlig corrigecntin. van
gauwe  onjulstheden  Uwerzijds;  en zulks nietiegen-

it owonr well dod g

RMEERDE KERE

mwoord  nan 17 in mijn voorgaanden Open Briel”
Wdelijk fn dén keer hoeb afgedonn, tdon recds et de
iudonling die’ ik beleefdheldshalve nist wilde wult-
el TR 11 U de gelegenlickd (o goven, nog vodr hot
mirrreces van Uw blad deze nnngr]!gﬂnhuill uit e
wrld 12 helpen. Uw enkele woken van zwilgen en
wert= e verdooling vao Uw hicrender op @ nemien

van Marrom te Fn

horst te Murm
iIEMEENTEN.

%RETH‘: W own untwoord” over dele aunmers, hebben ou min
d. Berg e Rotbesdom) :Flh- hwop verijdell, Welke stilla hoop? Dat U7 den

. atde  practiseh  zowdi willen dienen, doosr veier Lw
araclesy,  Fallarsd, aeanile de lantste misverstandsn haastig op e roioen,

venberg te Rof
VORMDE KERK

meen gesprek mogelijk te moken,
Tochi Dben Ik vastbesloton ol antwoord. Noar mijn
seiing moelen ongangename persoonlljEe gesehil-

¢ Brikitass. o ot den wogs xe mosten wit don particulieran
e, we nla zij daarop zich voordeden; en uit den p u-
~Hardimcveld Mirken weg als men z¢ daarop gebracht heeft
Punen (G, i laatste is io Uw geval, zonder sonige noodeank,

Hottendam, melileid. The torglende sehnre — die door Uw in het

H. OMleman te Vi eling brengen van gehes] nieows élementen den kring
Sneck, un hnar belangstelling — doezen keer zeg ik hilons —

- o varbreed heeft gezlon — biceft nu rochit op contrdle,

i hﬁm' " o 2¢ eeninnal door U in veel, dat corst verborgen was

ptieven, nadrukkelijk betrokken werd,

Ik geef dit antwoord wederom  per open brief” in
Al koer; uit respeet voor mijn lecers geel 1k dogé copie
weer mls bij-blad; opdat men nlot klage, dat ik de ge-
o puimte verbeulk voor een brief, dien U zell feitelijk
won tot £ voor miin meslevends lezers overbodig en
patendeels vervelend achi, manr die door Uw  voers
mring van hot geschil weer onvermijdelijk werd, ook
i hij almattend wordt. Dat ik antweord op een thjd-

E Ultman e Volls
Schomeveld 1 AkE
crwarden.

Haspels, huslppred te

(loce.): B. E vaak

RS g, waarin U het niet zult doen, spijt me wel; masr
troek, W ligt niet aan mij,
Hantinn, Ter zakn dan.

oven Hardineveld v

I Open Antwoord” vangt aldus amn:

Hogpeachie Collega,
A3 wevoogsel ann De Reformofic hebt g 20 Mel een
W =Morbrief aan mij liceerd als antwooed Tetgeen ik
|2 Mei in ¢ Hevant schreef. Ge duide het mi) niet euvel,
W ik miet terstond uoantwoordde, waar andere arbesd, die
i, mmud in beslag mam en ik om u te pntwoorden,
iy ma te gnan, wat door U en mij VROCEET WaEs
Bfeyeni.

itz Handel. 20: 3
~da,

Telp, 71 jaar.

den verscheen:

TUSSCHE
WEE VURE

ar
\REND DE GOED
je F075 - Och fl

n pieuwe verpenEes
1 den [jongen dich

et guvel dulden™ Lant e zander meer dit op-
Saken: indien U, niet na mijn voorgaanden Open
B, foch voor Uw algen daarin afgpewezen arl
e, mrgvulidig hadl nagegaan, wal over en weer ge-
frwven was, on Uw nanval van enkele welien ge-
M prootendeels in de pen gehlaven wijn.

Wi leeen 17 vopder:

fwee jaar pcledes & Woordst fe ecliter amwoord ap hetgeen door 1 in mangevoerd
ndel podrie publice? = it vendodipen, wil Bkocerst ult den weg ruimen cen ge-
der  het  peeudosi ifar recds ling cen gespannen verhonding tusschen u
mp de pagschaerds QS Wi i Tt Jeven heelt geroepen en. waarop ge uw

wisre] i

Voordat dus de roeds bestannde publicke geschillen
Brden weggenomon, brongt U hier oen oleuw pant
5 mding. We Inlstoren:

| % schiriiit dat het mijn plicht was geweest enkele zeer
" en onware bewhuldigingen, die door mij in De Heraut
P April en 21 Agril (1935) gepubliclerd waren en door U
dse " pgave van redencn m D¢ Ref. van 26 April e 3 M
fa .Ilﬂ“'m M oppenomen, & te herroepen. Of tegen wwe verdediging

S bitdlesien Af dere althins ter kemnis van mijn Jesers te
VE HARRE = ¢ iicn cisciy nict alleen pubiek, maar ook i

mint :

liere eorrespondentic isdireet san een Huarlemach predi-
;i ‘IJI}E met mij in verbinding stond, e ﬂddnm:: aan maj
ﬂﬂh‘h Hiu[d.;:umw!m 1935, voorpehomden, maar ik danraan

n leze de geoe
3 dit jonge alent

elken Boekhadt

ie . B KL AL

uzjek D

{1.60 per 4T '“H'i‘-i:nmm" zal wel moeten #jn: ,.nl'g!wll[lr-ulll“-

, PSS hirrang ooy n, dnt mijn publick uitgespro-
rﬁdhﬂlhﬂﬂ; 1 W Verlingen, dot Umnnvur die onjuiste beweringon
t proef nfm U blmd mjn pedocumentoorde tegonsprank aan
ot “hﬂ“m | 5 doorgeven zoudt, dadellfk (viir de ope-

doen - £ dir correspandentie over een portioulier gesprek)
miniatratie- ARG connakt is in het openhanr, in hetzelfils

ey, wunrin ik die tegenspraak vermeldde? (20
b Med 103%), Als dat dobe U gedain was, dan

wianids het Telt, dat ik, zeor opeettelijk, indertijd mijn |

volkomen overbodig geweest Thans schrijic 15

Een slergelifke publicke sonklacht mn mag ik niet langer
anwedriproken laten, oiwdat se mijn goedén naani e eer G-

tazt ef lovesillen wanlelling heelt gegeven tol een lnsterlijk |

perochs,

De annklachi mag nlet onweersproken blijven, zeal
U, Maar io werkelijkhold weersproeokt U ze in hot ge-
heel piel. Geen wonder ook: de felten zin duldelijk
goueeg; ze i o opiet te weerspreken, Uw tegenspeaak
Kewrt zich dan ook niel tegon deze publleks
klachi, doch tegen persoonlijke geruch-
tan, En denrmee beiréadi LU een terrein, dat boter wit
de apenbare discussie gebleven ware, Of gelooft U ook

miel, dal ik hedle blnden zou koonpen sullen over ge- | e
el onder verwifzing naar Dr Beets werd opgemerkt. Dat T

rachien”? Nog onlangs vernnm ik veel franis,

Intusschen, LFowilt dien kant op, ¢n ik £al 1T zoover
bt onvermijielljk (s, ok op dit zijpad volgen, U hsbt
hiel sog op ecn L lesterdijk porachi™,

dnf, nmar van vemchillende =zijden maj gemeld  weoede,
ibeet Becl Bt bamd 'l.'tl'l.j'H‘HE wardt, nl dat ik In een particulier
omderhowd met den door U hedoelden predilant, s Hoelfi
van  Haarlem, zon verklaard hebben, dat ik ongelijk ﬂtﬂﬁ
onwanrhelil had - geschreven, maar dit nict poblick erkennen
wilide, amuefat mijn positie oo leeftijd il it wet toestonden,

Il heb, hoewel dexe Insterprast mi] reeds lang gpeleden mee-
pedeehd werd en ik dasrover ook particaller met U pocormes-
pondecrd heh, hierover dusver geswegen, omdat ki aulke per-
soonlijie quassties liever niet poblisk bespreek. Uw schrijven
fdwingi me thans echier om deze zank ook publiek te hehan-
ielen.

Lunt mi) hierop dit slechis antwoordsi:

i diat door milj — gelijk (k U reods duddelijk heb
prschieyen ann enloele eorrespondenten de - brieven
relve, din tusschen D Boelfinga en mif ter eake pe-
wirsald zijn, ter inzage zijn pegevent

b, dnt dit de beste mnnier =, om Jlasterlijke gerachien
al e sodjden”;

o, ot de desbeteelfonde Tieiel van s Boeijinga, dd
6 Mel 1035, door mi] met zijn teediemming md g worden
gepnbileeard, svenals cen padechiand door ham gegeven
verduidelijking, die alle misverstand nfenijdi;

i dat ik evenwel — om getn micerdere mockie te
miaken — deze heele zank lant rusten, ooplat @ beier
werk fe doen hebhen dan gesprekiken onder vier oogen,
seanrbij geen geiulge annweeig was, in de Ermnd (o guan
bathnnadelan;

e diit evenwel ten corechie deor U7 geschreven wordt,
dat mijn sehrijven U odwingl”, om dezs zank ook
puliliek te behandelon™; [mmers, ik repte over dezs aun-
golegenheld in mijn voorgnanden JOpon Briel™ gesn
woord, dan alleen voorzeover mijn reeds lnog publliok
wltgeaproken verlangen, dat U nl publieke onjulstheden
publiek  rectificeeren zoudf, daarin ter sprake s ge-
komen, Al het anders liet 1k in mijn voorgaanden Open
Brel” opeettelifk buiten bespreking, ik cordeelds, dat
de omivang der dingen, waaroyver onder ons geschil van
meening paar buiten kwam, ol grool genodg was, on
betrear hel dan ook, dat U dien cnvang hebt veérgroot

| Niet mijn schrijven dwong, maar Uw elgen Keuze drong

U daarioe.
Tot mijn Yerwondering ontenapt daarna het valgends
ann Liw pon:

Wannesr schrifft van =meer grove em onware beschul-
diphmgen door mij in De MHeronl gepubliceerd, dan geeit dit
ow lezers den indrok alssf b dese beschuldigingen tegen U
gt hetben ingebracht en geweigerd rou bebben xo te her-
roepen. Veor een dergelifk misversiand hadt ge ww lezers
moeten bewnren,

P'miessor. Kuyvper, Uw geheugen schiol hler te kort
Had ik miji lezers voor inisverstand moevten bewaren?
Pardon, div kan 1k U verwijten, moar U mij nisl, Want
ik heb in dien miserabelen lentetijd von 1955, dien 1k
wel nimmer vergeton zal, in die onzalige periode toen
de strijd in een guerilla begon to ontmardem, alles,
wal ! tegen mlf Inbracht (alibans voorzoover
hat royaalweg miin naam noemde, sinspelingen laal ik
daar) letter]lijk en gehoel ovorgenomen.
17 depdt dit niel,

En dan vervolgens: U, Prof, Kuyper, held, zegt U,
niet ZELF gehiandeld, beschuldigingen  inbrengenda?
We giillen nog eens con kleing blrunlesing maken, hos
vormoeiend het ook is {er komi toch een elnd wan de
zank, als men moar volhioudt), U hebl géschreven, dat
de eritick (en dat sloeg zeer duldelijk ool op mij)
ogebrull mankt van het wapen der verdachimalking™;
U hebt In de inlelding van Uw gast Dr 1. W, Manmel
siein, dol nog cens bevestigd; toen Dr Marmalstein in
Uw blad gostvrijheid veosg om té Deweren, dat ik ean
Spoging” van hem o doodrwesg”, noemde U die klneht
,mist onbillijk”, hoewel zo door mij mel feitenyvermnel-
ding als onjuisl kon worden wf n, ¢ U van heel
die zank niets afweton kon; U hebl voorts het nogends
webod erbi] gehaald; gesproken van uliviuchien™; en
alles is uitgaloopen op con tirade, wanrin U verklanrde,
Jvan eenige verders polemick met Prof. Schilder over
doze CalvipnherdenKing (1e) mosten afzien, wanneer hij
zich niet houdt nan den eisch van goeds peramanieren”
{zie Uw door mij in De Beformatie” van 12 en 26 April
1085 overgenamin artikelon). En nag wel wal meer

En nu, na ruim oen jaar, zegt U, dat U geon ba-
sehuldigingen  Hebt  ingebrachit? Waar blijft toch e
wkelndenlieid” van onze gospreklen bl zooveel gelnton-
held"? Kan een broederlijke verhouding coit niet-erm-
sthg mijn, dwz ernstig In objectioven zin?

We vervolpen de lectiir:

Het ging over hetgeen Dr ovan Lopkhuyeen. geschreven: had
van Prof. Wenceling, wisns vimsme  hif  #eer  verdaclt
pocmele, oalat deze aan cen Kwakerscollege docent was.

Hot spijl me, manp dit i= nist goheel juist; niet D J.
van Lonkhuyzen, manr Dr H, Beels had in dien geest
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geachireven. Mem weet, dat T Beats overigens dat Gal-
vinistenrongres co. nog ol welgezind was Dorhalve {8
hot niet juist, als U vervalgt:

Dooe U werd it bericht ovérgepomen om  doarmede de
Calvilierdenling te Parijs te bestrijden. Danrtegen lowan: ik
op, onklal ik Prof, Wencelins, locn ilij lwet Calvinistencomgres
ifn Amstendam beeocht, persoanlifle heb leeren Benmen

Het vonige, wal ik in hot door T Iedoslde Relormatie-
mummer (8 Maart 1055) opmorkie, wos dit:

In Parijs wonde dos voortgezet voor een «eell), wat in
Amsterdam begonnen li. Overigens heblbeén wi] recds masne
den geleden enkele' dingen over deze herdenking wezegd’.

Dt is alles, Ik zeide dit io Maart, doorgevende wat
in sen Amerikaansceh biad door I van Lonkbhuyzen

ap dog dne geval van Prof. Weneslineg zoo padrokkelijk
afgekomen s, en de volksaondachit, nadat U den be
trokkene porsconliik badi  ontmoet, vooral op degen
dimen man hebt -gevestigl, dal was é4n der symploman
van die opkomends gueriila-voeriog, die den strijpd over
puhuﬂ'kﬂ :Hjuﬂ ([l Erousti sl THL bt gnhlhlnunm‘ﬂi
[oven heefy afgeleid op zijpaden,

Op zoo'n =iipad s don gebenrd, wal ik dadelik —
twer mijlen met 1T mosmmande — ann miln lezers door-
ErlL on wal U ihans nog eans alilus andor “‘lnlh]l.lll
brengt:

I D¢ Heronl publiccerde ik een brie! van Prof. Wencelins,
wasrin ki verklaarde van harte in te stemmen met de Weas-
stifessie, dhe wel de mcest cherp geformubeerde Cone
fessie van de Gereformeerde Kerken in. Bovendion bleck oit
dien belef, dat het bedockle college zijn  docenten  wolkomen
vrij. Het fm hun overtmigiog en onderwijs. Van die vriiheid
mankte Prol, Wenceline gebruik om, waar bij onderwije in
de Fransche ol en' letterkunde guf, =ijn lecrlingen met Cal-
vigrs  geschriiten en denkbeelden belkend te maken

it allog-heb ik dadelift doorgegeven in e Hefor-
midie” ik 12 Apctl 1985, Hel apit wie, dnt U in Uw
vidgende opmoerkingon de feilen miel gehoe] in goode
arde reconstrucert. U schrijft:

Al bon ik, wooals ik sehreef, wel begrifpen, dat sijn poaitie
sy it Kwakerseollege ecen en was geweest am zifn Cal-
vinisme verdacht v verklsren, no deren oprechien en eerlifleen
briet behoorde deze verdsehiverkluring teruggenomen te wor-
den Ik achite dit Chostenglicht. In stec van aan dien eisch
e _'.'lilh.'l-lm Eﬁcﬂ toen in den Openbaren beiel aan mij
Eehil, v argumeniteh  dengevoetd om defe  vers
dachiverklaring vun Dr van Lonkhuyzen te handhaven als wél
gerechtvanrdigd.

Woarom is hier do reconstructie der feilen niel ge-
boel Bloriegilrouw? Hierom: volgens Uw bewoering van
daareven lebl U resls voor mijs ,Open Briel” (el op
bt woordje toen') geschiroven, (wol le kunnom begris
pon, dat zijn (dow.z, Frol. Weneeliae') positie ann oon
Kwakerseallego een roden was gewedst, om 2ijn Calvi-
nistie verdachl te verklaren™, Maar dol is cen vorgis-
sing. llijll HUpen HBriel” van 1935 ix opgenomen in ,Ds
Heformatie” van 12 April 1985; één woek daarvoor had
I den brief van P'rof. Weneelivs gepublicoord (dien wij
van A tot x overnnmen, 12 April), oo in Uw Heraut-arti-
kal, dag Prof, Woncelins' bried doorgal, slaat met geen
woord, zooals U thans beweert, dat T, wel koodt be-
grijpen’. en wat doar verder volgt. Den eoclen druppel,
dien 17 thamg in den bitteren boker zegl gemengd te
hobben, was or toch hemsch mist in. De hokor was on-
vormengd: zoowel lown hi (wel voorbijgang van De
Deets) door U aan Dr van Lonkhuyzen gereiki word, als
torn hij in hey slotzinnetje mel don meesten nadrok mij
gell woerd voorgemot, En ik vind hot eigenliik diop he
sehnmend, dnt wij in degen tijd zulke zaken nog oems
mocten napluizen. Maar wasr U de saaks-geschindenis
tol persoonsgoachicdenis heby gemoakt (o de pers, kin
hat miet andera, U7 moet, na rmim een janr, do doop 1
afgoechoton piflon nist minder scherp noemen, dan ze
goweest Eijn.

We paan vordor:

In fFe fHerani heb ik kore die argumenten san mijne lezers
mcegodocld en anngetooml, waarom ze onjuist wares,

Trexn |, korta” (ol te korte) .mededesling”™ van min
argumenten dooe 17 hel ik in ,Dw Reformatie” van 26
April 1835 in haar geleel opgenomen en in hel mmoee
van 3 Mol 1835 (artikel , Dlijven bij hel punt!™) beteogd,
dat T het probleem hadt verschoven ; hel probleem
was niel, of Prof. W, enlvinist was, doch of ik het wan =
pon der verdachimaking had gpekozan
teneinde te Eunnoen eatriiden tegen
wnt mij de zon van het Colvinistizch denken leak to
verduisteren. Het probleam wos, voor way mi) betrefi,
nlol do subjectiove oprechiheid van A of B of ©, doch
hot enmengaan van gercformeord en niel-geroformeerd
in woderzijdache gereformesrd-verklaring van efkandar,
Men leze manr cens mijn artikel van 5 Moi 1935 un.

Het is mij dan ook eon randsel, hoe 17 de beapreking
viun dit punl kung afdoen mel de volgende volzinnen:

Van grove en onware beschaldigingen tegen U was dus
feen eprake, Ik heh ow argumenien mesgedesld, En eenfge
reden om te verklaren, dar He herciep wat ik peschreven had,
Was er voor mij niet

Het lipgtje van grove oo onware beschuldigingen™
heb ik pooeven — vYerkorl — weergegoven, En toch [s or
oHeen sprake” van® Als dif niel is cen onwillokeurig
relonchesron van sigen woordon, wal 12 het dan? Een
cenvoudize ontkenning van sen feitolijke bagchul-
diging ix goan herroeping ervan. Onze cheistlijls . gelo-
denheid” zoeke anders wogen,

Laal ons vervolgen:

Hierbij kwum mu als tweede inchlent, dat Dr Marmelsteln,
die ook Prof, Weneelios had leeren kennen, mi] wversocht een
schrijven in [he Hergul op to pemei, waarid cVCnzCer eth

1) wVoor cen deel”; nict te verwsarloozen beperking.
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getnipenis  ten gunate van dezen verdachi-verklaacde wilde
Reven, wat ik hem gaarpe toestood. Tk ontving dit schrijven
op het lLaatate oogenblik, toen de kopie voor Herant wver-
porsden moest wordes. In dien bricl oo beklaagde D Marmel-
stein szich, diat ge ou reods el tweeden male eon poging van
Iveris doodzweegt om anjmstheden te heesiellen. In De Rﬁl”’r
matie van 26 ‘April gijt ge op dic beschuldiging van Dr Mar-
melsiein  breedvoerip ipegaan, Het gold con quacstic, dic
geheel buiten de zaak Weneelins omging, waarvan ik ook
ilets afwist en die mij cok niet interesscerde,

Juist 18 hierin, dat U van de kwestie-Mormelsteln
niets miwist, En doarom hadt U han nist moeten laten
sefurygven in Uw blad, De esenlge ratio, die daorvoor zou
hubbon kunnen geldon (dat ik vl hem zou hebhen
doodgeswegen) was juist alwezig, Inderiyd verklanrede 1T,
dat Ur Marmelstein . inzake de verdschimaking wvan
[*raf. Wenoaliug door Praf, Schilder™ 17 sen brief schreef.
Thans verklaart T = T m'lld I h“l{ﬂ-ﬂ.;&. dia EBI.I.DEI
buiten de zank Wencelivs omging”, Indertipd hebd U
zim klncht oot oobillifk™ gencemd en er een niet-onbe-
wogen woord asn foegevoegd, Thooe schifft T: het
[nteresseerle mij nhet”, Straks zolt U opmerken, dat
Wi'rof. Schilder do kivinste goschillon opblanst” Een
orFmerking, die wel song meer in de wandelgangen diensl
toet. Hel Is echier-een oimelusie”, die in Uw goval
verkregen is uil de verklaring, in 1936, dat Uw komel,
vian 1935, oon muy was, Maar historic moet men anders
echrijven,

Thoans snijdt 17 een andor thema aan:

Terwifl dit debat aanbaogig was beelt Dy Boeifinga, die
dezen sirifl betreurde, mij voorgesteld om een  personndijice
coniferentie dnel u te howden tetetindes dese geachilpunten tus-
schen uw en mij ot etn oplossing ¢ brengen. 1k heb mij
terstomd higrtor bereid verklaand

Hier zijn enkele kantteekeningen niet misplaatst, T
legers moolen wel denken, dal de Mmtddtlingupugmﬁ FIL
s Boeijinga bil U begonnen is, en Uwerzijds dadelijk
goodwillig ie oofvangen, zulks dan integen=lal-
Pingmet mij De tosdracht was evenwel andecs, Ver-
lislon jaar Paschen heb ik te Haardem gepreekt (21
dApril). In con gesprok, dat aan don avoend van dien dag
fen hulze van mijn gastheer In tegenwoordigheid van
dions gezin oo de (loen nog) dric Haarlomeche predi-
kanten geveerd |s, en waarbiy ook ik legenwoordig was,
apperde s BoeGingn de mogeliikbeid, dot T on ik eens
siumin zoudin prafon, [k heb toen dadelyk go-
gogd, dat ik in het anlgemeen gesproken,
daartoe nntunrlik berceid zou zijni der-
halve is Da Boeijingn bij U gekomen, niet voorsdat, doch
noadnat ik zelf reds mij in bel algomeen tol pumen-
spreken bereld verklonrd had. Yandanr dan ook, dat de
allereerate beiol, dien ik te dezer zoke van Ita B, oulving
(en wanrvan het eersie gedeclte over andere kwestiea
loopt) aldus de bespreking inzel: | En nu nog jos anders,
Jo herinnert je miln begeerie dat Je cons met”
Prof. Kuyper .zon samenapreken. Uit jeantwoord
leidde ik nfdat jeerniet sfkeeorigtegen-
aver stond™

Iie bereidverklaring wns dus in princips over en weer
aanwozlg.

In principe.

Wiant zoowel 1T als 1k voelden, dat er nog wel
fots Ann dege zonk vastznl

Wat U zelf betreft: Ds Booljings schroaf in dangedfden
hrief, dat hij U had veorgestold, mij eons bij 7 te moo-
digon. Dooh T wilde nog niet gelf mi ull-

; noodigen Ik Boeljingn schelift: Aan 'rof. Eunyper

| miel

cheb ik voorgesteld, jo song bij hem e noodigen. Deze
antwoordde mi nu dal hij danrlos bereid |5 Doch hig
wil tevens grang weten of een definitiel verzoek door
jo zal worden aangenomen. Daarom fungeer ik nu als
tusschenmon om je daapover te polsen. Jo apiwoord
goof ik hom dan doop,”

Ik log dus oven vast de historische bizonderheid, dud
Il mif niet gonoodigd hebi. 17 wilde sersi woten, of ik
bepeld zou gijn, U voelde zell wel, blilkbaar, dat de zoken
senigszing ingewikkaldor waron, dan thans wit Uw mode-
doalingon in ot oog spring.

Eu watl mggell asngiat: ik heb op Ds Bocijinga’s in-
vitatie genniwoord, dd. 1 Mai, Toen WAS dus resds
vorachenen mijn Heformotie-artikel van 206 April
195 (ter weerlegging van de héschuldigingen van De
Mormulatsin, door De Meraut™ al te lichtvaardiz in de
eigen  rubrick van Usell mel onverholen instemming
denrgegeven) en WAS ook resds (zie hisronder) naar de
drukkeri] wan ,De Reformatie” verzonden min
iweede nortikel (opgonomen in Reformatio 3 Mei):
Blijven bij liet punt!” (ter nfwizing van ds kronkendns
boachuldiging der keuzs van vordachimaking als wapen
in den strijl). Deze heide bijzonderbeden
(nan Ds B. schriftelijk meegedeeld) vergete men
Haod ik door saon gesprak die co-
pie kunnen inhouden, ik zou hel gedaan
hebhbon, Nu ze reads deelg verschoenen,
deels gezet was, kon ditniet meor, En dezo
gung van zaken bracht voor U obligatics mee. Naar mija
meening (en na ruim een junr denk ik or nog procies
zo0. over) kan mon op clk oogenblik een particulier
gesprek beginnen als de publieke zaak tot een
Zgokoer rustpunt gekomen & It rusipunt
ovemwel was oF nog niel. want ik hnd resds in het open-
haar van U verlangd, dat U Uw lezers zonde fnlichten: ik
zelf deed hot ook volledig. Tk Innd uit mijn antwoord-brinf
e pasanges, wanr het op annkomt, hieronder volgen:

Eampen, 1 Mel 1935
Heste Boeff{ingal,

Vriendelifik dank wvoor je brief en voor de moeite, die jo
genomen bebt. ... Iodien (dus) Prof. Kuwper mi] spreken
wil, tien ik matserlijle doartoe bereid. Het verachil in feeftijd
heengt, al woer vatuurliph, meds dat Bk het mij een genoegen
=] rekenen mijnereifds de fels t2 doen maar Bloememdaal.
Oiver dere punten is geen vogenblilke bij mij de minste sarseling.
Indlen dus Prof. Kuyper mij pon willen witnoodigen, kun e
er mhker van sijn, dat ik in dezen geost amwoorden zal. In
de gegeven omstandigheden moet er echter ims bij jezegd
worden. Zooals Je weet heb ik met De Herawt™ thans een
publicke discwssie. Tk heb van hel blad reli geleerd. dat men
climar mirt in de rede moet vallen, In dit geval beteekent
dat voar mif;, dat dé loopende taken, voor zoover zij de ver-
bowlingen bepalen, eerat mocten worden afgehandeld Wb,
Prof. Kuayper heeft in D Heraut” twee dingen ter sprake
fecbricht, dic wel degelifk dese verhowdingen beinviceden. Het

—

i van het wapen der verdacht n
fet andere i de femenging inzake Dr Maormelsisin, Wanneer
Proi. Kuvper van het eerste geval ecn gewone beipreblang
had gemaakt over de pur objectieve vraag of Prof. Wencelius
baj het Beht, dat iedereen ften tiple toen ik selireel haal (par-
ﬁF"Hm,h:rhwﬂﬂg-w niets), l.;rlwdm Wikt vﬁi cal-
inust, ot objecticve ny oogenblik cen
particnlier jeiprek behoeven _m-_m. ﬁ?. Kuyper hecft
echicr magelaten de mak objectict te bowden, cn leéeit er van
akt een peer fellen mamval :.;'l: mijn persoon, weike de
lingen, die ik had en heb, onder het schrijyen aamtastie.
Il heb wit reverentie yoor Prof, Kuyper in mijn open brict
danrop den nadeuk oiet gelegd, doch getracht de zaak weer
dadelifle naar het objectieve heen te leiden. En dat op cen
toon, waarom ik door alle correspowdenten  gepresen ben,
Nicttemin heeft Prol. K in Eijn t urtikeltye de
ot i v g Ui
reg el opreticlife — n alsol thema, waarover
de bespreking  ging, dat nﬁj:ﬁm was, Maar het was dat
nbet. Het thema was alleen mmar dit: Schilder bedient rich
in de kritick van het strijdwapen der vendichtmaking. Aan dat
thema bowd ik D Heraot™ en op dat punt moet cerst klaac-
dheid  gekomen wijn. iging ix door mij im eem
wirterrvond | verzonden eritkel  oprideuw  woersproken, en met
opzet heb ik | De Heramt” gebounden ann hanr dﬁm thima.
geval-Marmelstein

Bovenelien heb il reedr verleden week hel
|# Ircluapride[d.
|"" Je begriipt no de bedochng wel: 1k wil cerst aiwachien
wat e Hersot" inzake dexe beide pupten thaoe doet. Tk
welger dis geen bespreking, maar verlong eerst dot op deze
punten klagrkeid Eome, 1k geloof nbet, dat - dit verlangen in
gtrifd Ia met den cerbied dien ik aan Prof. Kuyper wver-
schulidigd bem. Want bet gaat hier aver publecke zaken, en het
is mijn schuld nict, dat =] op desc wijze in het  pubidick
Iuﬂbm}“ li‘jl'l. AES PR R TEA A FAA PP EE A b b AR S RA b A F RS AsEBA R aEEE
En' daarom wil ik deze twee punien oo klore uftspraak
van .De Herant" aiwachien, Zoodra het blad verklaard zal
Ifhr.bh-m. ronder omwegen, dat wat Dir Marmelstein zei onwaar
U was, en dat de beschuldiging inzake het gebruik van
bt wapen der verdachtmaking, wordt teruggenomen, of ook,
socdra hel erpean =al kebben smngeteond, il tem owrechie
dese diubdiels terblaring vorder (e siet dar ik dur wict 00 veel
sisch), zal ik onmiddellijk bereid zijn te spreken
Ik geloofl trowwens, dar ik uit fe bricf zfleiden mog, dat
op deze belde punten de xmak met ,De Herput'" m Soonmt
Want ik acht Prof. Kuyper wveel tc hoog, dan dat ik zow
durven sannemen, dat hij publivk zegt: als Schilder niet dat
cn ddnt doet, wil ik met hem nlet meer spreken over cen be-
paakl pemt, en ddan parficulier mij reeds zou ulinoodigen voor
cent bespreking, zonder dat hij pog weet of ik aan Iujn pushliek:
| gestelden efsch voldoen zal. De houding, die men in het par-
ticuliere leven aannecmt, is matunrlifk beel anders dan die wvan
het publicke Peven, maar mag er niet mee in strigl zijn Ik
beidd dits wit je mededecling af, dat Prof. Koyper reedd op zijn
publick witgesprolen meening @ terugpelomen, e natwrelijk
verblijd ik mij daarover,
hanr iz in deze heele zaak matourlifk meer dat mijn snn-
U ducht heeft, De colncidentic van dit  Heorsot-geval, met de
| arware beweringen, die in verband met het Reformntie-conflict
| wordent rondgestroodd, {8 ook nist zonder beteekenis En te
meer daarom mag (k verfangen, dat julst In deze dagen , D
Heraut™ eerst de twoe panten, dis ik noemde, afhandelt, voor-
dnt wij spreben gaon, Mijn plan in deze dingen ligt kisar, ook
voor hiet geval er niet een volle bevrediging komen zou.
Met besten groet, steeds graag

[ wal i de ‘mijn karakier santastende iging, dat
+Tﬂm’r bediend hﬂ'&j‘m i '“. En

LL
() K. SCHILDER.

In degen briel hob ik thans enkele woorden geeursi-
veerd. Uit ziin tekst blijkt, dat mijn eisch NIET was, wat
[l hierender beweerl, dal hij was:

Masr ronals D02 Boelfinga mil, toen hi] die oitnoodiging
ook tol u richiie, meedeelde, waan ge tot ik een conierentie
miet  berebl  tenel] ik 0 eerst eercheritel bood  fen  opeichie
van det bedienen van bet wapen van verdachimaking on den
heief van D¢ Marmelstein, Zijn beief behelade cnware beschul-
digingen en ik had eerst publicke rectifieatie te geven, voordat
cen conferemis mogeljk was

Ik heb geen voorafpannd ,eorcherstel” als conditio
gine qus non gesteld, moonls de lozer wil Ow verhaal wol
afleiden moet, 1K llet ook andere magelijkheden open.
Ik vroeg alleen maar: klanrheid, on geon doodzw ijgen voa
| een #aak, dic reeds séidver woas gevordeed, VOORDAT
de eorrespondentle over son conforen-
ticgeopend was (Zie de datoms) Nog in mifn brief
vittn 7 Mei (den twesden, tat Dz B, gericht) verklnne ik,
e virrlangen,  diot Prof, Kuyper de beseholdiging pracies
gocals 2 s, 6f zal evestigen en bewijzen op dengdeligke
gronden, of zal herroepen”. Dat xin weer @ w o o mogelijk-
heden dug, Niet die déne, die 17 thans nosmt.

U wervolgt:

Lok in uw particulier schrijven pan mij gericht werd voor
het houden van een conlerentle weltr als ciech gesteld, dat
ik herroepen zon O caverkort o D¢ Hermid sou weereven,
wat ge mif en Dr Marmelsteifi geantwoord hady

Maar ik heb tevens danrbij opgemorkt, dat ik tegen-
over De B. niat als conditio gesteld had, dat U zoudi
herrospen; U mocht desposds Uw  boschuldiging
vergwaren, als Ul masr nota pam van mijn ani-
woord, on het, bestredon of onbestrsdon, doorgal san Uw
lezera, Het apijt me heel erg, dat U van mijn verlaogen,
niettrgenstonnde mijn ook 17 persoonlijk bekend gomoankis
weepgave, nu ndg sleeds in Dae Heraut™ een onjuis’
beeld geeft. Van de twee mogelijehedon (de klncht ophef-
fom of verzwaren) manki T — in de beschrijving van
de poging van De B. — er dén (e kincht opheffen: esr-
hierated).

Diearnn lees ik

Ik heb doarop san D Boeljinga geandwoord, dut &t het

spannen wis van de pasrden achier den wagen in plaats van

| voor den wagen. Hen conferentie fioedd jist dicoem om de

geschilpunten met clkander te bospreken en 1ol een oplossing

te Joomen. Vrocht daarvan zow dan kunven  zifn, dm
|} publick communiqué werd  gegeven,

Ten anmeion dadrvan deelds ik U schrifielijk miju
rlenswijes mede:

aBezumentifke  verkl kan men m.l opstellen over
angekere &F m}u wirt pubhick beanimoorde pumien van geschil,
Maar inzake dese twee cn was niets onzeher, e wns

ook publicatie reeds
howd Jebn gesp

Anders_pezepd: In ons geviel was het geen kwestie
vin erdelifke paarden vodr, dan wel achter den wagen
spannen, doech ging het emm, hollands pasoden van

u'uch:l:dl._ voordat er in particoller oader-

"__Wr:

misversianden en van  onjuiste  beschuldipingen
spondig mogelfjlc tot staan te biengen, om dag g

verder ¢ zlen, pgng van e
We gaan verder: & cenkg-
herss
1k wdl.:l. Lnibm bereid nﬂﬂ; ZOTTRITE ing o wﬂ.ﬂnﬁlxu s
Eeven, verdachtmaking VAR & owas il ficicel berd
van Dr van Lonlthwyzen, o - “!';rm.n in I¥e
Dot was echier voor mij geen genoepdoening, ey el — m
zou voor Dr van Lonkhuyvzen, die Dr Beets gecitonnd !":H'l. E‘;;ndm
annoodige helasting gowoost zijn. toen een
U vervolgt: R.r,rﬂr:rjalf'ﬁ-mt
Trouwens, de door u gewraakte witdrokking losdde bettertijl maar
dat de verdachimaling taw [e vow Lonkbuysen door o ) inouw e
stripdwapes wils gebruikt, e ge e
pets te maken —
It sirijdi rechistrooks mot do corsie wonrg Wes
van Uw artikel (Her 18 toar” in Hemut, 21 April e MM':';.
De panhef healt het over: de verdachtmaking van Pee
W, door Prof, Sehildor” Mt genodgon
U vervolgt; m bl i3 20 op o

am die Inatsts
a do pen kunr

Mijn lerers kum
ache wanr I3 e
oghanst.

al betreurde ik dat later;, ook na het sehrijven van Py
Wencelius, niet door o erkend was, dut dere  venlacde
verklaring onjuoist wis gebleken

En Ik heb dadelijc gezegd, dnt ik met ponotgen ove
Prof, W.s apvattingen — als nionwe kwestie — schirjyp
zou, ald U het sigenlijke punt, (verdochtmaking al
wapen] hadt afgelandeld,

Voorts merkt 1T op:

Wat den brief van Dr Maormelstein betrof, zo0 was dif gy
miak tusschen ooen hem, wear ik gelec] buoiten stosd Ep i
elk geval was het geen. cisch van gosle journalisticl, dg
ment bij polemick letterlijk had over te nemen wat cen ander
sanvecrde, wat cen  ander schreci. Men koo volsgg

Wint n. er -
monllijkheden,

wuf ook aan dep
Mijkt; en o we
erdi over kom.
Jeruzalem; [k
il T omstrees
geeld vOOr en B
e 1e denkien g

met  de  argwmenten  kott  oweer e wal [k

in bet geding met mij godaam  bad, fl: WeES ki anflicien on p
bestist den eisch af, dat vodr de conferentic door o @ - PVEch niet
| in D Herant volledig al wat ge geschreven hadt in dess g i 00 #dken s b

moest opgenomen worden. 1k zou don verplicht zije mier allem
zeli mog eenmaal op al ww argumenten in te manr ook
nan Dr Marmelstein ditzelfde recht te geven. conferms.
pow dan vanzelf geen xin meer gehad  bebben, Minerzijds my
ik evenreer cischen konnen stelien, wamt ge hade in vw
mick onware dingen gezepd, die ik u'::rl.?rnh:ﬂl. had e &
ge niet hade teruggenomen. Mij op deze wijze de wet te lns
voorschrijven door een i ren collegn, was in strifd =
met mijn posltle én mer mijn ouderdam.

Met oprel ewije (K over dil gedeelte, voorzoover Lis
handelt over wat U ann Ds B, hebt gezegd, Wonl deee
wesrgnve van Uw eigon woorden door Uzell (21 Jumi
13K3G) wijkt af van de samenvating, dig Ds HBoelfing
van Uw woorden gegeven heefi in zijn briel van 6 Mej
10685, Inter tegen mogelijk misverstand nog eons nbde
verduidelijkt. Ik gevoel er niels woor, te discussiferen
ovar geaprekken tusschen vier oogen door anderon ge
voerd; verklaar — ter hevordering dor goede versiand-
houding— ganrng e lexing van nu (die ik voor ket
serst Wthans verneem) e aanvaarden; wijs echier alle
schuld in dezen af, wijl ik U naar de met Ds B ge
voerde correspondentie zell réads in Augustus S we
wees, on derbalve geen deel heb aan het relken van des
Disiorie van Augustus TS o Juli TRHL

Wat voorts de verhouding van don jongeren collegs fol
den ouderen betreflt: heefl niel de anngeklaagde
richt op onmiddellijke weergave van ziin apologie? U
verklonrt thane: de zank-Moarmelstein ging U niet aan, Ik
vorbans fnie daamover, doch laat Lot verder rsten. Maar
et 17 zelf niet eens in een geer bewogen perinde (190,
Uw meoening inznke de is volgen procedurs ter bijlegsing
van een geschil nls jongere collegn (jonger dan ik
thans ben) gehandhaafd tegenover een oudenen collegs
{prof. Lindelwom) in 10057 En dat, wanr U7 toen iegen
Kerstmis 1904 en Inter was opgetreden als openbanr aas
klager (ten onrachis, nanr later bisak)?

Deze herinnering in 1EG aon 11805 is geen volgén Yam
witinl bekonde tactiok”, Ze wil wol vragen nanr Jde ethiek,
die to volgen is in zaken als deze. Laat ons de hizonde
Ieden van 1006, en Uw toenmaals (egen Prof Linde
honm gerichte scherpe beschuliliging niet ophalen: g
noeg g, dat U woen als jongere Uw eigen mothode van
oplossingsprocediure helt gekozen togen liel verinnge
van den ouderen eollegn in. 1K desd (o 19306 helzeitds
tegenover U; en wal ik van U7 verlangde, had ik roim
achoota welf U1 gegeven: den opponent hel woond geven.
Want men moet zijn zoovesl duizend lexers haastiglijE
wolgesind zijn.

We komen gelukkig longenmerbnnd vender:

Hoewel ik deartia pog tweonsal, cerst door bemiddelin

van Prof. den Hartogh en vervolgens in een sonlifk b
vem, ofp een conferentie aandrong, werd dit d:-:'-"r u Rﬂ*ﬂ

Ingaks coll. den Hartogh Kan 1K slechts meliden, G
iliezn miel getenclit heelt, t# bemiddelon, en voorts, dal
ik in mijn brief, hovenhedoeld, niet goweigend Mk
doch U een weg wees, dien U niet wilde,

Yooris:

War Dir Marmelstein betreit, heb fle dos pooit verkiaan!
otgeliik te hebben gelad, En wat de oitdrukling verdach
making betreft, wus ik beredd, 6 voor mover mij dit el

wEell  PCrEOnen,
siel 200 vodl D
wn Assen ben

mn 1KS moest

weing, om de
par, begint er i
p komen;: een e
fn toch, die o
Sopumigen der
prticulier afdos:
LT T VT
peischen bijgsh
fa sin of twes
pmnakte pulblie
We zlin hicrimns
Wil hean, War
sinr twlgoei.

Erne brocturre, als
Idhe cischen stelt
bor u gedaan i,
m dan uindifen te

wighasr gesteld
i dus reli daare

We Korien tof

Hpbben we ol
= vormosiende
=2h van godnirls
I buiten de O
g Nt coniE
wie, U vangt di

Wat , voor U™, .
il mlel ter zako
=l van ints dat

" wllon zien, w

was  publish ing te geven. D Bueijinga in zn Wil
:-d'lrijrn:n il Elnw{l"btzi conatateert dit aitdrakkelg & e
beeft dit ook v gpemeld. e docrnen :
o in eles
Ik herhmal, dat er cen andere lozing mij gegovel -
dan U thang voor bet eerst ml| heden voorlegt; Wil ﬂh:um'ﬂjli
o hebt U ook niet mijzelf geschroven, Dan wai® alle dal
misverstand afgesneden, 'l':‘p s
BDoch als U opmérkt: i} d#;i?ﬂ
Wat dus nu al een Jaar lang uls cen aankincht tegen il Eelikwenseh,
verspreld s, dat ke erked rou hebben onwanrhoid e Yin© ca
geschreven, masr dit niet publick wilde erkermen, 7 cen Maie? ur . Do He
En ik betreur, dat dese laster, die ook u bekend wat 5 Lrok
door i weeraproken js. g, m"“gg
dan moet ik verklaren, deze klncht niel te versiant l‘lﬂhn:,pnf
U weel reeds sinds Augustus 55, dat ik de eTespol vinden (Ref
dentie met Ds B, zell heh overgelegd, Wat kan mee et = AL
I.w':::r doon, dan dit? g achipP =
arvol pons;
Intussclicn ben ik ‘volkomen bereid, al doct dit niems aest
ter eake, alsmog te vermchden wat door w geantweard i
D Marmelstesn, Dere had beweerd, dnt ge ook vAeEsr &



b om dan dgge, 0 ;
v hem doodgerwegen om onjulsthefen, welke
'd:nd:r cermige  achierhoudendlield over onbeloende dérden
l:herﬂr!lmilﬂﬁli:ﬂ:a:;:n;ﬁhh ge daarop geant-
¢ Renocgloming Cgoord, miel @A e BaAKy AT
was uitgegas, may. Ml um vificieel bericht, dat ge sonder commentanr uit de offi-
Zigle bran o e Hozwie hadi geplastst — het ging over Dr
& Vrijer — een opmerking in Hanguches Kerk-
egdoening, wm jy ke, [He opmerking hadt gij weer mwmmnuarluul:e Rafar-
et gerll i ponder of e wonrd aan toe e voegen,
Lt ﬂn foeny et hiief, dis bezwaren maakts 1egen hot artikel
g Ur Dhijk en versocht w dere beswaren te publiceeren in
fe Keformatie, (ie hadt hem daarop geantwoord, dat hif zich
drr uidde Tettertiy Ml et ot o, manr w0t De Dijie moest wenden,

Ehsyse dooe o g, [k el fn uw elgen woorden, borwel belort — want al de
preje, dit gi¢ er uam toeveegh heeft met T Marmeldein
-.htrruhrna—uwlntmﬂnpdm.n‘mwmunm

e eorste wodrden @l wecknldiging” weergegeven en hoop, dat daarmede dit inchdent

i, 21 April 1 8 = gesioten b

imaking yan Pl

Aol genoegen, — al is Uw wiergnve . filnt violledig,

m il 18 0 op de saillnnte punlen oict ingegoan, Juist
i din lantste reden hadt U beter do volgends woorden
schrifwen van Pret O o de pett Runmen honden:
fak s S Mign lezers kunnen i well oordeelen wit er van dese aan-
gacht waar is en hoe Prof, Schilder de kieinste  geschillen

el EenosgEn dves
westle — wehiriivan
ridachimaking nl

i

want & ar owas (o oApril S oeEn complex van
geellijkhodion, veal meer dun il Géne punije; b oer
at ool aan deze anogelegenheid meer vast, dan thans
Eljkt; en e wat dat opblazen heteefis K osprak boven.
e ver kemal en omug 10 ja peen yreomdeling In
Jeruzalom; ik behoof 1 derbindve ndet o heckoneeen;
gl ur omstrecks Apri

of, o was it e
bulten stoml En o
# jogrnalisticl, s
muefl Wal off Liker

Men  kon yndstam ! 3
. hosard |13 denkan geweest van hoel de samenknooping van

i paflleton en problosmyverhaspelingon, dis o dien G
wierentie door i ] - housell niel easucel — ongevedr ligellik den siojd
o haalt in dese ek @ o Edkon @8 begonnen (@ dennturesren tof oen atrijd
Gicht zijn niet allee i win personen, Ik zou misschiien van Uwannval me

e mann maar ook i gel 200 vewl heblen eangetrokken;: seder de dagoen
ren, Hen conferestis W e Asson ben ik wel wat gowond. Mpar in de lente
oo Mijiersils nm o 1035 moest (K mifn verlangon ann U slellen: oon

pe hadt i uw ol b, o ele sfeer o zulveren, Thans, ne ruim een
gﬂkﬂ “T:;Ikﬂﬁ :: 1,’..!-1"1 o in onge opan brieven eindelijk iots van
'"“W i strid & Qi kouen: eun moellyf i yerkregen winsl, manr een wins

dan toch, die ons samonlevon ten gotde Ko znl
Sormiigen démien: persconlijke geschillen moel men
prtlcntier afchoun, T Basn ‘L or misies sons ols L kan, Maor
g e esnnanl b perstonlijie  geschillen daizenden
seunchen bijgehandd heeft, dan zijn die duizonden meer
Wy dbn of twes personen. Pobilleke gaken, of publiek
praakta puhlisk, paritcullers zaken partkeilisr

Wa i hiermes — gelukiiy — Ao doxa aa ngnlignn-

e, voorzoover jat
sl Wil dee
or Uzall (21 Jued
e D Boeijing
n brfef van 0 el
A mog wone mde

f o disoussiters B il een. Want over Uw volgende woorden zal ik
door anderen g M sy swijgen,

ir. goede yorviamd i :

die 1k voor ol B O uw openbaren briel seif sal Ik in een volgend numnier

m homsen, Maar Bc wll pesds po u oreegoen, Gt ik oer niet
denl deren heslen brief, dle den omvang beslt van eon
broclire, als gebeel én I vollen omvatg over te nemen,
ehichen stelt au niet, want dan sou D Heranl, evenals
or v gedadn s, een hijvoegsel moeten geven, en mijn repliek

15 wijs ecliter alls
o met De B g
Vugusiies 1635 ver
it rokken v e

8 W dan nlndu:;ld ot ﬂldrebl.ldm Uw EF“F“[ i apart I'n!r-
ngeren collega tol Qfighast . gesteld voor flexers wvan v Herawt, Ieder lozer
Iﬂhﬂt‘kllntﬂ i i zelf daarover cordeslen

wijn apologie? VSR we koo ot lets ander

<ing 1 niet ga 1

wilar Fisten, Maar v

gom peeriode (1900},
dure fer hl,llm
g {jonger

i ouderen coll=ge
fagr 17 toen begst
nls apenhoar 2o
]

& goPn VHlgen VAl
i naar de oihisk
i ona de hizamde

Hobben wa nl 1ol nu leg ons moelen bexighouden
=t vorty i perecnnsgeschindoniesen, dis kerkhisto.
Seh van gosnerlel batoskenia zouden zijn, indien ze door
I huitim de oponbars discossio gohoudon waren, thians
fMgon g cmige BA ke n onee asndachl, Uw eigeniik
#iwoird op mijn laatste Open Belef” Kont ou nono de
wo, 11 vangl dit aan als volet:

Wear ik thans op uw Open Brief zeli een kort antwoornd
e gu, danr f5 mijn bodoeling nict om apnierw I te gann
pgan Prof, Liede S o de  vraagptukien, waarover tussches u en mij verschil
niet ophalen: g+ S nrichr bestant. Wanr ge telkeens klnngdet in D¢ Refor-
igen methode va y dat ik u mict antwoordde en van meer dam eene zipde
en het verlsnge dringensd . verroche werd ow eritick ap den Calvindatenibond,

® Calvimsten-congres e de Calviin-herdenling te Parifs te
in 10 h"“”: Sontiiridein, fly Sl resirdat ke o e peineimiels. yraaguieks
pide, Ll 1o % die van roovec] ingrijpender belung =i impa. coret leort
ot woord geves recils zoo fang homgende  geschilpunten willen afdoen
fepers haastislil een (debat opmicww  dunrover openen doc ik mict. Het

L mudr e pundachl sfleiden van wal woor mi de boofd.

1 wverdir: I

o i bl M voor T, of Lvoor mif” de hoofdziak is, dood hier

A :ﬂﬂ;ﬂhﬂﬂ‘ s niot for zake, Hoeft mon sommaal jouang beselinl-

b door o geweigrd g ‘-‘En !n:i.l dot [ it died, dan is reotificotis poodig;
| ) !

schibe m,._m;,: ™ k= i 1tu. al hiervan geschiodt

L [

i"u:-:nlg.orﬂ Ll B Tk el ditmmal alleen nwlwoorden op esn bwestsl coperete

e, S, wnarvan. g beweert, dat ik ow gevoclen of beswaren

: hieh weergegever.

terute rankt de eere-promotics - door  da
ische faculieit te Parfs bij de Calvijn-herdenking  aan
‘ﬂmdwwmmm“ﬁpemnl' door milj, critiek et

W il liek jeoe ;
hmtﬁ whs :{L—u- eritiek nbel. \‘.fju.r jedey wich. wer-
SMe e dit cercbewifs in vmee personen dan de Vrije
gebrachy, kwsamt gij alleen om een paar steke-
W doorneny fn dien eervkrmas te viechten

e vergist U gich, Edn der toepmalige Heformatie-
Mtiuren hpeft {n dil blad (15 Maari 1935) gelukge-
Marhi, on dnl zoer spoedig; in de pas afgeloopen week
¥l or 1w Parifs ., olo", aldus vangt eim artikel nan.
b IT dus mif son verwigt ervan 1o makaen, dat ik,

W pulkwonsoh sonmanl volbrasht ijnds (e m )
¥an  eerdpromoties  van  Koamper-collogn’s,

"rover | De Herant™ geheel on al rweeg), mign com-
%y trok voor de xaak van het Kamper promotis-

Sl e pangelegenhedd, wilke door Teell jaren lang

m
-

g mij gemen &
i voorisgh ""ﬂﬁ
. Dan ware o

piied fo wersisot sir s hosproken® Maar hol siekelige kon ik daarin
Ik do cortethly E‘ihﬁm (Hel. 22 Maart 1030). s bol ,stekelig”
d Wit kan e eon iweeden gelukwensch van hetrelfde blad

Shadiy nchty Zoo Ja — mnar ik ontken dal — wat
iy van Thw eigen swijpen over awlers gevallen van

doet it mixtd | Trimoties e denken? Lant ons toeh goon persoops-
gmﬂqmﬁ L] o denissen sohrifven, Bliven we liover bij de zank:
g ek TIo

S verwii guarvoor sur ,De Refoncati? van 10 Mel
- U

| 1026 woonl oogoveor §a ofge |
eeld ¥00r en achtel dv scliermen, Was Uw déne geval |

ds  Vrijs |
eend, bt op de aamvaarding !

il gelukwenschon iz ons blad stesda sober  geweost:
gakon van beginsel sim gowichiiper,

(i) voevolgt:

umm_ tuctick mﬂumvmti«;iﬂlﬂmﬂ

de vruag te st a e wroager

) i ot s
wuar ik 2ell wen  eere-doctornat
Faculteit, Navmrkifk wist. go
geval wis De bedosling was o
{nconsequentic van mijn handelwijz=

Men kan hist 06k #oo ultdrikkin: de bedoeling was,
e rouds serder, goowel i Do Reformatie™ als in min
broehure  Afhouw”, asngewosen rocks van  inounse-
muenties der heairijders vin het Knmpor promotierechi
als met con nieuw goval aangevuld publiek 4 consis-
teerm. En js dot geon rechi? Wie lelkens vor-
eokart: _Ood wil het nist, dot Knmpen promovesed™,
(danrop komen de hesworen feilelijk nesr), die most bt
anderen niet ouvel dulden, als =i erop wijzen, dat door
sommigen den ddnen kesr in het openbanc(l) wordt
gordgevanden, wal door hen con andere mosl — als hat
Hompan beireft — in Gods nuam wordt gaweigerd. Min
veaug, of U veranderd wanel, had dos boe zing or
#ijn ar wol meor van opinie veranderd, Ur A Kuoyper,
en FProf, Honlg, en sommige curatoren: moest men hed
nu uligealolen neliten, dod U con argumonl, duGe U jaren
lnng pebezigd logen Kampon's promotlerechl, vooriann
acliterwoge zoudl loten, no ket in el Pariisehs goval 1
piel verhinderd had In de asnvaareding eener bl miet
procies gelifke onderstellingon . en  pecigawanrde, ola
EKampen zou geven, atel, dat el promoveerde? Hol ls
| e vk objestleve vraag, die ult publie ke gegevins
opkomt; wanrom 17 dan ook beter volgende. woordon
in do pen hadt kunnen hooden:

stindpunt verfoocheml hebben. 3

Want dit stand mergens; st spit me professor
Kuypar, dot U, ondinks alles, wat (nzschon ons vor-
hnndeld wend, ndg sieeds mijn woorden =id | weer-
gealt”, day de weergnve onjulst wordl, Onjuist in dien
ainy, dat 17 mij i den mond logl, wat niet gesegd f2 Hed
apijt me, dot de persoonsgeschisdemis U sodeser dntes
rosseort, dat U con golijko interesse ook mij opdringt,
mndor dnd uit mim woorden =elf te kunnen rechivanr.
digen, Ik heb semvoudig geveangd nasr Ow argomen-
ko ng ik beb, toen U dén nrgument gof (17 verklaarde nil
dat die Parfjsche focalieit nld op elgon nanm pro-

3 Mol 19535) dat deso Parifsole fasuliclt wel degelik

met anders Taculiolten promoveorde, on 1k woes met de
glukken san, dne dit doeidelije bkt vir de officiesle
promgtiopapioren, thises, dissertoties sie, Dat zijn bl
gewono zakellfke nrgumenien; en U kuni niel vorlangen,
dad Tw gereformoerde collaga’s olt louter respecl voor
Uw. percsoonsgeschisdenis over dems publicke vrnng-
plnlen nil maar wWigen, alleen monr om e verbergen,
dit 11 Bi. e Pacifs paovaaedl, wat U olenand toestnnt
uit Kamper handen is asny :

Doch wo guan verder; U vorvalgi:

En doarbij kwam het tweede bezwane, dat de Facolicli, e
tede roraten  verieende, modern was.

Als lk U goad bogeigp — sdo wil nog volui — dan
wilt U doarmes saggen, dab ik betoogd heb, dat een
nist-gereformesnds fnonlied niet e geceflormesrde pre-
movesron knm Maar doat s alwoeer onjuiet. We sallon mog
ans pon gedealts citeeran van min arctikel, woarop U
Iijkbaar dooll (Raformalie, 28 April 1435):

Hierndsde js hel Karakler der faculleit reeds tevens nzn-
gedubl, Het i3 door den loop der jeaderitn  bepuald als
nkt-orihodox, De vakken worden ver over lutherschen en
perefarmeerden ; de en meoverrden moe-
ien het van bedde groepen helben, De fomlten deed vam zich
epreken door het symbolofideisme: de - belmmbembe krachy van
het golooi hangt volgens dess Uweorbe nieb of v de juiviheid
onzer theologische inzichien, doeh wvan de echtbeid en  de
kracht der overgave van bet hart san Godj
theologinches meesingen wordt dere miet gefuindend. Roomschen
o tugechon orthodox on liberan] een brug sliande protestanten
hebben naar die leer gelolsterd. Do nagedachicns van Nathan
Siderblim 15 expres i een offichéele siting pofend. Adnli
HrJ;!zr apral over et peacalvinisme vin 'tbhr‘l Barth",

Conclusde: mij 8 niet duidelijk, wanrom ' indertijd door de
Hamper professoten?) in hon stripd voor Tt promsticrecht
geschiode beroep of Monasban uls -'”'ﬂ'"*';}f 1 ufgedian

doar Do Hersot”, Hoase sedactsor 18 thans # were]

s een {ucubieft, die met die van Momtanhan er zijn von.
| nle whel; daantos stond @) confesalonet] verder wvan ona ui
dan. Montauhan  (Montpedlier). Do Heram-redactenr foomde
(gelije wij citeerden) Momtauban het &fue voorbech] van con
‘Theol, facultedt, die buiten et Unlversitair verband het promo-
Herechi mibociend”, De Parijsche was or joon ook reeds om
wop - elgen mnzm” te Zie by, het thtelblad van
wibese” wvan 1931, en fot op het wyerschil mec

o venvoudige redoneering lijkt mp dovrzichiig genoog.
Zw komt hierop neer:

#) men gt Kampon mag nlel promovesren, want
het ds misd verbonden aan aodece fecoliehon:

b) manr ik aotwoord: 'aris s dat evonming

el mem #egl: om e eanhpid der welsnschap In
de  welenschappoliike keoar der promotivchandeling e
waar , mol sen o progoveerende  faculiell  ale
alleen zelf ult d&n bogineel hanr weltnsehngpel fkon
arbeid opbouwen, doch belworen do amders fuoulieiien,
witnrmee 2o stmenwerkl, desgelijks ie doen; din immera
geschipdt de promotio niel alleon vp gemg van promoelor
ot promovesrende faculleil, doch ook op gesir vian don
nniverstelterector, die dan Iy zijn porsoon el wele n-
sohappelike pn dik hel confessioneeln
gozwg dor geheele universiteit belichnnmt: derlindve:
Knmpen kan nld gromoveeran, winl nl iz het ddn in
witimeohnppeliik on in confossiones] oprichl, het mist
tth voor heol het veld der unbversitaire welopelap de
confesimenle 0 wotenichappelifke semeoworking me
mg?m fomitstiony i id ik — danriegenover at

munr — zen antwoor — ant

bet nuchtere feil, diud do  Parigche faodbest niot
ililewen hel univershiair karakter ton cenen male misi,

%) Debalve Prof. Ridderbod

Ik rmoa om een ecre-dortormut be krijpen mijn mnu.p'it;:l

mumvperide) daarop onmiddellijk geantwoord (Reformatie |

op olgon nanm, sonder eenig anivessitnir vorband |

dioh dat zp ook zelf in haar simpelo faculteits-
vorband allermingt ovn confessionenln santieid is;

#) ilerhinlve most een gepromoveerds van Paefs nist
langer Kampen's promoliemecht in den wog  goan
siian, wont;

1o hot slaal met Parde gollik, wat hot missen van
hot pniversiteilsverband aangaat;

Fp hot leeli bo v on Parijg v o d o, dat et ol degitific
von confessloneeles senbeid ie wal van Parijs allaeming
pezagd kan worden

Miju opmerking, dat de Parijsehs [aeulieil vorder van
oua alginnl don een andere, bréngt dus goon be-
swaar lu fegen Uw gopremoveerd-wd rden, dodh
neemt begwaren weg lugen Kampon's proe
moveeren kdunnen, Ale e moderne, en il allecke
kerkolijko on confessionele kringen opgelionwde fucalleil
promovesren mag, fonder miversitale vorband, bood-
vaal toemeoer dan oon overeenkomsiige hoogoschool
te Kumpom, Mo ull ¢ én keekelijkon kring iz op !
en it ddn confessiones begingel e arbsid opbouwi?

Manr Uw bedenkingen zijn nog niet weggenomoni gl
virvilgt:

Het was duartegen, dat i opm oophwam, Ge ontient thans,
dat g il gedaan hebt, Het is dasrop, dat ik o antwoanden
wil door ww eigen woorden ann

ieaestie wblf Ean ik daardaj buiten besprekdmy laten. T h:l
meen fl, dnarap o vroeger een vollomsen afdoend antwoor
wpeveny, Het el dai ik eon eere-doctoraat van - demn Vimge.
*i'hmlngi.u:ht facultelt aanmam was nisl, 200, ant 3

w, ofrmdnt ik verapderd war van meening emirent het promotic-
rechl onzer Thealnglsche Schoal,

Dl vollomen aidoende” antwoord e nd) werkebijic
ifet bekend, Wel weel [k, dat ik op die punten, die
mi] ¥an beslissende beteckonds schenen [veoral dad
puntjs van .op eigen noam” promoveeren) bon
Inpegnnn, ronder door U wesrsprolien te gijn (Joforns:
tie™ 3 Mol 1985} dat daarma Prol Grefjdnnug in wijn
Klare artikel | Reformatic” 10 Mael 160 verder op de
gk van den parallel Parijs—Kampen s Hogegon,
waarmes Lk mil) noisligen achite van den plichl, tog
cens mijoerzijds te segpen, wat Prof Greljdanos . op
anverhateriijhe wijze had aangeoond; en dat [k plk
oogenblik  boreld ‘ban, in e gaan op eveniuesl nDog
ovarblljvenide (dowez mogelijk nog niet besproken) pt
sy als 1) et verlangen mochlh ALE goudt U goad
doan, mla U dit verlungde, en voornl, als 17 dan, woir
het uitspreken van dit verlangen, nan Uw Lo dopre-
| g wat door ,De Reformatie” §s gezegd (ik Do fol
heirelide beretd), U7 sowdl op die manior den voedo in
de korkon teml zeérste Kugnon Devorderi, en de Vilje
| Universitet eromee Kunnen dienon, Want met e ol
gendn woorden — dat gelooft 17 zelf wel — is do kwestio
r eell pist nfgedaan:

Ety het principiés] verschil tusschen dese Vrije Thealogizche

| faculteit te Parifs, die hier historische sechten koo doen

%cll,leq on cen gehee] ander karakier bad dan onze Theslogische
Sehoal, toonde 1k aan

I, U foonds dil aon. Masr Prof, Greljdanos toonda
anm, om it grehine] ander karakier” (Porijs—Kampon)
of lictel was, 6f, veorsoover biel niel-fictief wos, nies
te makon had met de vraag van het promotierecht. U
hebt desiijds, nasr nanisiding van Den Haap-West”
anngekondigd, van verlere palemiel, ook over hel peo-
motiereeht, af e eullen zien | Hermot™ 10 Med 18385). Te
door Den [Taag-West aangeschiroven eolleges mosstion
— zo0 voril Uf — eersl maar éens onderzostken — alsof
ge damnrvoor benommd waren — wie (enkelvoud]
tol al die polemibeken naflelding gol Inmididels ekt
U bt pesprek — pelukklg — toeh weer geoguel, ook
ronder dat ar van sen Ginviesd oofenen” van dexs eol-
logea op de betrokken inslnntiea” lefs gekomen I8 Het-
geen ma van U eeer wijs sehijntWant die aangeschrovin
eolleges hebben oo d e Fe manduten. En beb mel slkanr
vonferearn kunnen de betrokkim ginstantles” zell wel
rogelen; w6 ziin pesn kindoron, Wat zou o dus teesn
zijim, dat Uw blud, on Hot onse, o eens rustig bet ge-
gprek woer opnament We Roodon by, 2600 doen; U af
ik beginnen ies te schrjven; 1k of U nemen dat over,
em geven daarop antwoord; we gann alius vender, e
gﬂmhm]mrﬂn volk kan ons belangsiellend yolgen, Lom
de veedo or niet door gediond worden? Als wo stellingen
met toolichilng govon, komen we verder. Ouk il xog
higt lang duren: binnen drie joar kan veel gebeurs.

Nog éim kantteekening vergunt 17 mij by Uw hoven-
slannde woordon. i) beroapd 1 op de higloriseha
rechtien” der Parjéche [neultoil. Nelouriifk hebt U
daarblj hot cog op ket feit, dot Jde Pardjeche faculied
vrooger wel jn universifeltsverbangd heell  gestasn,
al s ze dan thaos reeds jaren lang geliee] eefsolesnd

Nu zullen wo maar oiet poaten over de Kwestio, wal
fulk dan universiteiteverhand bi] ecn promodie in werks
lijliheid beteekent; Inpewijion welen: het is sleohits
formeel, heeft ongavienr nints o "LHEL Maonr ols zulk
een verband piet cens belioorljk wa ki, als Dot er
Is, hoo kan het dan po-worken, als hel er niet
meer ig? Henocollega, dis Uw opmerking geloten
hnd, merkte dezer dagen op: als die mdoneedng van
A Heraut” opging, on men &bk muwlen aeggen: won
yrouw, die van haar mon wellig gesched
donis,kantoch nogop grondder  histori
ache rechten” opeijn naam geahedl v en
onafhankelijk inkoopen doen! Ik goleof, da
de vergelijking volkomen ad rem s, U7 helst jarsn lnng
betoogd: o moel op het moment niet allecn, mair ook
in Bl de prooeducs zelf, der promotie, om hoare te legi-
timeeren, universholr verband =ijn. Waelnu, dot verband
Is In Parije verdwenen, fJaren aoneen: ulenws hoog-
lenmren tradon nadien op; kerk el i ke invioeden —
nog wel van meer dan éédn kork — golden bij e
benesning der professoren. Wak. willsti doar o dic
whistorisohe rechiton”? Hoogsteos 2ou moen van dit aego.
ment nog bets (manre dan niet eens fols essentdols)
ko maken, wanngar hei llep aver het jus promo-
vendi van die professoven; die den tjd hadden boe-
e fd waarin 2o nog blonen universiteitsverinmd sion
den, Maar als degen weg: vallén, waar hlijit dan de
universitnire samenhong? HY iz vendwenon, on om de
promoties. bekommert eich, ook nlot op  papler, péen
kol universitaies kring meer.

wHistarisache rochien™?

1K meen. iat 1T poas) snnls Aaan enasinel G ot Tieebleio
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goval van it argument af te zien, YWant als U g60 aon
die mul, onderstelds Jistoriseho pochion”™ somdl willon
blijven hangen, dan gouden we mosten concludecron,
el aliecn (wat we al wisien), dat 1) gepromovesrd
wie aan oen geizoleerds faenlven, doch 60k (wal wa
dan eerl thans gaan concludetren wit Uw these van
Jhistorische rechien) dat 17 8 gepromovesrd, o den
grond der gnak, op gezag van den paos, welk
geeag, geloof ik, kerkelilk s Men loze moar £ong

do geschicdonie van do Universitelt van Parijs er op

i, Loadis Lined, L' Unlsasitéd de Pads {(Paels 1000, ander-
el dor reelis: Les grandes Institutions de France) wijst
duidelijk pan, dot er in de beginjaren van de Fardjsche
undveraiteit con heltligs steljd govoerd  ia tusachen de
nniversiteit on den bisschop van Parijs Lantetrenoomile
wilide dble v sterm in Lot kaplitel hebben; mane de o
vorsiteit wilde alleen met don pacs te maken hobbon
In een bul van 132 proclomeende de paus toch de
onafhankelijkheld  der universitelt tegemover den  his
achop, minar  bevestigde tovens  hanre afhankedijkhesd
topanover hemzell, Ainsi  affeanchie  do Hod ol de
I' Exdgue, ne dépendanmt plus guére que du Pape, a
ildmoeratie universithire, ropamdoe, sans ploces . [ixes,
s#ans batiments spéclnux, dons o Cité et sur o Mon
tngne Sainte-Genevibve, 8 organise intérienrement et e
dorng peu dopen e forme sous inguells elle vives pen-
dant dek sieeles™ (p. 0).

Ik weet, dat deze klelne herinnering veel weg heeft
van een vrll onnoozel grupje. Toch waag ik =e Wani
avengoed, mls de laters onltwikkeling der Parijscho und-
viersitedl moet worden beschouwil los van de pooaselijke
avarhesrsching, oodrm dese gehroken {8 (cessante enusa

cagant effectus), ovenzeer moet de Parijsche theologische |

[aculteit worden lodkgeslen van de undversiiell, 2o
i ze daarvan losgemankt is 1K clleer nog eoms de
door U niet weerlegde opmerking van Prof, Tie 8. Grekj-
danus, als dezs selirijit (Reformatie™ 10 Al 155

Wanoneer Dy H. H. Kuyper betreffende het  promotierschi
van de Theologische Fucultert tc Parijs schrijft. dat hij ann-
wees, hoe pe het recht o doctorale graden e verléeenen kreeg
en behiold, ook madat het verband met het Hehanm der Undver-
witert door den Stast verbroken werd®, moct dit laatete betwist
worden wat het rechi betreit op het siandpont van hen, die,
‘zocals e H, H. Kuyper, beweren, dat ecene mrichting  woor
hooger anderwijs alleen o verband met cene  Universitelt
promovteren mag. Want als dan die band met ecene’ Universi-
teit verbrolen in, is dat recht vervallen. Of dat verscheoren
van dien bamd met door dic iodchting powenscht werd, doet
hier mict ter zake. Het was dan ioch de weitige overheid, die
hier den band Josmankte. En cemsamie causi, cemsar effectus.
Het 1z enlogiseh en verlooehening van eipen principe, wanbeer
men, meenende, dut cene Theologische Faculteit of  Theolo-
ginche School alleen in verband met eeme Umiversiteit doe-
torale graden ban of mag verleemen, tech zulke graden ver-
leent en anvmeentt, ool wurmeer dat verband met ecne Undver.
siteit losgemuaks 1

Zooals 1k recds stde, dicl ik die meening wet 1k acht
hoar principieel fout. Eene inrichiing voor  hooger onderwijs,
Facultell, Schoal, et in gichrelf het rochi o verlcesmng
vin doctorale graden hebben, en anders kah nicts en nlemand
It dat  recht “werleenen, ook geen verband  met  andere
Ficaliciten of Scholen ¥

Manr wie cemmasl dese mi princpiee]l  foutieve  meoenimg
viin et noodzakelife verbund met cene Universiteit heeit en
propageert en danfmede de witoefening van  het rechi (ol
verleening van doctorale graden door de Theologische  School
bestrifelt, dient conseqisent te =i en dus stlken doctoralen
grand te weigperen vaA cene inrichting, die miet (meer) mel
cene Ulniveratteit in verbamd staat, bococer hij ook dicn doe-
toralen grasd op prijs zou scllen en begeeren.

Handelt hij aplers, en nanvpardt ly dan toch van oulk
erne fnrichting den doctoralen gramd, dan is dat oilogisch, e
din vervall dasrrvede elpenlif het recht van oppositie Legen
ile vitoefentng van bet recht ot verleosnng van  doctorale
graden door de Theologische School te Kamgen

it alles op te merken, Is nist plin doen aan 1, doch
hal ks de plin verzachien van hen, die U'sw sargy
niet kunnen plaatsen in het totanlbeeld veo het publicke

mvﬂmmdq:dgnmmﬁli:ﬁdimmﬂ
hmwhmmdmmlrﬂanMMI
wonden,

Woelms,  twee vragen blijven tc beantwoorden:

a) hoe wordt die vrije theslogische facultelt omdlerhouden?

b} hos is haar confessioneel karakter, gemen in bet licht
van luar jongste gpeschiodeniz?

Ieder voolt: het is mif hiee er slet om {e down, Dr
H. H. Kuvper lets te misgunnen, doch om de Theol.
Sehool iets te gaan gunoen, Geen persoons-, doch zanks-
geschivdenis, kerkgeschicdonis, schoolgeschiedonis,

U geelt don van mijn opmerkingen volgénd overzichi:

Een  pitvoerige witeenzetting  wolgde daarop om  nan te
oo, datl haur karakter door den loop der  geschiedends
bepanld was als nict=orthodox. En de conclasle hmidde: _mij
Is niet duldeliik, waarom het [dertifl door de Kamper profes-
sairen (behalve Prof. Ridderhos) i hun strijd woor het promo-
tierecht greschisde op Momtouban als ongelukkig™ is
afgedaan door D¢ Herani, Haar redicteur is thans zelf gepro-
moveeril door een faculicit, die met die van Momauhan ander
riftt vonnis viel | dasrfoe stond 2 confersioncel oerder van ong
af dion Mowdaubon  (Mompellier)” (Ref. 26 April 1935 15

| . Ne, 30

work van Dr A Kuyper on van Ugell. Het Is niet het |

Inbrongen van een persoonlijk element in de discussie;
o neen Hel is — yviak omgoekeord — het indrogen yoan
persoonlijle alemenien (node dipruzsie, sls moen ong voer-
bitden wil, bo vrigen naer de eénheld van den publie
kKen arbeld, ook van Uzelf,

Wi gann echiter verder;

Manr ge hadt meer gedaan dan die vraag mif te stellen. |

Nadat ge eerst hadi trachben apn te toopen, dat [k In conflict
lewam met wal ik vroeger in [2¢ Flaraul gpeschreven had over
It promotierselt van de faculieil (e Montsogban, eindigdet ge
uw artikel van 5 April 1935 (15 jg No. 27) met twee veagen
te atellen, die (e beantwoorden overbleven: a., hoe wondt die
vrije theologische facultelt onderhonden (nl, van Parija). —
Tht godd de vraag, of dese faculielf een berkelifke Hoogeschool
Wi

b o is haar confesronsel karabter, (cordel door mij K.),
mesien b het Jicht van haar jongete geachleden|a

Zoker, zeker, dal stanl er, En — gelijk hieronder nog
uit Uw woorden blijken zal wilt ge mij, als ik die
vrigen  stel, ervan besehuldigen, dat ik hat zoeklieht
wierp op Uw inconsagquent s Maw, — ook Dw
Bovenstannde woorden weeen pemda o die dchting
U meende, dat mijn bedoeling was, etn sgtukjs van Lw
persoonsgeschiedonis te boschrijven,

Maar dnt is woch eon vergissing. Tk wilde paninomnen,
datl U theoretizelio posllie als pracadvisear der Synode
in de rankugesehindanis der Geref EKerken
[inzake promotierecht) factiseh veranderd was; on dat
men dus — met medewerking van Usell — zon mooston
Komen tof het apilann van sen anders bladzijds in de
rnnksgoschiodenis der promolierechidebatbon.
I bkt duidelijl uit de manier, wanrop ik mijo belde,
door U gerelovesrde vragen inleidde; ik citésr mezelf
nog eens (GHelormatio”™ 5 April HEG):

Een andere lowestie, die ook met het ong op de hoog-sioodige
cenparigheid van gevoclen ofis interesscert, s dese: wic ver-
zorgen, owlerboasden ehrenlijk deze facolieit? Men weet, dat
cr onder ong rifn, die het een geweldig onderscheid schien,
of een hoogeschool op de menier van ,je Vripe Universitels,
dan wel op die der Kamper kerkelijke hoogeschaol  wordt
i e, ook wat de benoeming der  professoren Imlng{l,
ate. Fet omberschetd tussclen din twee is, voor wis de dingen
nachter ziet, resds nit vrlj gering, en zal, hoemeer

stelling danrin gedoond, door bl dezs
| eere it te

Uw besanar wits dus tweeBrlef: woureerst, dat 1k dit eere-
doctoraal ontving van een Faculiedl, ferwijfl ik hét recht om
te dactoreeren aan eulk een Faculteit ontzepd had, en ten
tweede, dal i dit doctorasl onlving van een inculleit, die niet
arthadex was,

Maar, hooggeachte Prof. Kuyper, men hangt foch nlet
man één zinnetje? Tk heb reeds herinnoerd aan miin
vimng: hos worden de professoren e Parcljs beneemd T
Hoe in Parjs, hee In Eampen?® Toen bleek. ons, sl
Parijs met meer dan &én groote teen Jn de kerkelijke
klom™ {mi] overigens onhekond voor professoren, tlin
o die kerk hun Christelijke vrijheld belevon) vastzad:
dint die Kerkelijke invioeden & in het kKerkelijke alles
behalve homogeen, i b o hel  confessionesle alles
hehalve garant voor  wetenschappelllk werk, ult één
orthadoxe helljdenls opkomende, mochian heaton, Con-
clusie’ was dus niet: met zoo'n fmeulieil ploegt Prof.
Ruyper veijugitn, o foel; doch ze was deze: als zod'n
hybridiseh-tanmge=tielde on confezsloneel van Montauban
(door de Knmper professaren indertijd als voorheeld
anngehaald) en van ong ver afstannds foeultedt PrOEmn-
veeron mag, en als zif kon uitmoken, lnngs den weg
vian welenschappolljke cordeslvelling, wie de eehite zonen
van Calvijn zijn (doarom ging het immers, totn men
in-Nederland naar esrepromovendl zochit?), hoe veel
temesrkandan Kam P eon, miet-hybindisch samen:
westeld, en wel degeliik confessioneel-trouw,; in weten-
schuppelijk vordeel van promotiechande
llngen verder bouwen san den draad van
Calvijn?

We beluisteron woer Uzell: ,

MNu hett ge, wen Tir Kaajan or uw op wees, dai deze critick
oplillifk was, omidat ook hoogleeraren van anze Thealogische
School  eete-doctoraten of professoraten  hadden aangenomen
van Scholen, waaraan mederne hoogleeraren verbonden waren,
danrop wel geantwoond, dat de beide geeallen niet gelifk ston-
den, manr wanneer ge daarop volgen faat: . Er in mlemand
— avwoyer ik weet = de zijn bpd vermorst beett met critiek
op édn der wvele programponten der Parijsche ing, in
cisun? de cere-prommoties. Tk boen wel fermand, die dere mak in
verband heeft pebcht met eon  Herowf-citaaf van ling ver-
viogen tijd over Sfocultés de theologe”, Manr ik ken niemand,
di¢ over dat ééne programpunt der Parijsche Calvijn-herden-
kimg critisch aprak.... Er i gogrolen over de Parijsche
herdenlding  oly. fafmal: hel  somenkomen oon ,.wnn;?' i
poafoamint” nict (nly in Gengve indectijd) woor eon mommmeni-
ir-ateem, doch soor cen (wat veel chtiger i8) momement-in-
twoeridon”, dun waart ge bijlbaar vergeten, hooggeachie
enllegn, wen ge dit 10 Mei schreeft, wat ge in uw wooraf-
gannele artikelen betooged en in D Reformatic van 26 Agpril
peeepd dmde. Ge hmdt wel degelijle in verband met dere eore-
fromalies er op gewezen on zelis witvoerig aangetoomd, dat
dese Faculteit miet pethodox was

Nown, ik was dal volstrekl niel vergeleon, Maae U7 hebe
blijElaar, amder het logen van mijn opmerkingen, et
verband van mijn beteog vergeten, en ook de reads
goardlovesrds inleiding van mijn beide veasgpunien. Mog
Ik da onderstelling wagon, dat U e pereedelijk hebt
onderateld, dat ik een persoon wou trelfon, in easa Uzell,
terwifl, indien U begonnen waart te gelooven, dat het
o zanksgeschisdenis ging, alles in ander licht zou
hebben geataan® U7 sprankt hierboven wvoan een Useli
gereiliton cerekrmns, wanrin doornen werden gestolkon.
Al weer persoonsgeachicdenils dus! Many ik sehreef kerk:
grachisdonis. Tk zie, hor men nu reeda jnren asneen
het Kampar promotierecht ontkent, door het schrik-
batitldd op b roepen Van Kamper doornen, gostoken in
den  eerclimns  der godin der wetenschap, zoodra
Kampon promovasrt Maar afgedacht van het
felt, dnt dezs godin een heldensch ontwerp g, sin hier
nu voor de rooveelsta manl het beteog, deartegenover,
dad, INDMEN BKumpons promotics deornen in de kroon
iler wetenschap zouden stoken, dit dan ook gebenrd
is te Parljs, met Uw goedvinden, enconder applous ook
voan velun, die ler Synoede zegeen: o foel, als er opn
golfsiondige faculteit op eélgen noom promoveert! En
nu zeg Ik, precies als Prof, Greljdanus (zle hiorboven):
natuurlijk was hol geen doorn in een eeekioon,
dnnr in Parljs. Manr we zeggen wel: houd dan op,
tor Synode dat sehrikbeeld op to roepen,
als hetom Kampen gaal

Derhalve heb ik mist in verband met die eeropromo-
ties (gelijk U schrijft), masr in verband met de
daoruil voortvleelende consequentics
voor .Heraul”- en synodedeboitan, die
Parijsche faculteit ¢n haar niet-orthodox zijn bolmndeld.

U relit zich verder 1ol mij:

Nu hebt ge later wel betoogd, dat opw bezwaar ndet was, dat
door’ Prof. Rutgers en mij sen cere-toctoraat aangencmen waa
yan cen nlet-orthodoxe {acubieit, — als een Mohammedagnieiw
facultcit het deed, mocht itk het gerost aamvearden! — maar
dat we deel hadden geoomen ann de Calvifn-herdenling  als
totmal-acte genomen, omdat we daardoor verklaand

mische faculteit van Parijs beeft nan dese Calvijn-herdenking
alleen in zooverre deslgenomen of betor

e, h:r H:ﬁ

reike

= =

| Manr dif s mi] niet duidelijk. Thans verklngr g
openlijk, dat de badoeide facuitell alleen maoe
| belangstelling toonds™ in de Calvijnherdenking, Dat wy
dus peggen: feitelijk was de promotichandeling slet .,
offfeiiéel progrompunt van de Calvijoherdenking; on wij
U danrmes batoogen, dat de promotichandeling, sy
genoman, niets met de fotasl-nete der herdonkipg
maken hud, Maar dit stelt mea toch wel senigezing teleyy,
Helt U piot zell in Hemut® po, 2080 (3 Mann 14|
LDt progrom” voan wat of geschieden gal muum.ﬂdi
Waren de elgenlifke feestdagen™ niet 12, 14, 16 Magpy
En waren don niet van die elgenlijke foestduge; g
officifole. progrumpunien: o lezingsn in de Thegl
culteity b, wen zitling, gepracsidesnrd door Uszelf; o &
eerepromotie; d. een receptieg e con coneert? Tk lugl
da feestelijkheden von 16 Maart monre boiten boselim
wing. Wanrom mag ik niet gelooven, wat 17 zelf schrijr
Hicrboven — ‘danrvan nog eon stanltfe — hisek, b
U Dt mib] kwalljk neemt, als ik op 8 Maart 15605
dnt tr Parijs voor ecn deel wordl voongesel, wat g
Ameterdam begoomen werd, en 17 nosmt hel verdachs
makitg. Moar U zelf, in Uw terughblik op de Prurijschy
herdenking als totnal-acte (met inhegrip van g
gittingen in de Theol. Faculteit} schirijft op 24 Mggp
G (WHorout™ 2088): Kvonals het {:nlvlnmtm.mm
te Austerdum heelt ook dit Congres onder Gods T
godiend om doe béginselen van hol Colvinisme zelis
in hot leht te stollon en dé trouw pan deee beg
vasler Lo maken”. Ik wilile, dat ik het kon gelonwy,
ik ontken het, op grond van de voor-onderstellingen vy
| het congres. DI blijve echier rusien, Hooldoaak Is: gl
ik het zog, dougt het nist; een paar weken Iator sehie
-zegt U hotzallds,
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En wanneer U dau vok vervolgt: drdiy symcretio
Labbpelden  van

En bet is bij niemand met gezende zinmen om s Waeiormeend  zon

dde aanvaardmy van dit eecbetoon een verklaring” onsereiz y ) ¥o. 485 Be ¢
zicm, dat deze Faculteit of 3] hare hoogleeraren door o v

JUalvimsten” werden gehouden. In, manr de o
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don zeg ik beil rostie: det Is ook door nis. mtmvwﬂid.

mandbeweerd U moet weer zorgyvoldig oiteoren, s b gevolgen is,

hot preblecm onveranderd laten, wigen; manr |

! Ditselfde geldt ook voor wal U verder schrijft: oding tussch

BN studenten
wiefiikheid teg
e ioch maar to
A eh ik het
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wglecraren de

Hﬂltwm:lds punt, waarop ik in dit deed van mijn antweon
nog wilde ingaan, taakt het Calvindsten-congres te Amsterds
Ik fowam er tegen op, dat de voorstelling werd gegeven, sl
de Vrije Universiteit of haar hoogheeraren, die aan dat conges

hudden deelpencmen, de HIW Theologie sowben hed-
ben goedy rd, omdat Prof, Haltjema daarbij was n
ool verband - daarmes

gd. In weks 1k dat 1
bericht in e Bampn de namen dﬂlrﬂhﬂ&im? - @eep, et oo
hadt laten drikien en D Ferwesds, hoewel hij niet iER, dic hesl

milenten, dwe
i hoogere burg
- Wi van lati

qualiteit wan  uityenoodigd, hadt  aangeduid als  Curolor
Frije. Uinrersitent. Ge helt dantop geantwoond, dat
Pc.ﬁ‘-u:-r’hm m'rwdahd'[ het mnmmﬂ-ﬂd: berlcht van het
prean hadt overgenomen; dat in dit bericht bij D i i, do
werds nict zifn qualiteit van Corator vermeld stond en il ;m;:a“r:“
de msnsm van uitvoerend Comité allen cawsiel gedrokt WL 0cin” 1inte
waren. Wat ile schroei sou dus op louter fantasie berme In‘l g
Ge hebt, gelijle mij bleek, danrin gelijle, dat dit berich s @0 Indardad
aldus in [¢ Hoswin stond en ik mij te dien opeichie dus ve- Jf Manr LT sl
gist heb, Een vergissing, dic ochier alleen het blad raake, met i ewiisi ™
de soak, Wapt in D¢ Reformotic van 13 Ang. 1934, 1
Mo, 48, hebt ge de onamen van bt uitvoorend comité

o &

Beernst, dhus wle

npmen en daarop Dwen volgen: Wi stann dons voor hel i Virije Univer
dat behalve een eliristelijk-gereformeende domines, ovk vir % = dit wistes
hoogleeraren en éfn Curator van de Vrije Universiteit (it lltdenten door o
wan, s Te K} dén volke komen zeggen, dat Prob & de denkbeckle

prciormoend Mo

Haitlema 12 rekensen is tof de gereformeerden’

Het bedroeft mij, dat O de sthoone geleganhel, i
gebiden, om eon onsangensam cloment uit doe distisde
e elimineeren, nu niet gebruiki. Uw annkluehi wes: b
in Prof, Schilder er specinal om te doen, de
VO gwart te maken Hanr met pume wil b
Lebben. Zell ging U zddver, dat 1§ ot vergelijkin-
gen kwam: Peol Sehilder vorkloart wil de VI,
manr niet de A-IL parti besmet. Hoewel dib alles dok
delijk i= weerlegd in mim vorigen ,Open Brief”, oo
statoert 7 thans, dat Uw vergissing alloen let bad
niel de zank botrol. Maar de duidelike feiten wosrapre
kon U, Want:

le in . De Beformatio”, XIV, 48 (81, niet 15 Aug)
geef ik antwoord op een artikel van Prof. Grosheids
dnt ik vooral in zijn gebeel bad overgenumen. Is ms
lustelijk tegen de V.., als men van stommen wit haas
kring nola neemly

2o In dien td heb ik 811 ¢ stemmaen over dil congrs
doorgegeven ene besproken, zoover ik mij horfnmer:

S Prof, Grosheide's artikel heb ik broed besntwoord:

4 dal aatwoerd Begon mel de vermelding van bel
niivoerend comité;

Emrdm.n cnkile naam is doar geoursivesed of e
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Op dit congres heelt Prof. Grosheide recls gesimpotd 0 falectisclie the
sijn artikel, bovenbedoell; hif rag er een paradipma in v mler van
het bestaan van gereflormesrden in emgeren en m 3 Serx dlat, maaas
gin", en ik ben dus mict éens buiten de lijn van =jn ogo el tegenspre
botoog, als ik in rechtstrecksch  verbund et wat Prid SRE bt ang a7
Grosheide schreef, ook aver dit congres mijn meoing o2 MY 8 tach reker
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Haltjemn te rekenen s tot de gereformesrden

Te dat ol or niel om gaal, de V.. (o (reffen, o hasr
allecn, bligkt wel zeer duidelifk uit de omaian da
dat ik ook op den eh rlllnlﬂk-gbr&!ﬂrlﬂ'ﬂ:ﬂ:n;
wils, on me er ook over yverwonder dal J &2 200 d

Ba die verwondering relve is door oltelijke wrtikets o
pader toegelicht, w.un!.idu vraag {5 juist dese: hoe kit % Harg 4 n;nkr:::
nen zil, die officiee] tot goroformeerde voorlicbting 2 RN oy i

op deze wifse
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roepen rijn (en zulk eon gereformecrdon v
dienst onderhouden), Ly



5 (over hieel de linie van het boliglen) relativeeren, door

s eshakeeringen, varities op eenzel{de thema, voor
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W luisleren maar weer;

[Fll" De Reformatie van 21 Sept. 199, Na, 51, herhmalt
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herdenking, Dag g

inhandeling nis EToe d.r groep zogt: wi erkennen ollaar sl
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Ju zeker, U eursiveert. Mane T breekt ook of. Hude T
it piet peidaan, dan zou erbi} hebben geatnan, dat ik
ek daaroep deze woorden volgen Inat: on wanr-
ik ook nog een paar Chr Eernfarmnu:-
in”. Alweer een bewijs, dat hel nlet om de V.U,
wom s, doch om il len, wier leer in strild s met do
wardeoring van  Baribisnen als geroformosrden-in-
fideren. gin, (Overigens is het woord ,zuivere geinga-
#dgp . gelijk uit het volgend Ref -nummar Wijkt, een
Goschroven was: [ zeer volo pefngngeerden).
1] hum echier nog lets: nodat U (o een citaat van
Sapt. 1834 e schaar helil gezet op een in DIT ver.
jwnd  bedenkelijke manier, bewesrt U, dat [k doarnon

uotail hiot vardgdg, pEVOEG.. wat Kk schreel in het ne van 31 Augnstus,
dlik op de Parfjscy, e bet nog-nigt-geschirevens kan men evenwel kwalijik
ot inbegrip vag 4 fe wevoegen. Kielnlgheldje! Deaon keer niei; want,
chrijft op 24 -l,u 1! eerst ale christelifke-gerslormesrden hebt weg-

, o daarmes de klacht over mijn specionl-de-
{leken hebt ondersteund”, haski U dan daarann
un ander Cliant vast:

En dapraan wordi dan ioegevoend s JHet lige deonar {ik
guveer ) voor rekening van dit uitvoerend - comitd in fijn
(due ook van de pefngageerden der WV, U, die in let
i pitten, KUY, dat ohee studesten terden opgereed in
& mi Ium‘::n. den arbeh] der gerelormecnde  wetenschap
i aloanden, de van onee werkera b e, e
i :r‘mcrﬂd:m |Ild¢hhdwﬁhﬂm l'#.lll. dar  de
Mhrﬁm van Proi. Haiticnm op ecn andere  wijne
zouden. toogen heeten” (31 hmmll 1834, |-

E‘!':'[I. 48), De curwiveering is van mij,

o, muar de weglating ook, De weglnting van de twes
ers v (bijvoorbesld). Tk schreef, o..dal by onzoe
galenien worden opgevied”, Dat wil dus seggen: één
br gevolgen s, dat onge sindenten..., onz. Eén deér ge-
wigent manr 17 baetrelt do zmak specianl op de vor-
Leding tuschien bepanlde hoogleermren der VUL on
BN studenton; om dan verder Uw klpcht ovir min
welijlihiedd tegen de VUL vol te houden, Wear gaan
wi toch nane toe? Als ik spreek over onge studenten”,
in heb 1k het — on ik heb dat hechoaoldelijk hérads-
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¢ het Koo geliovem:
sonderstellionge vy
1. Hoold2Eal b s
* wikion nler echis

seder. achriffi:

sel van mijn setwon
mngres e Amstesdas

gre zouden lnb- Wiend — housch miel over de studenien van eon panre

W danrbij ““"ﬁ weglesrnron der V.U, Dan hieb ik het over de groote
1 op, dat l‘“;ﬁ e, el nome denk [k oer bij aan de leden van
woewed Ldj niet in & GRN., die hewlemanl geen tegenwicht krijgen. En die
ditd sls Curator g Boabenten, dow.z de topkomstige lnemren ann gymnasia
itwoord, dat i [ W= hoogere hirgerscholen, de burgomeesters on de volks-

vin het wiers van Iater, dis studeglen worden dus opgevosd
it bericht bij D wden wann, dai het barthinnisme, verdedigd door Prof,
"‘I'“'dd stond e Bitfemn, gercformeentis. En wat [s danraan miszomi?
Mlen cursicl ool Bnerlijk niets, Hebben we nu nog niet opgemerkt,
k, dat- dit berichd p a1 inderdaad het barhinnisme verwomstond inwerki?
dient vpzichte des ve- @ Maar U stoot zich ann nog iets orvlers: hot woord fe
m het blad raakt, sl ) waet;
um:rm I.:inlirélhn#h Fewnct, dus niet zonder dat dere hooglecraren ent de Corator
aan dus voor bet fet Be Vreiie Universfteit dit zeli wisten of inzagen, maar zoo
e domined, ook ve @ = dit wisten en wiblen, worden dus volgens o once
Vrije Unlversiicit (& Qedeien door  deze leernren in e godachis,
en segmen, dar Prei @i de denkbeelden van Frof. Haitjeom — dm Harthiaan —
neerden” Erincmeend  magen
jone: gelegenheid, U @ Bewust; hier liel ik evenwel iets aan ¥oorafgann, int
ont ull de discoss WU weelicl:
annklachi was: he

Men heeft bewnst geweten — ale historie van den Calvi-
stmbond] heeft luide mﬂﬁm@u: — wat men deed;
o= ik woor ptblieke en pa wilirschuwingen:
i,

B hiervan neem 1K nlets termg, Er komt noeg bil, wat
ok nl vank betoogd is, dat men zeer wel de gelegen
i hieeft gehad, de heole zank van den Calviniston-
bl en. anders op e zellen. Formeel (mmars haafe
s dHi enngres van den bestaanden Bond losgeminalt.
B danrmee was de mogelifkheld geschapeon, on, zells
Ml polond van clgen eor” (nisol die gevaar liep, des
W) e gernankie fouten (o doen vergeten, en opnioua
8 miveren, Manr Boewel formeel Dét congres van den
ol geschoidon werd, mankte mon de zank nog erger,
"l e panvaarding van het barihianisme betreft. En
817 dan weer nan de opyoeding van onge studonten”
e DEZE HOOGLEENAREXN" denkt, dat is cen ,resul-

om to doen, d¢
mel name wil B
ot vergolljkia-
aart wol de VAN
oewe| dit alles di-
“'Dp@n. Briel”, om
ag allown hst bl
ke feiten weerspre

(31, nled 13 Auvg)
‘afi 'rof, Groshelide
argonomon. 15 me
¢ slemumen it last

&0 over dal congrs
& mij herinser:

¢ brgwsel Druiat i
: W, verkregen door ol tweemaal (oé de vermelding
vermolding vas :-Ilie christelijke-gereformesrden weg to laten. [k kan
o it altes miel.
uruirwnl “r Ik Yolp U verder:
h!:‘ I"':Eﬁn is in de "'“Eﬁ"‘f”'ﬁ’" Nnﬂg:ﬁ :!uﬂmmnm-
ot oordee] &1 iTos over
1 reeds gesimpeckd 2 i it vmnhnfﬂhluum verschilt i dm
wn parndigma = 7 UE®al niey van Prof. Schilder.” Ge teckondet daarhdy aan
geTen en gn FUmA A Tees dut, wmnar ik weel dat mied (ik cursiveer). 1k Jan hl't
e lijn van i ciae R iy l::n:m‘prnkm Ik boop het, maar kan nict  hewipzen,
ind - met wat Prol B e s 0 0 Gept. e g, mo. 51). Niettegenstannde
mijn meening 190=" M7 0 toch zeker wel bekend kom zijn, hoe en Prof. Hepp o
e . Grosheide over dese dialectisehe theologie oordeelen.
::“'m‘;"“m famefr 58 men deze uitsprank gedateend, dan is 16 of b
weer bij de mis S Wat Prof, Grosheide betreft, In zijn door mij
sereformeerd in oot 11 Aug, 18 overgenomen ariikel Gerelormeend”,
ampres. VAN 3 deze hoogleornnr et gereformeerde in verschillen:
wered (e n n ap verschillonde wijze ontwikkeld" Rﬂﬂﬂfﬂ{;:
im ; ¥l het Binnenland hetraft, had hij opgemerkt, st
Eud" md:wnﬁ i moest toolaten iie Nederlanders, die zeker
St " 1t pnre Goreformeerde Kerken youden willen en
chalve e - chriseis i behgoren, maar die gerekend nsar de Gersfor
sraren en Gén cEaR hi-ul van die boltenlanders, waarmes we prafen
sen pegpgen, dat Pl H. lien, ook Gereformeerd eijn”, JEr " — 200 schreol
eerdeil. “ Gr, .een grooters kring, die Gereformeerd s in
Fitmerom zin des woords”, Tol dien kring rekende
Mo tmﬂﬂ;.'nﬂi:ﬂ "" Gr. ook den barthinanschon hoogleeranr Hait|ema,
de oms maerde h'“-l- wie zoo denkt, maet op dot cogenblik het
eralor 5 I"']“"«1'-"lmul| minder verwoestend xien dan 1k En wal

-
=
=
o
-
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L Hopp betreft: heeft dese niet op conferenties en

Erwonrzehuwid tegen overdreijving” in de critick
FBarhy neam die waarschuwing gruog over, als
= “""'f'iﬂlvm: in Mij gijo geon gevallon bekend.

p ellelike
ulst dese: o ki

uiet |

Tenslotie:
Had B dan geen recht om e kiagen, dat door rulk een

schrijven wuntrouwen wordt geweki tegen onze lecraren
en, waar de Corator er bij wordt tegen "lrl'l,H:

gencemid,
Universiteit? Want ge hebt zelf gesegd, dat bet niet
#al rijn, dere rank te bespreken sonder de P, UL (ik cur \'ﬂlﬂ
mm-tm:l:i,m:ruud:\'.l. ook wal raren, die
met van siken blijkbaar miet instemmen (19 Oet.
To3t, Toe T ey,

Hier wordt alles doidelijk, als men weet, dai 1K hier
Ueelf beantwoord, die geklangd hadt, dal men een
slok nam om de V.U, te slann: ze hod  geen de mingte
yveruntwoordelijkbicid” voor hetgeen door het Ditvoerend
Comité s gedaon® Och neen, maar wel hadden oen
desl van haar hooglesraren hartelijk ann de zask mee-
gowarkt, on de rector had in een officidels rode, door
U overmonimoen, de zank vordedigd. Als men doan op
oon Klocht aniwoordt, is dat antwoorden geon
wEaskan” U zegt:

En wanpeer bij de propagomda voor de WV, UL tellkens het
lezwaar wordt gl dat volgens Ih¢ Reformantic de Vrije
Universiteit Bartldoamsch” b5, dan kunt ge or u toch niet mee
afmaken met 1 zeggen, dnl deze woorden in De Reformatic
et 1o vinden | Eijn

Ik maonk mes nergens van af, in dezen, geloof ik Tk
geg alleen moaar wéer: loat men lexen, wal or ston,
elteert U el mauwkeurig: on triichie nlemend gich oon
gijn verantwoordelijkheld te ontirekken, Zlet mon in,
tnl de gevolgde lin niet goed was, lant hat pezegd wor-
den, Maar U zell held nog pas, [k wees er mesds op,
voortzeiliog van het Amsterdamesche congres toogejuicht,

Uw tweede artikel, hicrmos bebindigd. zegt tensloile:

Mag ik dibmmal Biermede besluiten om dan in et lzataie
nommer van Py Heroud, dat voor ' de vacantie verschijnt, mijn
alotwoserd tob o te richien?

Het doct mij alleen leed, dat ik ok tham opnicuw genood-
runkt ben ecen losterlijk rocht te  weerspreken, dat, nasr
vin verschillende rijden mij meegedecld wordt, rondgast, Het
is ol dn, dat g gepoogd rowde heblen mij te Bloemendaal
te bezocken, manr ik u nan de denr zoo hebben afgewezen.

Wat dexe opmerking hier doon moet, weet |k niet
We hebben genoeg over de fedten te spreken; ik hel
nmE pas ge rachien, door con voorannstnand man
varspreid, en totpnl onwanr, om des vrodes wille, manr
onwesrsproken  gelnten, bhowwel xeifs de NRCrL” in
een mnaleog geval publieke afwijzing van  devgelijks
geruehten had noodig gevonden...

-
‘l

En nu Uw dends arlikel, hel laniste, Hel vangi aan;

In ww ccrsten Open Brief mar aanledding van de Calvijn-
herdenking te Parije tot mij gericht, held ge mij gewezen op
de heswaren, die ik In D Herent van 1909 had ingehracht
tégen e ichting van het monument te Gendve ter sore
van Calvijn en de Calvindstische Heformatoren. Maar, waar
ge bresde citaten gaaft uit wa ik destijds schreed, hobt ge
weggelaten de woorden, waarmede ik die hexwaren
rLl dat kel allermanrd mijre bedocling ooy doaroede critick

te acfenm IT de manaen van Cotreformacrde belifdends, die
ook ™ onr lowd gemeend  hebben dn hef darrvoor benlude
Comté zitting te nemen (D¢ Herand van 3 ]nmur] 150, Hn
lﬁﬂ}ﬂukuulﬂﬂmhlmdwnulkdurb nﬁ
Ik heb hm trouw aan de Gere Ii,rid.cﬂu et in
h'rIJI-:I wetrokkon Tk lich nict l:-:m::rd ﬂ:l tij de andere 1:dm
van it Coriité, dic masr mijn  overtuiging  geen goode Ca
rru;r!!tlll waren, mn den volke ale Gereformeenden
et

IHJI-

Geen wonder ook: er was geen sprake van, dat men
torn snmonkwam op do basie der gerelormescds helijde-
nissehrifen. Men had daoe kerk en uitgenoodigd, en
officiée] was bebend, dat de esone 266, de andere 2is
met hane helijdenis omEprong. In Amsierdnm evenwal
werden geen kerken (U hebt er zelf ann herinnerd) mane
Iofding-gevinds  pereonon geveangd; hun theologi-
schie leersiellingen Kregen doandoor scherper aecenl, en
werden als  gereformesrd in rolmeren 2in® over en
wear nangediend, Als (e dan nok schrijfi:

Van een dergelijke verdachimaking wvan dezée mannén van
(rereformeerde belijdenis heb ik me onthouden. Indien, zooals
ge toen schrecfl, ge eon troow leerling wildet mjm van den
Koayper van 1908, dan zowdt ge dit voorbeckd hebben gevalgd,
aw berwaren hehben witcengezet, maar van cen oordeel, oo
aly ge m l.r]ln:ru- u vernorisofd heht over degenen, die een
wisder stmrdprnt n gewacht hobben. Tk behosf na de
ulrm:rllr: mu!:n ir in mifn vorig artileel van u san-
hﬂ[ik wel mict aan fe toopen, dat het tegemdes] door
u iv weschied,

dan wordt daarin voeortgersdoneand op foutove wer-
Enve van mijn woorden, en op grond van onderstellingo,
die in strifd zijn met duldelijke uitspraken. Op dit niet-
effen ped van onjuiste of onnouwkeorige weargave van
et geschrovens komi U7 dan iot volgende onlboezeming:

Hed §s daartegen dlat ik Eﬁ'ﬂ'l
danrdaar eem wantromwen we Im ons  Gereformeerde volk,
dat zonder eenigen groml s dut betrearde ik te mecr,
omdat, al wil ik anomemen, dat d.ll'. niet uw hedoeling was, dit
wantrouwen  niet alleen geweki werd togen de Imn:l:mn'n
der Wripe Utiversitedt, dic nan dese bonden of congressen

I mamen, manr ook tegen de. Vrije Universiteit. Vool uw
beschuldiging, dat door deze hoogleeraren de studenten werden
opgevoed in den waan, dit dezxe door uw xoo scherp besireden
Bartliiwansche denkbeelden van Prof. Hailjema Gereformeend
wiren, was niet alleen ommrar en kbronkend. wiar ge  eer
goed wu‘l., hoe ke Blﬂ'hjun:d!n denkbeelden door onre hoog-
lécruren F:hl'.sd: en Up hnm colleges bestreden werden. maar §
st ook sl gijn voor de Ve Universiteit en voor de
offervanrdigheid van om volk, zewler welke onse Hoogrechoul |
miet bestnsn kan, touals de ervaring geleend heeft

Higrvoor verwijs Ik poar wai hierboven resds werd
opgemerkt; over ,onze studenten”, en over het weg-
gelaten hov,”, en over hel evenzeer door U op den
aehiergrond geschoven, muaar voor Lét Kennen van mijn
bixdoehing  zeer Iypecronde feif, dat 1K de christelijke
gereformeerden ook In het debat betrok. Wil ik daar
med popgen, dut zi] oist meer christelijk-permfonmannd
zijn? Neon, maar wel, dat ook =i door erkenning van
hel barihianisme als gereformeerd-in-ruimeren-zin® de
kraeht wvan hun kjver voor dé gerelommeerde Schrifl-
beschouwing, rechivaardigingsleer, heilgleer, christolo-
gle, on oo veort, in haar propagandistische yaart bre-
ken. Niet mijn aandringen op wederlieer naar s vroes

modad ik meen dat ge

ae1
gere methode van optreden-naarbuitén  |(rustige ann-
voarding van cen ons opgedrongen isolement, on pogiog
tot comtact op de basls van de eigen duidelijk voorop-
gestelde vidr-onderstellingen), doch het onjuiste namen
gevende optreden van voorannstaande fguren zell heeft
and volk doen veagen: hoe stant het nu? U weel, dat
er gepoogd is, door gesprekken binnenkKamers té voor
komen, wat gebourd je. Toon dit niet hielp, mdest ér
giesproken  worden,

Als 1T schrijii:

En daarhij kwam, dat, woar ge bij uw critick op de Vrije
Universi en hire hoogleeraren, telkesis er op weest, dat da
hooglocruren -h:r Theabogische S-drnl van decluennng aan dere
bondien, congressen enr. rich jefiden, danrdoor een tegen-
stclling mmu'imrd werd, die 1ot nict apders strekken kon dan

n'm. dm ¥ strijd trssehen Kampen en Amsterdam weer
iE in Dt leven te rocpen.

don wil Ik veagen: gondt U de asngegeven planisen
willen asnwijeen? 1k houd maar Vever ap met het
clintenspel. Alz 17 de bedoslde plastsen sanwijst, zel
ik ze paarne toelichten; {k ben er zeker van, dat de
mij toogedichin coneurrentic-zucht er nlet uit Wijken
#al. Hoe vink heb ik verzekerd: het s geen zaok Koo
pep—Amsierdam? En ik desd hel van den aanvanog
aan: uit degelfde |, Reformatie™avtikelon, woanrolt U
hier en daar eon greep doet, blijkt het.

Oyerlgens, wat s dat pu toch eigenlijk: de tegen-
stelling Knmpen—Amsterdam? Er was vroeger verschil
over e opleidingskwestiies on 0K inzake de
wpuUnten van 19057 (leergeschillen), Maar
wal hebbon die verschillon nu te doen met de veadg-
punten, thans tusschen U en mi] In geding? Letterlijk
nlets,

En damrom: één van bebtde; of 1K breng die oude
tegenstelling in het debat (maar ik oniken dat ben
stolligste) Of U deit et (moor don ten oorechite), 200-
veel is infusschen duldeliik, dot op die manier de sfecr
in onze theologisch-kerkelijke debation wat brosierig gaat
vworden, Megooon ann de V.U, dis ten gunste van de
publicke qualificatis van het barthianisome als in wijde-
ren Zin géreformeend hebben beslist, en in de pers dezo
qualificatie hebben verdedigd of toegejuicht (zZooals T
zell het deedt), moeten oo Of met argumenien hin
mevoslen staven, Of, als dat niet kan, or van terugkomen,
Maar zij moelen niet hun persconligke  meening met
die van Amsterdam” vereenzelvigen; deed IK dat, don
ware hat onsorlijk in den AANVAL; en dedén ZIT dar,
dan ware dat oneerlijk in de VENDEDIGING. Men moest
oiet mij eon zekers oneecbjihedd opdringen, dis hioot
In de fantasie bestaat, cm dan daartegen in Jhei
ligen” ijver op ¢ tornen. Want dan zou de polemick
hoelemanl ontaarden. Sommigs menschen worden pos
huiverig, als de polemigehs Loon echearp wordt, Tk word
let, als de 2ok vertroebeld wordi, ol 15 ook de loon
nenlisch.

Het Is dan ook cen mul ongecorloofde daad, indien
U — na deze Uwe suggestie in de richting Kampen—
Amsterdum zonder senig bawiljs godaan te hebben —
fnns dn At verbend doorredenserl over de bekeiids
kwestio der conferenties” ter bekoming van | voort
gezet_hooger onderwijs” en ¥van ,contact mel onge hoog:
ledraren”. Door 6k al déze sangelegenheid te plantsen
in het mom Knmpean—Amsterdam, doet 1] — [k goloof
gaarne  opbedocld — dets, dat (k slechis  afkauren
kan, en bouwi U verder op eon nlet door mij gelegden,

doch door Uf gefingeerden  strategischen grondslag
We lexen:
En scherper wend pw annval, toen fn hiet geluuw der

Vrije Universiteit een t werd gehovden,  waarin
Prof, Hepp voor predikanten wit Noord-Holland, Zoid-Helland
en Utrecht cen referant hield over e Herk, '*'"-"'HI hij, pom-

der mamen te moemen,  verschillesle  niewwere  opvattingen
ommirent de kerk besprak en beoordeclde,

wennder namen (6 poemen’, nderdasd. Moar zulks
notm ik de methode, noch van de Lpapieren Beformatie®,
noch van do Jzeren Reformatie”

¥ vervolpgt:

De M. Steen heeft in het Calvinistisch Weekblad op ad-
doende wifee aangetoond, hoe de voordtellingen, dic men van
weze bijcenkomist gegeven had, onjuist waren.

Ml de voorstellingon van _man” heh ik svenmln 19
maken, als met de bedodlingen™ van A, B oof C Wat
Ihzelf ale feften noemde, heeft niemand wesrsproken;
maen kin dnt ook niet. We vervalgen:

Wasr ge meendet — i lait de vrang, of uw kischt juist was
in het midden - dat het doel was ow I:II'I'I.I.'I.‘EDI.K van de Kerk
te weerleggen, daar cindigdet ge uw artikel in e Refarmatic®
van Jd April 1936 ble, 236 met tc zeggen: o1k zal me niol
afveagen, of degepen die de Viije Upiversiteit m stand houiden,
dagrvoor hunne bijdragen hebben afgezonderd”

Het zou vruchibaarder ziin geweest, indien U precies
geeopd hadt, wat Ik beweerd heb, Wal hier siaat s
weor ets anders, Ik zie or van af, te citeeren, Hei
gevalletje Is nog van recenten datum; dat de  pointe”
van mijn bedenkingen andére waren dan U hier mee
declt, kan fsder controfeeren. U constabeért:

A bon entendeur demi mor suifie. De vingerwijeing daarin
HEECYeEn, W pict waar, duideliik genoeg en werd dan ook
door verschillenden wan ww wolgelingen werstaan. De contrie
lticy werden opgeregd.

Wi morken slochts op, dat U niet — nadat g e
uitdrukkelljk de bdosling van dit [(volgens U, niet mii)
wilemi mor” is verduidelijkt in oon 'L'vulgt-nd Hofor-
matle-nummer — thans dle bedooling anders moog
weergoven, dan ik =z zelf sangaf Mijn bedosling was
on is nog steeds, niet de moenschen op te wekken, hun
goldeendingen te staken, doch de verzorgers der
ViU (in ruimeren zin} ep te wekken, dergelijke weten-
schappelijke wonderbaarlijkheden te staken, on niet (o
spelen met de monschon, dis men noodig heaft. En zondt
U oy eigentijk mear ntet beter doen met te erkennen,
dat U1 hier een recht san mi] betwist, dat U zoli ruim-
sehools Uzell heli woogekend? [k zal volgens hiee
boven gegeven belofie — niet ophalen wat 17 in 1006 Prof.
Lindeboom liebt durven zeggen. Het is Iater In de ver-
melding van de feilen onjuoist geblekon: en iob pu o
is in het door U bedoelde gevol dit aon mij nog nist
overfomen, Mag [k npiet aan de V.U, advisccren, con
anderen weg in le slannd Hebt U miet vank advies




362
gegeven,  in het ann Curitoren der Theol,
School, zelfs senmunl met publientie Uwerzljids van wai
nog niel door Curntoren xell gepublicesrd was? En
moest mon I loen ook niet aanvaarden in Uw verzeke-
ring, dat U HKampen niet wilde treffon, doch die
non ? Tk Kan niet inzion, waarom U goidl mogen vide
gann, on ik niet rou mogen volgen. En overigens borost
ar b den penningmesater der VUL sen briel, waarult
hem gebleken (s, dat de VUL op dit cogenblik bijdragen
pntvangt, waarvan de niet-intrekking, san mijn advies
te danken is

Onze pesprekken worden inmiddels door U wel wat
al te war buiten de kerkhistorische baan geleid; we
krijgen =elfa familisgrachicdenissen te hooren:

# Nu weet ik seer wel, dot ge uw eigen poon saar de Vrije
Universiveit gezomden bebt om in de rechién e stodeero Th
weel ook dat ge =— ik meen cenmanl — efen rulopede  voor
de Vrije Universiteit hebt gehouden,

Jo zeker, en belinlve die eene  belangelooze™ rodiorede,
uitgesproken toen ik reeds in Kompen was, heb ik ette-
like malen mesr woor de V.U, gesproken, vaak over
haar geschreven, on in o0 winlemwampoagne don Alhlas-
gerwanrd afgefintsl om contribuaolen i winpem, s de
orgtnisatie te helpen jurichien, Maar hel (= me wel
wat erg grifs gewordon, Yoon ik — na die rodiorede,
waarin ik de iee der V.U vordedigde togon haoar br-
thimanselic principieelste bestrijlers — mede
door U opgeroepen weord, mot U en anderen die prin-
cipieslete bestriplers der V.U, (tieomaal gevaarlijker dan
da door Tir A, Kuyper bestreden vianden) te efkennen
wlg .in wikleren zin gereformeerd”. Toon heb ik me
afgevraayd: woanrvoor Lhiebben we do V.U.P Om e profo-
teoren, dacht fk; em als ze dan hoaar eigen profelie
verhindort, don moclen bany vrlenden baar waarschu-
wen; perst hinnenkamors, zoolang day =in heeft, daama
publick, als men niet anders wil,

En in de toen gevolgde publicke pedochisnwizseling
ig Dl noch U, noch anderen geluki, de ingebrachie be-
gwaren 1o weorloggon. Wel zagen we nieuwe Tronl-
vormingon, die bewoezen, dal hiel meonens werd, ook ann

don kant der voorstapders van cen eomgres mel deze |
wrereformesrden n widderen zin", Hot word 260 meenens, |

dod men het or voor over hod, ondor voel antl-polemiok-
guroop, verriad Lo plegen nin zifn ecigen verleden, Spaar
me i hieonderhelon.

Ik kam dan ook moellilk oaar T luisteren,
golirijven durft:

als T

Ik nerm ook ganrne aan, dat ww bedoeling migt s om de
Vrije Universiteit alr cosdamiz te bestrijden, moar wnt in
ww oog oossteoden xipn, man te toonen, Maar een derpelijies
critick, als door u oma telkenn geoufend wordt, I8 niet alieen
aonbehoortijk en onrechtvaardig, omdst ge oon voorptelling geeft,
dig met do wonrheid niet overcenkormt on een  wantronwen
wekl, dat niet gerechtvaardigd s, maar het effect van dean
critick is miet opbouwend, mmaar zop, wanneer God hét niet
verhomle, destructiel werken kunnen voor het bestian apger
Hoogeschool. En wanr ge optresdt als leidsman van ons Gere-
tormeerde volk, =t ge toch .a:mpr.u]:ﬂ]]h voor de  gevolgen
wan wat ge schrijit

P
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Tk zou vanr dege beweringen Talsteran, als ik er eanig
nrgumant in kon omtdekken. Helans, het onthreecky, on
wal er voor niigegeven s, kan den toets niet doorstann,
Gij hedt ecerst gemeend, met een sohooderophalen te
kunnen voorbijgaan aan wil desersiids werd ingebracht,
Toon dot niel meer mogelijk was, hebl ook Gij den strijd
ovor miken overgeleid in een sieifl togen sen persoon:
JDen Hang-West" gal danrios een sehin van rechil. Nu
ook, Don Hoag-West” 1ol hel vorleden bohoort {want
patunrlijk komi daar plels van tepecht) held Gif den
strijd over zaken wiér laten uitloopen in dien tegen eon
PRranan.

Ik hoop van barle dat hiermes hot dieptepunt in de
gertformaerde perspolemiok ou sindelifh bereikt is. Tk

\bzag het sankomen sinds 27 December 1034, Als we nu
Vuindelijk eens weer zakelik goan worden, kunoen we
| weor amboog, Het wordt hoog tid.
En als we weer zakelijk gann worden (bij God zijn alle
| dingen mogsdyk), dap kannen we sons rustig praten over
de veaag of ik de V.U, geschasd heb, dan wel of sen
desl van hanr verlegenwoordigers dit gedaan heeft. Ik
ben vasl overtuigd, dat dit laatste gobourd i,
Wi kEomon tol eon eind. U lofdt bet aldos in:

Aan alle discusaie moet een eipde komen, Ad nfininem door
dispuleeren ¥ onmogelifk. Ois Gereformesrde volk klaagt en
terecht over rulk een polemick, dis vooral in dexe tijden,

| #o0 awaar de oood op one voll drukt, nict M‘llil:dllint en
| uj'ﬁ-umnz dient, maar in personaliteiten sou dreigen te ont-
agrden.

Laat me daarom elndlgen mogen, hooggeachte oollega, met

| cen beroep ook op uww geweien fe doen, Hanieer minder do
strifeibijl tegen degenen, die met u de Gerelormeende belijdents
van larte Hefhebben, et o even heslist den sirijd  willen
annbinden tegen wat van Gods Woord afwifict zocals de Bar-
thinansche Theolegle, de [ascistische legineelen en wal nog
meer ons Tollisleven bedreigt, En ook waar ¢r verschil van

fomichy bestoat omtrent de  wijee, waarop die strijd et
gestreden worden, st dit werschil in brosderlijkien zin wor-
| iben besproken.

s Oereformeerde vk klasgl™ Ja zekor, maar
temeer doorom mosten ziin loiders mel argmaenten ko-
men, on nfel met nleuws  klochten™ — dn de roimte,
Want anders schakelen die Ieiders zich met de zwak-
heden des volke gelifk. Ons volk klungt; — ja maar er
wordt ook Weer gejiicht over het antwaken van nlpowe
belnngstelling in de vragen van kerk on theologie,

En daarom — lanl ons nid mel sen baroep op het
goweten eindigen. Dat past slechts NA  gorgvuldige
argomentatie uit Schrift en belijdenis, niet als Ergalz
| danrvoor, Gij veangt mij, minder de steijdbifl te hantesrsn

tagen broodere, 1k vrang 17, te onderzoaken of da argu-

menten, dis ik gesl, nane Sehrill on belipdoniz  #ijn;
lndion wéln, wil za dan gann weerlegpon (hof mosl nog
beginnen); indien jo, wilerdon nanrdoen, Vrasgt

Giy mil, tegen broeders niet to striiden? Gaorne — yraag
[fachtor sarst henzelf, goon vredesplip te rooken met de

principipelein brakora van het lovenswerk van Tw vader,

Zoodep dit z2a] opgebivadon zijn kan de opboow weer

beginnen. Tot nu loe evenwel zie ik slechis, dat men jn "
| vorkeerde spoor verder wil gaon, gelukgewinschl door 1,

(zie mijn voorgaanden ,Open Brief”),

e - -

ot ™

Tenslofte, Uw lnatsie wonedon:

Heb ik relf in deze polemick mij een woord laten ol
dat ommoodhy o kwetsen kon, wil ] vergeven, Muar
ahant ok wwereijds, it ge den eisch der brosderlicile ey
Uw weigering tot dricmanl ftoe om in ceai onderlinge hege
king dere geschillen onder de oogen fe gien e 22 oil e g
te’ ruimen, is nict in overcenstemmning wet wat Chrisg o

o cischt,
Met betuiging mijner hoogachiing, uw dw. de
Dr H H. K ey
1k behoef nu niet te herboalen, dot dese woorden, gl
wel wit het gotal van Uw invitoties, ala wat den gl
viau mifn reactio danvap beteefl, onjuist sijn, Ik wil [ &
goarne vergeven. Geliik ik U ook vorgeven wil, daj gl
dozn am vergoving helt ingeleid met nisuwe g
vallen van — ik sehroom let woord nlet — verdess

miking” van mijn persoon. Tk sohaam mij diep over §
aoodraak van dit persdebal,

Hadt Gij Uw antwoord” enkelo munkurdnr
digd — on dnt wore mogelijk goweest — ik zou v
hebben met de publicke verkluring: Prof, Dr 1§ Hti“i{.]
Kuypor linaft oindelijk, eindelijk, zoo ongevear valdy, Mevr. G
ann mijn verlangon van roim een jonr polodon, daeghe, Dr B.
is e weg voor con eonforentie open: en Ik zoo v Drs Joh.
hebban gewacht, met dit mijn antwoord, om 1o g, Ermela;
't mogelijk wns, dat gij dore reeks von peraomiligy ﬁw
ait den strijd zoudt lichton. Nu dat nist mogelijk s Ds F,
wesat, tongovolge van Uw kenze-vun-don-tipl voor

aotwoord, wilde ik Uw artlkel niet drie masndeg lusg
#ijn mi. sehndelijke working lnten doen.

Ganrne verklaar ik echier thans twee dingen.

le mijn sisch, dai dp dajum eener conforentie gokesy
gom wordsn nadnt U aan den sizch dor goode forms
nivren zoudl voldaan  hebben, schynt o nog I
rechivanpdig voor mipgelf (vooral in de eomplienijs
de periode Maari—April 1930, toen ook U hel Tw
hebi gedann in den seer shellon afloop der wateron gy
onderlingen dispuute), en =6 sohiint mid nog stecds e
over I een werksame herinnering aan’ den cisch m
Christus;

2o nu U tenslotile — al iz hel din cok op niel o
bevredigende Wijgge — hebl voldonn asn min dobly
vorlingon, bon ik boreid Lol eon conforomtie, iudies §
niet yoor de vierde, doch voor de eerale man] il diars
morhi willen neodigen. [k heb poxead, wal ik te 2oge
bad, maar als U mij spreken will, bon ik thans bersid
ik heb dan ook nog wel het een en ander op mim §
Overbodig is het natoarlijk te verzsokeren dol dil gesped
mifnersifls ny mogelijk gomanki wordl, niel op gral
van oo Hang-Wasl™, want U begeijpt, dot didr
niets van komen zal (aangezien wo, gellik geblekon ls
sunk sunen alleen wel alkunuen), doeh dal de enly
grond iz, dat T door te voldoen nun redelifke verlnngms
den dotum van con gesprek bopanlbanr hebt gemaak
al = biot dan ook mel varlles van dén joar en rufm o
mannden.

In de bede, dat oos geroformeersde volk voor verden@ Wanneer n
afidaling naar eon nig dieper punt van perspolemid B §e vrang
moge hewnard worden, blof ik e op de 1

Hm%'f;:"d' isschen |
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