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geva l v a n d i t a r g u m e n t af t e z ien. W a n t a l s U zóó a a n 
d ie m.i . o n d e r s t e l d e „h i s to r i s che r e c h t e n " zoud t w i l l e n 
b l i jven h a n g e n , d a n z o u d e n w e m o e t e n c o n c l u d e e r e n , 
n i e t a l l een ( w a t w e al w i s t e n ) , d a t U g e p r o m o v e e r d 
w a s a a n een ge ï so leerde facul te i t , doch óók (wa t . w e 
d a n eers t t h a n s g a a n c o n c l u d e e r e n u i t U w t h e s e v a n 
„h i s to r i sche r e c h t e n " ) d a t U is g e p r o m o v e e r d , i n d e n 
g r o n d d e r z a a k , o p g e z a g v a n d e n p a u s , w e l k 
gezag, geloof ik, k e r k e 1 ij k i s . Men leze m a a r eens 
d e gesch i eden i s v a n de U n i v e r s i t e i t v a n P a r i j s e r op 
n a . L o u i s L i a r d , L ' U n i v e r s i t é d e P a r i s ( P a r i s 1909, onder ­
deel d e r r e e k s : Les g r a n d e s I n s t i t u t i o n s d e F r a n c e ) wijs t 
du ide l i jk a a n , d a t e r i n de b e g i n j a r e n v a n de P a r i j s c h e 
u n i v e r s i t e i t een hef t ige s t r i jd gevoerd is t u s s e h e n de 
u n i v e r s i t e i t e n d e n b i s schop v a n Pa r i j s . L a a t s t g e n o e m d e 
w i l d e óók een s t e m i n h e t k a p i t t e l h e b b e n ; m a a r de un i ­
ve r s i t e i t w i l d e a l l een m e t d e n p a u s te m a k e n hebben . 
I n een bu l v a n 1222 p r o c l a m e e r d e d e p a u s toen de 
o n a f h a n k e l i j k h e i d d e r u n i v e r s i t e i t t e g e n o v e r d e n bis­
schop , m a a r beves t igde t e v e n s h a a r a f h a n k e l i j k h e i d 
t eg enove r hemzelf . „Ains i a f f r anch ie d u Roi e t de 
r Évêque , n e d e p e n d a n t p l u s g u è r e que d u P a p e , l a 
d e m o c r a t i e u n i v e r s i t a i r e , r é p a n d u e , s a n s p l aces fixes, 
s a n s b a t i m e n t s spéc i aux , d a n s l a Cité et s u r la Mon-
t a g n e Sa in te -Geneviève , s' o r g a n i s e i n t é r i e u r e m e n t e t se 
d o n n e peu a p e u l a forme sous l a q u e l l e el le v i v r a pen­
d a n t des s ièc les" (p. 9) . 

Ik weet , d a t deze k l e i n e h e r i n n e r i n g veel w e g heef t 
v a n een vrij onnoozel g r a p j e . Toch w a a g ik ze. W a n t 
evengoed , a l s de l a t e r e o n t w i k k e l i n g d e r P a r i j s c h e un i ­
vers i t e i t m o e t w o r d e n b e s c h o u w d los v a n de pause l i jke 
o v e r h e e r s c h i n g , zood ra deze g e b r o k e n i s ( ce s san te c a u s a 
cessa t ef fectus) , evenzee r m o e t de P a r i j s c h e theo log i sche 
facu l te i t w o r d e n los g e z i e n v a n de un ive r s i t e i t , zoo­
d r a ze d a a r v a n los g e m a a k t is. I k c i teer n o g eens de 
door U n i e t w e e r l e g d e o p m e r k i n g v a n Prof. D r S. Greij-
d a n u s , a l s deze schri j f t ( „Re fo rma t i e " 10 Mei 1935): 

Wanneer Dr H . H . Kuyper betreffende het promotierecht 
van de Theologische Faculteit te Parijs schrijft, dat hij „aan­
wees, hoe ze het recht om doctorale graden te verleenen kreeg 
en behield, ook nadat het verband met het lichaam der Univer­
siteit door den Staat verbroken werd", moet dit laatste betwist 
worden wat het recht betreft op het standpunt van hen, die, 
zooals Dr H. H. Kuyper, beweren, dat eene inrichting voor 
hooger onderwijs alleen in verband met eene Universiteit 
promoveeren mag. Want als dan die band met eene Universi­
teit verbroken is, is dat recht vervallen. Of dat verscheuren 
van dien band niet door die inrichting gewenscht werd, doet 
hier niet ter zake. Het was dan toch de wettige overheid, die 
hier den band losmaakte. En cessante causa, cessat effectus. 
Het is onlogisch en verloochening van eigen principe, wanneer 
men, meenende, dat eene Theologische Faculteit of Theolo­
gische School alleen in verband met eene Universiteit doc­
torale graden kan of mag verleenen, toch zulke graden ver­
leent en aanneemt, ook wanneer dat verband met eene Univer­
siteit losgemaakt is. 

Zooals ik reeds zeide, deel ik die meening niet. I k acht 
haar principieel fout. Eene inrichting voor hooger onderwijs, 
Faculteit, School, moet in zichzelf het recht tot verleening 
van doctorale graden hebben, en anders kan niets en niemand 
haar dat recht 'verkenen, ook geen verband met andere 
Faculteiten of Scholen. 

Maar wie eenmaal deze m.i. principieel foutieve meening 
van het noodzakelijk verband met eene Universiteit heeft en 
propageert en daarmede de uitoefening van het recht tot 
verleening van doctorale graden door de Theologische School 
bestrijdt, dient consequent te zijn, en dus zulken doctoralen 
graad te weigeren van eene inrichting, die niet (meer) met 
eene Universiteit in verband staat, hoezeer hij ook dien doc­
toralen graad op prijs zou stellen en begeeren. 

Handelt hij anders, en aanvaardt hij dan toch van zulk 
eene inrichting den doctoralen graad, dan is dat onlogisch, en 
dan vervalt daarmede eigenlijk het recht van oppositie tegen 
de uitoefening van het recht tot verleening van doctorale 
graden door de Theologische School te Kampen. 

Di t a l l e s op t e m e r k e n . Is n i e t pi jn doen a a n U, doch 
h e t is d e pi jn v e r z a c h t e n v a n h e n , d ie U w a r g u m e n t e n 
n i e t k u n n e n p l a a t s e n i n h e t t o t aa lbee ld v a n h e t p u b l i e k e 
w e r k v a n D r A. K u y p e r e n v a n Uzelf. H e t is n i e t h e t 
i n b r e n g e n v a n een persoonl i jk e l e m e n t i n de d i s cus s i e ; 
o neen . He t i s — v l a k o m g e k e e r d — h e t i n d r a g e n v a n 
persoonl i jke e l e m e n t e n i n de d iscuss ie , a l s m e n o n s ver­
b i eden wi l , t e v r a g e n n a a r de e e n h e i d v a n den p u b 1 i e-
k e n a rbe id , ook v a n Uzelf. 

W e g a a n ech t e r v e r d e r : 

Maar ge hadt meer gedaan dan die vraag mij te stellen. 
Nadat ge eerst hadt trachten aan te toonen, dat ik in conflict 
kwam met wat ik vroeger in De Heraut geschreven had over 
het promotierecht van de faculteit te Montauban, eindigdet ge 
uw artikel van 5 April 1935 (ISe j .g. No. 27) met twee vragen 
te stellen, die te beantwoorden overbleven: a. hoe wordt die 
vrije theologische faculteit onderhouden (n.l. van Parijs). — 
Dit gold de vraag, of deze faculteit een kerkelijke Hoogeschool 
was. — 

b. hoe is haar confessioneel karakter, (cursief door mij K.), 
gezien in het licht van haar jongste geschiedenis. 

Zeker , zeker , d a t s t a a t er. E n — geli jk h i e r o n d e r n o g 
u i t U w w o o r d e n b l i jken zal — wi l t ge mi j , a l s i k d ie 
v r a g e n stel , e r v a n b e s c h u l d i g e n , d a t i k h e t zoek l i ch t 
w i e r p op U w i n c o n s e q u e n t i e . M.a.w. — ook U w 
b o v e n s t a a n d e w o o r d e n w e z e n r eeds i n d i e r i c h t i n g — 
U m e e n d e , d a t mi jn bedoe l i ng w a s , een s t u k j e v a n U w 
p e r s o o n s g e s c h i e d e n i s t e beschr i jven . 

M a a r d a t is t och een ve rg i s s ing . I k w i lde a a n t o o n e n , 
d a t U w t h e o r e t i s c h e pos i t ie a l s p r a e - a d v i s e u r d e r S y n o d e 
i n d e z a a k s g e s c h i e d e n i s d e r Geref. K e r k e n 
( i n z a k e p r o m o t i e r e c h t ) t a c t i s ch v e r a n d e r d w a s ; en d a t 
m e n d u s — m e t m e d e w e r k i n g v a n Uzelf — zou m o e t e n 
k o m e n tot h e t o p s l a a n v a n een a n d e r e b ladz i jde in de 
z a a k s g e s c h i e d e n i s d e r p r o m o t i e r e c h t d e b a t t e n . 
Di t b l i jk t du ide l i jk u i t de m a n i e r , w a a r o p ik mi jn be ide , 
door U ge re l evee rde v r a g e n i n l e i d d e ; i k c i teer mezel f 
n o g eens ( „Refo rma t i e " 5 Apr i l 1935): 

Een andere kwestie, die ook met het oog op de hoog-noodige 
eenparigheid van gevoelen ons interesseert, is deze: wie ver­
zorgen, onderhouden eigenlijk deze faculteit? Men weet, dat 
er onder ons zijn, die het een geweldig onderscheid achten, 
of een hoogeschool op de manier van de Vrije Universiteit, 
dan wel op die der Kamper kerkelijke hoogeschool wordt 
onderhouden, ook wat de benoeming der professoren betreft, 
etc. Het onderscheid tussehen die twee is, voor wie de dingen 
nuchter ziet, reeds nü vrij gering, en zal, hoemeer de Vrije 
Universiteit op den al krachtiger ingeroepen steun juist van 
de Gereformeerde Kerken aangewezen zal ' zijn, . ,f^cti^ch al 
geringer worden. Toch zijn er verschillen. Verschillen, die 

voor velen, nadat de argumenten van 1914 zichzelf verteerd 
hebben, toch nog na dien met kracht naar voren gebracht 
worden. 

Welnu, twee vragen blijven te beantwoorden: 
a) hoe wordt die vrije theologische faculteit onderhouden? 
b) hoe is haar confessioneel karakter, gezien in het licht 

van haar jongste geschiedenis? 

I ede r voel t : h e t i s mi j h i e r e r n i e t o m t e doen . Dr 
H. H. K u y p e r i e t s t e m i s g u n n e n , doch o m de Theol . 
School ie t s t e g a a n g u n n e n . Geen persoons- , doch z a a k s ­
gesch ieden i s , k e r k g e s c h i e d e n i s , s choo lgesch ieden l s . 

U geeft d a n v a n mi jn o p m e r k i n g e n vo lgend overz ich t : 

Een uitvoerige uiteenzetting volgde daarop om aan te 
toonen, dat haar karakter door den loop der geschiedenis 
bepaald was als niet-orthodox. En de conclusie luidde: „mij 
is niet duidelijk, waarom het indertijd door de Kamper profes­
soren (behalve Prof. Ridderbos) in hun strijd voor het promo­
tierecht geschiede beroep op Montauban als „ongelukkig" is 
afgedaan door De Heraut. Haar redacteur is thans zelf gepro­
moveerd door een faculteit, die met die van Montauban onder 
zijn vonnis viel; daartoe stond zij confessioneel verder van ons 
af dan Montauban (Montpellier)" {Ref. 26 April 1935, 15 
j.g., No. 30). 

Uw bezwaar was dus tweeërlei: vooreerst, dat ik dit eere­
doctoraat ontving van een Faculteit, terwijl ik het recht om 
te doctoreeren aan zulk een Faculteit ontzegd had, en ten 
tweede, dat ik dit doctoraat ontving van een faculteit, die niet 
orthodox was. 

M a a r , h o o g g e a c h t e Prof. K u y p e r , m e n h a n g t toch n i e t 
a a n één z inne t j e? I k h e b r e e d s h e r i n n e r d a a n mi jn 
v r a a g : hoe w o r d e n de professoren t e P a r i j s b e n o e m d ? 
H o e in Pa r i j s , hoe i n K a m p e n ? Toen b leek ons , d a t 
Pa r i j s m e t m e e r d a n é é n g roo t s t e en „in de ke rke l i j ke 
k l e m " (mij ove r igens o n b e k e n d voor professoren , die 
i n d ie k e r k h u n Chr is te l i jke vr i jhe id be leven) v a s t z a t ; 
d a t d ie ke rke l i j ke i nv loeden a. i n h e t ke rke l i jke al les­
b e h a l v e h o m o g e e n , e n b . i n h e t confess ioneele a l les­
b e h a l v e g a r a n t voor w e t e n s c h a p p e l i j k w e r k , u i t één 
o r thodoxe be l i jden is o p k o m e n d e , m o c h t e n hee t en . Con­
c lus ie w a s d u s n i e t : m e t zoo'n facu l te i t p leeg t Prof. 
K u y p e r v r i j ag iën , o foei; doch ze w a s deze : a l s zoo 'n 
h y b r i d i s c h - s a a m g e s t e l d e e n confessioneel v a n M o n t a u b a n 
(door d e K a m p e r p rofessoren inder t i jd a l s voorbee ld 
a a n g e h a a l d ) e n v a n ons ve r a f s t a a n d e facu l te i t p romo­
v e e r e n m a g , en a l s zij k a n u i t m a k e n , l a n g s d e n w e g 
v a n w e t e n s c h a p p e l i j k e oordee lve l l ing , w ie d e ech te zonen 
v a n Calvi jn zijn ( d a a r o m g i n g h e t i m m e r s , toen m e n 
i n N e d e r l a n d n a a r e e r e p r o m o v e n d i z o c h t ? ) , h o e v e e l 
t e m e e r k a n d a n K a m p e n , n i e t -hyb r id i s ch s a m e n ­
ges te ld , e n we l degel i jk confess ioneel - t rouw, i n w e t e n-
s c h a p p e l i j k o o r d e e l v a n p r o m o t i e h a n d e ­
l i n g e n v e r d e r b o u w e n a a n d e n d r a a d v a n 
C a 1 V ij n ? 

W e b e l u i s t e r e n w e e r Uzelf: 

Nu hebt ge, toen Dr Kaajan er u op wees, dat deze critiek 
onbillijk was, omdat ook hoogleeraren van onze Theologische 
School eere-doctoraten of professoraten hadden aangenomen 
van Scholen, waaraan moderne hoogleeraren verbonden waren, 
daarop wel geantwoord, dat de beide gevallen niet gelijk ston­
den, maar wanneer ge daarop volgen laat : „Er is niemand 
— zoover ik weet — die zijn tijd vermorst heeft met critiek 
op één der vele programpunten der Parijsche herdenking, in 
casu: de eere-promoties. Ik ken wel iemand, die deze zaak in 
verband heeft gebracht met een Heraut-citaat van lang ver­
vlogen tijd over „facultés de theologie". Maar ik ken niemand, 
die over dat ééne programpunt der Parijsche Calvijn-herden-
king critisch sprak E r is gesproken over de Parijsche 
herdenking als totaal: het samenkomen van „vrijsinmg" en 
„calvinist" niet (als in Geneve indertijd) voor een monument-
m-steen, doch voor een (wat veel gewichtiger is) monument-in-
woorden", — dan waart ge blijkbaar vergeten, hooggeachte 
collega, toen ge dit 10 Mei schreeft, wat ge in uw vooraf­
gaande artikelen betoogd en in De Reformatie van 26 April 
gezegd hadt. Ge hadt wel degelijk in verband met deze eere-
prom^ties er op gewezen en zelfs uitvoerig aangetoond, dat 
deze Faculteit niet orthodox was. 

Neen , ik w a s d a t vo l s t r ek t n i e t ve rge ten . M a a r U h e b t 
b l i jkbaar , o n d e r h e t lezen v a n m i j n o p m e r k i n g e n , h e t 
v e r b a n d v a n mi jn betoog ve rge t en , e n ook de r e e d s 
ge re l evee rde i n l e i d i n g v a n mi jn be ide v r a a g p u n t e n . M a g 
ik de o n d e r s t e l l i n g w a g e n , d a t U t e gereedel i jk h e b t 
onde r s t e ld , d a t i k een p e r s o o n w o u treffen, i n ca su Uzelf, 
terwi j l , i n d i e n U b e g o n n e n w a a r t t e gelooven, d a t h e t 
o m z a a k s g e s c h i e d e n i s g ing , a l l es i n a n d e r l i ch t zou 
h e b b e n g e s t a a n ? U s p r a a k t h i e r b o v e n v a n een Uzelf 
g e r e i k t e n e e r e k r a n s , w a a r i n d o o r n e n w e r d e n ges token . 
Al w e e r pe r soonsgeseh i eden i s d u s ! M a a r i k schreef ke rk ­
gesch ieden i s . I k zie, h o e m e n n u r eeds j a r e n a a n e e n 
h e t K a m p e r p r o m o t i e r e c h t o n t k e n t , door h e t schr ik ­
beeld op t e r oepen v a n K a m p e r doornen , ge s token in 
d e n e e r e k r a n s de r god in d e r w e t e n s c h a p , z o o d r a 
K a m p e n p r o m o v e e r t . M a a r a f g e d a c h t v a n h e t 
feit, d a t deze g o d i n een h e i d e n s c h o n t w e r p is , s t a h i e r 
n u voor de zooveels te m a a l he t betoog, d a a r t e g e n o v e r , 
da t , I N D I E N K a m p e n s p r o m o t i e s d o o r n e n i n de k r o o n 
d e r w e t e n s c h a p z o u d e n s t eken , d i t d a n o o k g e b e u r d 
is t e Pa r i j s , m e t U w g o e d v i n d e n , en o n d e r a p p l a u s ook 
v a n ve len , d i e t e r S y n o d e zeggen : o foei, a l s e r een 
ze l f s t and ige facu l te i t op e igen n a a m p romovee r t ! E n 
n u zeg ik , p rec ies a l s Prof. G r e i j d a n u s (zie h i e r b o v e n ) : 
n a t u u r l i j k w a s h e t geen doorn in een ee rekroon , 
d a a r i n Pa r i j s . M a a r w e zeggen w é l : h o u d d a n o p , 
t e r S y n o d e d a t s c h r i k b e e l d o p t e r o e p e n , 
a l s h e t o m K a m p e n g a a t . 

D e r h a l v e h e b ik n i e t i n v e r b a n d m e t die ee repromo­
t i e s (gelijk U schr i j f t ) , m a a r i n v e r b a n d m e t d e 
d a a r u i t v o o r t v l o e i e n d e c o n s e q u e n t i e s 
v o o r „ H e r a u t " - e n s y n o d e d e b a t t e n , die 
P a r i j s c h e facu l te i t e n h a a r n ie t -o r thodox zijn b e h a n d e l d . 

U r i c h t z i ch v e r d e r to t m i j : 

Nu hebt ge later wel betoogd, dat uw bezwaar niet was, dat 
door Prof. Rutgers en mij een eere-doctoraat aangenomen was 
van een niet-orthodoxe faculteit, — als een Mohammedaansche 
faculteit het deed, mocht ik het gerust aanvaarden I — maar 
dat we deel hadden genomen aan de Calvijn-herdenking als 
totaal-acte genomen, omdat we daardoor verklaard hadden, dat 
zij (d.w.z. de hoogleeraaren der bedoelde Faculteit) nu ook in 
't voetspoor van Calvijn gaan. Een bewering, die ik niet begrijp 
en waarop ik daarom ook niet antwoorden kan. De Theolo­
gische faculteit van Parijs heeft aan deze Calvijn-herdenking 
alleen in zooverre deelgenomen of beter gezegd, haar belang­
stelling daarin getoond, door bij deze gelegenheid de bedoelde 
eere-doctoraten uit te reiken. 

M a a r d i t is mi j n i e t duidel i jk . T h a n s verklaart ii 
openl i jk , d a t d e bedoe lde facu l t e i t a l l e en m a a r „haar 
b e l a n g s t e l l i n g t o o n d e " i n de C a l v i j n h e r d e n k i n g . Dat wii 
d u s zeggen : feitelijk w a s de p r o m o t i e h a n d e l i n g niet een 
officieel p r o g r a m p u n t v a n de C a l v i j n h e r d e n k i n g ; en wilt 
U d a a r m e e be toogen, d a t d e p r o m o t i e h a n d e l i n g , strikt 
g e n o m e n , n i e t s m e t de to taa l -ac te d e r he rdenking t» 
m a k e n h a d . M a a r d i t s t e l t m e toch w e l een igsz ins teleur 
H e b t U n i e t zelf i n „ H e r a u t " no . 2980 (3 M a a r t 19351' 
„het p r o g r a m " „ v a n w a t er g e s c h i e d e n z a l " meegedeeld? 
W a r e n „de e igenl i jke f ee s tdagen" n i e t 13, 14, 15 Maart? 
E n w a r e n d a n n i e t v a n d ie e igenl i jke feestdagen dé 
officiëele p r o g r a m p u n t e n : a. l e z ingen i n de Theol. Pa. 
cu l te i t ; b. een z i t t ing , g e p r a e s i d e e r d door Uzelf; c, dj 
e e r e p r o m o t i e ; d. e en r ecep t i e ; e. een concer t ? I k laat nu 
de fees te l i jkheden v a n 16 M a a r t m a a r b u i t e n beschou­
w i n g . W a a r o m m a g ik n i e t gelooven, w a t U zelf schrijft! 
H i e r b o v e n — d a a r v a n n o g een s t aa l t j e — bleek, dat 
U h e t mij k w a l i j k n e e m t , a l s ik op 8 M a a r t 1935 schrijf 
d a t te P a r i j s voor een deel w o r d t voor tgezet , wat té 
A m s t e r d a m b e g o n n e n werd , en U n o e m t h e t verdacht­
m a k i n g . M a a r U zelf, in U w t e r u g b l i k op d e Parijsche 
h e r d e n k i n g a l s t o t a a l - a c t e ( m e t i n b e g r i p van de 
z i t t i n g e n i n de Theol . F a c u l t e i t ) schrijf t op 24 Maart 
1935 ( „ H e r a u t " 2983): „ E v e n a l s h e t Calvinistencongres 
t e A m s t e r d a m heef t ook d i t Congres o n d e r Gods zegen 
g e d i e n d o m d e b e g i n s e l e n v a n h e t C a l v i n i s m e scherper 
in h e t l i ch t t e s t e l l en e n de t r o u w a a n deze beginselen 
v a s t e r te m a k e n " . I k w i lde , d a t i k h e t k o n gelooven' 
i k o n t k e n he t , op g r o n d v a n d e vóór-onders te l l ingen van 
h e t congres . Di t blijve ech t e r r u s t e n . Hoofdzaak is: als 
i k h e t zeg, d e u g t h e t n i e t ; een p a a r w e k e n l a t e r echter 
zegt U hetze l fde . 

E n w a n n e e r U dam oiok vervolgt : 

En het is bij niemand met gezonde zinnen opgekomen om in 
de aanvaarding van dit eerbetoon een „verklaring" onzerzijds te 
zien, dat deze Faculteit of al hare hoogleeraren door ons voor 
„Calvinisten" werden gehouden. 

d a n zeg ik hee l r u s t i g : d a t i s o o k d o o r n i e -
m a n d b e w e e r d . U moe t wee r zo rgvu ld ig citeeren, en 
h e t p rob l eem o n v e r a n d e r d la ten . 

Ditzelfde geldt ook voor w a t U v e r d e r schri jf t : 

Het tweede punt, waarop ik in dit deel van mijn antwoord 
nog wilde ingaan, raakt het Calvinisten-congres te Amsterdam. 
Ik kwam er tegen op, dat de voorstelling werd gegeven, alsoi 
de Vrije Universiteit of haar hoogleeraren, die aan dat congres 
hadden deelgenomen, de Bartljiaansche Theologie zouden heb­
ben goedgekeurd, omdat Prof. Haitjema daarbij was uitg^ 
noodigd. In verband daarmee wees ik er op, dat ge in het 
bericht in De Bazuin de namen dezer hoogleeraren cursief 
hadt laten drukken en Ds Ferwerda, hoewel hij niet in die 
qualiteit was uitgenoodigd, hadt aangeduid als Curator ér 
Vrije Universiteit. Ge hebt daarop geantwoord, dat ge in De 
Bazuin eenvoudig het u toegezonden bericht van het Ned. Chr, 
Persbureau hadt overgenomen; dat in dit bericht bij Ds Fer­
werda niet zijn qualiteit van Curator vermeld stond en dat 
de namen van het uitvoerend Comité allen cursief gedrulcf 
waren. Wat ik schreef zou dus op louter fantasie berusten. 

Ge hebt, gelijk mij bleek, daarin gelijk, dat dit bericht niet 
aldus in De Bazuin stond en ik mij te dien opzichte dus ver­
gist heb. Een vergissing, die echter alleen het blad raakt, niet 
de zaak. Want in De Reformatie van 13 Aug. 1934, 14e j.g. 
No. 48, hebt ge de namen van het uitvoerend comité opgfr 
nomen en daarop laten volgen: „Wij staan dus voor het feit, 
dat behalve een christelijk-gereformeerde dominee, ook vier 
hoogleeraren en één Curator van de Vrije Universiteit (dit 
was Ds Ferwerda, K.) den volke komen zeggen, dat Prof. 
Haitjema te rekenen is tot de gereformeerden." 

Hiet bedroef t mij', da t Giji d e sohoone gelegenheid, ü 
geboden, om een o n a a n g e n a a m e lement u i t de discussie 
te e l imineeren , n u n ie t gebru ik t . U w a a n k l a c h t was: het 
is Prof . Sch i lde r e r s p e c i a a l o m t e d o e n , de 
V.U. z w a r t t e m a k e n . H a a r m e t n a m e wil hij 
hebben . Zelf g i n g U zóóver , d a t U tot v e r g e l i j k i n -
g e n k w a m : Prof . Sch i lde r v e r k l a a r t wèl de V.ïï., 
m a a r n i e t de A.-R. p a r t i j besmet . Hoewe l dit alles dui­
delijk is weer legd i n mijta. vo r igen „ O p e n Brief", OOE-
s t a t ee r t IJ t h a n s , da t U w ve rg i s s ing al leen het blad, 
n ie t de z a a k betrof. M a a r de duide l i jke feiten weerspr^ 
k e n U. W a n t : 

l 6 in „De R e f o r m a t i e " , X I V , 48 ( 3 1 , n ie t 13 Aug,) 
geef ik a n t w O' o r d o p een a r t i ke l v a n Prof. Grosheide, 
da t ik voora f i n zijin geheel h a d overgenomen. Is mei 
hate l i jk t egen de V.U., a l s m e n v a n s t e m m e n uit haar 
k r i n g n o t a n e e m t ? 

2e i n d i en tijid h e b ik a 11 © s t e m m e n over dat congres 
doorgegeven e n besp roken , zoover ik wj her inner : 

3e Prof . Groshe ide ' s a r t i ke l h e b ik b r eed beantwoord; 
4e da t a n t w o o r d begon met de ve rme ld ing van tet 

u i t v o e r e n d comi té ; 
5e geen enke le n a a m i s d a a r gecurs ivee rd of gespa-

t i ee rd ; 
6e d a a r n a volgt deze p a s s a g e : 

Op dit congres heeft Prof. Grosheide reeds gezinspeeld m 
zijn artikel, bovenbedoeld; hij zag er een paradigma in van 
het bestaan van „gereformeerden in engeren en in ruimeren 
zin", en ik ben dus niet eens buiten de lijn van zijn e'S* 
betoog, als ik in rechtstreeksch verband met wat Pr"'' 
Grosheide schreef, ook over dit congres mijn meening tegen­
over de zijne stel. . 

En ik vind dat nóódig. Dit congres wil opgevat worden als 
een congres van („VAN") Gereformeerden. De samen-
komenden dienen elkaar dus o v e r e n w e e r 'bij d^ natie, 
en bij de naties, als gereformeerd aan. Gereformeerd in enge­
ren, of in ruimeren zin. En wijl een congres VAN &^j!' 
meerden slechts door een comité V A N gereformeerden (01̂  
trouwens zelf ook congressisten zijn) kan worden saamger"^' 
pen, wordt door al deze Heeren, wederzijds, en vice vers, 
erkend, dat ze op een of andere wijze, d.w.z. in den engere 
of den ruimeren zin, g e r e f o r m e e r d e n zijn. . .... 

Wij staan dus voor het feit, dat behalve een chnsteii)̂ ^ 
gereformeerde dominee, ook vier hoogleeraren en één. '̂ "p* r 
van de Vrije Universiteit den volke komen zeggen, dat 
Haitjema te rekenen is tot de gereformeerden. 

7e da t he t e r n ie t o m gaa t , de V.U. t e treffen, en haar 
a l leen. Wijkt wel zeer duideli jk u i t de omstandigaew^ 
da t ik ook op d e n c h r i s t e l i j i k - g e r e f o r m e e r 

wijis, en m e e r ook over v e r w o n d e r da t d é z e zoo 
denkt; 

8e d ie v e r w o n d e r i n g zelve is door ettelijk© ^^^^,n-
n a d e r toegel icht , w a n t d e v r a a g i s ju i s t deze: t o e K 
n e n zijl, d ie officieel tot g e r e f o r m e e r d e voorlicnting s 
r oepen -zijta. ( en zulk e e n g e r e f o r m e e r d e n voorlicliting 
d i e n s t o n d e r h o u d e n ) , op' deze wi j to d iepgaande verse 
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