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goval van it argument af te zien, YWant als U g60 aon
die mul, onderstelds Jistoriseho pochion”™ somdl willon
blijven hangen, dan gouden we mosten concludecron,
el aliecn (wat we al wisien), dat 1) gepromovesrd
wie aan oen geizoleerds faenlven, doch 60k (wal wa
dan eerl thans gaan concludetren wit Uw these van
Jhistorische rechien) dat 17 8 gepromovesrd, o den
grond der gnak, op gezag van den paos, welk
geeag, geloof ik, kerkelilk s Men loze moar £ong

do geschicdonie van do Universitelt van Parijs er op

i, Loadis Lined, L' Unlsasitéd de Pads {(Paels 1000, ander-
el dor reelis: Les grandes Institutions de France) wijst
duidelijk pan, dot er in de beginjaren van de Fardjsche
undveraiteit con heltligs steljd govoerd  ia tusachen de
nniversiteit on den bisschop van Parijs Lantetrenoomile
wilide dble v sterm in Lot kaplitel hebben; mane de o
vorsiteit wilde alleen met don pacs te maken hobbon
In een bul van 132 proclomeende de paus toch de
onafhankelijkheld  der universitelt tegemover den  his
achop, minar  bevestigde tovens  hanre afhankedijkhesd
topanover hemzell, Ainsi  affeanchie  do Hod ol de
I' Exdgue, ne dépendanmt plus guére que du Pape, a
ildmoeratie universithire, ropamdoe, sans ploces . [ixes,
s#ans batiments spéclnux, dons o Cité et sur o Mon
tngne Sainte-Genevibve, 8 organise intérienrement et e
dorng peu dopen e forme sous inguells elle vives pen-
dant dek sieeles™ (p. 0).

Ik weet, dat deze klelne herinnering veel weg heeft
van een vrll onnoozel grupje. Toch waag ik =e Wani
avengoed, mls de laters onltwikkeling der Parijscho und-
viersitedl moet worden beschouwil los van de pooaselijke
avarhesrsching, oodrm dese gehroken {8 (cessante enusa

cagant effectus), ovenzeer moet de Parijsche theologische |

[aculteit worden lodkgeslen van de undversiiell, 2o
i ze daarvan losgemankt is 1K clleer nog eoms de
door U niet weerlegde opmerking van Prof, Tie 8. Grekj-
danus, als dezs selirijit (Reformatie™ 10 Al 155

Wanoneer Dy H. H. Kuyper betreffende het  promotierschi
van de Theologische Fucultert tc Parijs schrijft. dat hij ann-
wees, hoe pe het recht o doctorale graden e verléeenen kreeg
en behiold, ook madat het verband met het Hehanm der Undver-
witert door den Stast verbroken werd®, moct dit laatete betwist
worden wat het rechi betreit op het siandpont van hen, die,
‘zocals e H, H. Kuyper, beweren, dat ecene mrichting  woor
hooger anderwijs alleen o verband met cene  Universitelt
promovteren mag. Want als dan die band met ecene’ Universi-
teit verbrolen in, is dat recht vervallen. Of dat verscheoren
van dien bamd met door dic iodchting powenscht werd, doet
hier mict ter zake. Het was dan ioch de weitige overheid, die
hier den band Josmankte. En cemsamie causi, cemsar effectus.
Het 1z enlogiseh en verlooehening van eipen principe, wanbeer
men, meenende, dut cene Theologische Faculteit of  Theolo-
ginche School alleen in verband met eeme Umiversiteit doe-
torale graden ban of mag verleemen, tech zulke graden ver-
leent en anvmeentt, ool wurmeer dat verband met ecne Undver.
siteit losgemuaks 1

Zooals 1k recds stde, dicl ik die meening wet 1k acht
hoar principieel fout. Eene inrichiing voor  hooger onderwijs,
Facultell, Schoal, et in gichrelf het rochi o verlcesmng
vin doctorale graden hebben, en anders kah nicts en nlemand
It dat  recht “werleenen, ook geen verband  met  andere
Ficaliciten of Scholen ¥

Manr wie cemmasl dese mi princpiee]l  foutieve  meoenimg
viin et noodzakelife verbund met cene Universiteit heeit en
propageert en danfmede de witoefening van  het rechi (ol
verleening van doctorale graden door de Theologische  School
bestrifelt, dient conseqisent te =i en dus stlken doctoralen
grand te weigperen vaA cene inrichting, die miet (meer) mel
cene Ulniveratteit in verbamd staat, bococer hij ook dicn doe-
toralen grasd op prijs zou scllen en begeeren.

Handelt hij aplers, en nanvpardt ly dan toch van oulk
erne fnrichting den doctoralen gramd, dan is dat oilogisch, e
din vervall dasrrvede elpenlif het recht van oppositie Legen
ile vitoefentng van bet recht ot verleosnng van  doctorale
graden door de Theologische School te Kamgen

it alles op te merken, Is nist plin doen aan 1, doch
hal ks de plin verzachien van hen, die U'sw sargy
niet kunnen plaatsen in het totanlbeeld veo het publicke
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wonden,

Woelms,  twee vragen blijven tc beantwoorden:

a) hoe wordt die vrije theslogische facultelt omdlerhouden?

b} hos is haar confessioneel karakter, gemen in bet licht
van luar jongste gpeschiodeniz?

Ieder voolt: het is mif hiee er slet om {e down, Dr
H. H. Kuvper lets te misgunnen, doch om de Theol.
Sehool iets te gaan gunoen, Geen persoons-, doch zanks-
geschivdenis, kerkgeschicdonis, schoolgeschiedonis,

U geelt don van mijn opmerkingen volgénd overzichi:

Een  pitvoerige witeenzetting  wolgde daarop om  nan te
oo, datl haur karakter door den loop der  geschiedends
bepanld was als nict=orthodox. En de conclasle hmidde: _mij
Is niet duldeliik, waarom het [dertifl door de Kamper profes-
sairen (behalve Prof. Ridderhos) i hun strijd woor het promo-
tierecht greschisde op Momtouban als ongelukkig™ is
afgedaan door D¢ Herani, Haar redicteur is thans zelf gepro-
moveeril door een faculicit, die met die van Momauhan ander
riftt vonnis viel | dasrfoe stond 2 confersioncel oerder van ong
af dion Mowdaubon  (Mompellier)” (Ref. 26 April 1935 15
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work van Dr A Kuyper on van Ugell. Het Is niet het |

Inbrongen van een persoonlijk element in de discussie;
o neen Hel is — yviak omgoekeord — het indrogen yoan
persoonlijle alemenien (node dipruzsie, sls moen ong voer-
bitden wil, bo vrigen naer de eénheld van den publie
kKen arbeld, ook van Uzelf,

Wi gann echiter verder;

Manr ge hadt meer gedaan dan die vraag mif te stellen. |

Nadat ge eerst hadi trachben apn te toopen, dat [k In conflict
lewam met wal ik vroeger in [2¢ Flaraul gpeschreven had over
It promotierselt van de faculieil (e Montsogban, eindigdet ge
uw artikel van 5 April 1935 (15 jg No. 27) met twee veagen
te atellen, die (e beantwoorden overbleven: a., hoe wondt die
vrije theologische facultelt onderhonden (nl, van Parija). —
Tht godd de vraag, of dese faculielf een berkelifke Hoogeschool
Wi

b o is haar confesronsel karabter, (cordel door mij K.),
mesien b het Jicht van haar jongete geachleden|a

Zoker, zeker, dal stanl er, En — gelijk hieronder nog
uit Uw woorden blijken zal wilt ge mij, als ik die
vrigen  stel, ervan besehuldigen, dat ik hat zoeklieht
wierp op Uw inconsagquent s Maw, — ook Dw
Bovenstannde woorden weeen pemda o die dchting
U meende, dat mijn bedoeling was, etn sgtukjs van Lw
persoonsgeschiedonis te boschrijven,

Maar dnt is woch eon vergissing. Tk wilde paninomnen,
datl U theoretizelio posllie als pracadvisear der Synode
in de rankugesehindanis der Geref EKerken
[inzake promotierecht) factiselh veranderd was; on dat
men dus — met medewerking van Usell — zon mooston
Komen tof het apilann van sen anders bladzijds in de
rnnksgoschiodenis der promolierechidebatbon.
I bkt duidelijl uit de manier, wanrop ik mijo belde,
door U gerelovesrde vragen inleidde; ik citésr mezelf
nog eens (GHelormatio”™ 5 April HEG):

Een andere lowestie, die ook met het ong op de hoog-sioodige
cenparigheid van gevoclen ofis interesscert, s dese: wic ver-
zorgen, owlerboasden ehrenlijk deze facolieit? Men weet, dat
cr onder ong rifn, die het een geweldig onderscheid schien,
of een hoogeschool op de menier van ,je Vripe Universitels,
dan wel op die der Kamper kerkelijke hoogeschaol  wordt
i e, ook wat de benoeming der  professoren Imlng{l,
ate. Fet omberschetd tussclen din twee is, voor wis de dingen
nachter ziet, resds nit vrlj gering, en zal, hoemeer

stelling danrin gedoond, door bl dezs
| eere it te

Uw besanar wits dus tweeBrlef: woureerst, dat 1k dit eere-
doctoraal ontving van een Faculiedl, ferwijfl ik hét recht om
te dactoreeren aan eulk een Faculteit ontzepd had, en ten
tweede, dal i dit doctorasl onlving van een inculleit, die niet
arthadex was,

Maar, hooggeachte Prof. Kuyper, men hangt foch nlet
man één zinnetje? Tk heb reeds herinnoerd aan miin
vimng: hos worden de professoren e Parcljs beneemd T
Hoe in Parjs, hee In Eampen?® Toen bleek. ons, sl
Parijs met meer dan &én groote teen Jn de kerkelijke
klom™ {mi] overigens onhekond voor professoren, tlin
o die kerk hun Christelijke vrijheld belevon) vastzad:
dint die Kerkelijke invioeden & in het kKerkelijke alles
behalve homogeen, i b o hel  confessionesle alles
hehalve garant voor  wetenschappelllk werk, ult één
orthadoxe helljdenls opkomende, mochian heaton, Con-
clusie’ was dus niet: met zoo'n fmeulieil ploegt Prof.
Ruyper veijugitn, o foel; doch ze was deze: als zod'n
hybridiseh-tanmge=tielde on confezsloneel van Montauban
(door de Knmper professaren indertijd als voorheeld
anngehaald) en van ong ver afstannds foeultedt PrOEmn-
veeron mag, en als zif kon uitmoken, lnngs den weg
vian welenschappolljke cordeslvelling, wie de eehite zonen
van Calvijn zijn (doarom ging het immers, totn men
in-Nederland naar esrepromovendl zochit?), hoe veel
temesrkandan Kam P eon, miet-hybindisch samen:
westeld, en wel degeliik confessioneel-trouw,; in weten-
schuppelijk vordeel van promotiechande
llngen verder bouwen san den draad van
Calvijn?

We beluisteron woer Uzell: ,

MNu hett ge, wen Tir Kaajan or uw op wees, dai deze critick
oplillifk was, omidat ook hoogleeraren van anze Thealogische
School  eete-doctoraten of professoraten  hadden aangenomen
van Scholen, waaraan mederne hoogleeraren verbonden waren,
danrop wel geantwoond, dat de beide geeallen niet gelifk ston-
den, manr wanneer ge daarop volgen faat: . Er in mlemand
— avwoyer ik weet = de zijn bpd vermorst beett met critiek
op édn der wvele programponten der Parijsche ing, in
cisun? de cere-prommoties. Tk boen wel fermand, die dere mak in
verband heeft pebcht met eon  Herowf-citaaf van ling ver-
viogen tijd over Sfocultés de theologe”, Manr ik ken niemand,
di¢ over dat ééne programpunt der Parijsche Calvijn-herden-
kimg critisch aprak.... Er i gogrolen over de Parijsche
herdenlding  oly. fafmal: hel  somenkomen oon ,.wnn;?' i
poafoamint” nict (nly in Gengve indectijd) woor eon mommmeni-
ir-ateem, doch soor cen (wat veel chtiger i8) momement-in-
twoeridon”, dun waart ge bijlbaar vergeten, hooggeachie
enllegn, wen ge dit 10 Mei schreeft, wat ge in uw wooraf-
gannele artikelen betooged en in D Reformatic van 26 Agpril
peeepd dmde. Ge hmdt wel degelijle in verband met dere eore-
fromalies er op gewezen on zelis witvoerig aangetoomd, dat
dese Faculteit miet pethodox was

Nown, ik was dal volstrekl niel vergeleon, Maae U7 hebe
blijElaar, amder het logen van mijn opmerkingen, et
verband van mijn beteog vergeten, en ook de reads
goardlovesrds inleiding van mijn beide veasgpunien. Mog
Ik da onderstelling wagon, dat U e pereedelijk hebt
onderateld, dat ik een persoon wou trelfon, in easa Uzell,
terwifl, indien U begonnen waart te gelooven, dat het
o zanksgeschisdenis ging, alles in ander licht zou
hebben geataan® U7 sprankt hierboven wvoan een Useli
gereiliton cerekrmns, wanrin doornen werden gestolkon.
Al weer persoonsgeachicdenils dus! Many ik sehreef kerk:
grachisdonis. Tk zie, hor men nu reeda jnren asneen
het Kampar promotierecht ontkent, door het schrik-
batitldd op b roepen Van Kamper doornen, gostoken in
den  eerclimns  der godin der wetenschap, zoodra
Kampon promovasrt Maar afgedacht van het
felt, dnt dezs godin een heldensch ontwerp g, sin hier
nu voor de rooveelsta manl het beteog, deartegenover,
dad, INDMEN BKumpons promotics deornen in de kroon
iler wetenschap zouden stoken, dit dan ook gebenrd
is te Parljs, met Uw goedvinden, enconder applous ook
voan velun, die ler Synoede zegeen: o foel, als er opn
golfsiondige faculteit op eélgen noom promoveert! En
nu zeg Ik, precies als Prof, Greljdanus (zle hiorboven):
natuurlijk was hol geen doorn in een eeekioon,
dnnr in Parljs. Manr we zeggen wel: houd dan op,
tor Synode dat sehrikbeeld op to roepen,
als hetom Kampen gaal

Derhalve heb ik miet in verband met die eeropromo-
ties (gelijk U schrijft), masr in verband met de
daoruil voortvleelende consequentics
voor .Heraul”- en synodedeboitan, die
Parijsche faculteit ¢n haar niet-orthodox zijn bolmndeld.

U relit zich verder 1ol mij:

Nu hebt ge later wel betoogd, dat opw bezwaar ndet was, dat
door’ Prof. Rutgers en mij sen cere-toctoraat aangencmen waa
yan cen nlet-orthodoxe {acubieit, — als een Mohammedagnieiw
facultcit het deed, mocht itk het gerost aamvearden! — maar
dat we deel hadden geoomen ann de Calvifn-herdenling  als
totmal-acte genomen, omdat we daardoor verklaand

mische faculteit van Parijs beeft nan dese Calvijn-herdenking
alleen in zooverre deslgenomen of betor

e, h:r H:ﬁ
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| Manr dif s mi] niet duidelijk. Thans verklngr g
openlijk, dat de badoeide facuitell alleen maoe
| belangstelling toonds™ in de Calvijnherdenking, Dat wy
dus peggen: feitelijk was de promotichandeling slet .,
offfeiiéel progrompunt van de Calvijoherdenking; on wij
U danrmes batoogen, dat de promotichandeling, sy
genoman, niets met de fotasl-nete der herdonkipg
maken hud, Maar dit stelt mea toch wel senigezing teleyy,
Helt U piot zell in Hemut® po, 2080 (3 Mann 14|
LDt progrom” voan wat of geschieden gal muum.ﬂdi
Waren de elgenlifke feestdagen™ niet 12, 14, 16 Magpy
En waren don niet van die elgenlijke foestduge; g
officifole. progrumpunien: o lezingsn in de Thegl
culteity b, wen zitling, gepracsidesnrd door Uszelf; o &
eerepromotie; d. een receptieg e con coneert? Tk lugl
da feestelijkheden von 16 Maart monre boiten boselim
wing. Wanrom mag ik niet gelooven, wat 17 zelf schrijr
Hicrboven — ‘danrvan nog eon stanltfe — hisek, b
U Dt mib] kwalljk neemt, als ik op 8 Maart 15605
dnt tr Parijs voor ecn deel wordl voongesel, wat g
Ameterdam begoomen werd, en 17 nosmt hel verdachs
makitg. Moar U zelf, in Uw terughblik op de Prurijschy
herdenking als totnal-acte (met inhegrip van g
gittingen in de Theol. Faculteit} schirijft op 24 Mggp
G (WHorout™ 2088): Kvonals het {:nlvlnmtm.mm
te Austerdum heelt ook dit Congres onder Gods T
godiend om doe béginselen van hol Colvinisme zelis
in hot leht te stollon en dé trouw pan deee beg
vasler Lo maken”. Ik wilile, dat ik het kon gelonwy,
ik ontken het, op grond van de voor-onderstellingen vy
| het congres. DI blijve echier rusien, Hooldoaak Is: gl
ik het zog, dougt het nist; een paar weken Iator sehie
-zegt U hotzallds,
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En wanneer U dau vok vervolgt: drdiy symcretio
Labbpelden  van

En bet is bij niemand met gezende zinmen om s Waeiormeend  zon

dde aanvaardmy van dit eecbetoon een verklaring” onsereiz y ) ¥o. 485 Be ¢
zicm, dat deze Faculteit of 3] hare hoogleeraren door o v

JUalvimsten” werden gehouden. In, manr de o
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don zeg ik beil rostie: det Is ook door nis. mtmvwﬂid.

mandbeweerd U moet weer zorgyvoldig oiteoren, s b gevolgen is,
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Hﬂltwm:lds punt, waarop ik in dit deed van mijn antweon
nog wilde ingaan, taakt het Calvindsten-congres te Amsterds
Ik fowam er tegen op, dat de voorstelling werd gegeven, sl
de Vrije Universiteit of haar hoogheeraren, die aan dat conges

hudden deelpencmen, de HIW Theologie sowben hed-
ben goedy rd, omdat Prof, Haltjema daarbij was n
ool verband - daarmes

gd. In weks 1k dat 1
bericht in e Bampn de namen dﬂlrﬂhﬂ&im? - @eep, et oo
hadt laten drikien en D Ferwesds, hoewel hij niet iER, dic hesl
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- Wi van lati

qualiteit wan  uityenoodigd, hadt  aangeduid als  Curolor
Frije. Uinrersitent. Ge helt dantop geantwoond, dat
Pc.ﬁ‘-u:-r’hm m'rwdahd'[ het mnmmﬂ-ﬂd: berlcht van het
prean hadt overgenomen; dat in dit bericht bij D i i, do
werds nict zifn qualiteit van Corator vermeld stond en il ;m;:a“r:“
de msnsm van uitvoerend Comité allen cawsiel gedrokt WL 0cin” 1inte
waren. Wat ile schroei sou dus op louter fantasie berme In‘l g
Ge hebt, gelijle mij bleek, danrin gelijle, dat dit berich s @0 Indardad
aldus in [¢ Hoswin stond en ik mij te dien opeichie dus ve- Jf Manr LT sl
gist heb, Een vergissing, dic ochier alleen het blad raake, met i ewiisi ™
de soak, Wapt in D¢ Reformotic van 13 Ang. 1934, 1
Mo, 48, hebt ge de onamen van bt uitvoorend comité
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npmen en daarop Dwen volgen: Wi stann dons voor hel i Virije Univer
dat behalve een eliristelijk-gereformeende domines, ovk vir % = dit wistes
hoogleeraren en éfn Curator van de Vrije Universiteit (it lltdenten door o
wan, s Te K} dén volke komen zeggen, dat Prob & de denkbeckle
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Haitlema 12 rekensen is tof de gereformeerden’

Het bedroeft mij, dat O de sthoone geleganhel, i
gebiden, om eon onsangensam cloment uit doe distisde
e elimineeren, nu niet gebruiki. Uw annkluehi wes: b
in Prof, Schilder er specinal om te doen, de
VO gwart te maken Hanr met pume wil b
Lebben. Zell ging U zddver, dat 1§ ot vergelijkin-
gen kwam: Peol Sehilder vorkloart wil de VI,
manr niet de A-IL parti besmet. Hoewel dib alles dok
delijk i= weerlegd in mim vorigen ,Open Brief”, oo
statoert 7 thans, dat Uw vergissing alloen let bad
niel de zank botrol. Maar de duidelike feiten wosrapre
kon U, Want:

le in . De Beformatio”, XIV, 48 (81, niet 15 Aug)
geef ik antwoord op een artikel van Prof. Grosheids
dnt ik vooral in zijn gebeel bad overgenumen. Is ms
lustelijk tegen de V.., als men van stommen wit haas
kring nola neemly

2o In dien td heb ik 811 ¢ stemmaen over dil congrs
doorgegeven ene besproken, zoover ik mij horfnmer:

S Prof, Grosheide's artikel heb ik broed besntwoord:

4 dal aatwoerd Begon mel de vermelding van bel
niivoerend comité;
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Op dit congres heelt Prof. Grosheide recls gesimpotd 0 falectisclie the
sijn artikel, bovenbedoell; hif rag er een paradipma in v mler van
het bestaan van gereflormesrden in emgeren en m 3 Serx dlat, maaas
gin", en ik ben dus mict éens buiten de lijn van =jn ogo el tegenspre
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Haltjemn te rekenen s tot de gereformesrden

Te dat ol or niel om gaal, de V.. (o (reffen, o hasr
allecn, bligkt wel zeer duidelifk uit de omaian da
dat ik ook op den eh rlllnlﬂk-gbr&!ﬂrlﬂ'ﬂ:ﬂ:n;
wils, on me er ook over yverwonder dal J &2 200 d

Ba die verwondering relve is door oltelijke wrtikets o
pader toegelicht, w.un!.idu vraag {5 juist dese: hoe kit % Harg 4 n;nkr:::
nen zil, die officiee] tot goroformeerde voorlicbting 2 RN oy i
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roepen rijn (en zulk eon gereformecrdon v
dienst onderhouden), Ly



