at men er gigh
. woor mlkm

ten huize opg
ting,  terwijl .'
ht eenigszing ope,

MAE mer Loch 3
ersie pluats i s

enie, In a3y p=gben Hooggeleerden Heer
rbeid

door de 2z v M0f. Dr H. H. Kugper,
ifﬁ.m“““ﬁ"{:, = Bloemendaal,

i bij Hressel, ool g
tie”, welke onder o

rrland  niet aliijd ;
dat het voor i
lisatie in Helgis"
te maken voor we

Hoopgeachte Professor Kuyper,

Met cen gevoel van onlust, cn toch vesthesloten, hoop
& in wal hieronder volgt, 18 antwoorden op Uw Open
(swoord aan Prof, Dr K. Schilder”, apgenomen in Do
gerut”, nos JHE, 3048, 34 (21, 28 Junl, § Joll 10368,

icht 1e stesinen, by ijn onlustgeves] is, geloof ik, verklanrhnar uit de
E:t;rkm -J“;:: ;.mmnnlghnid. dat ik wederom op kwesties in zal moe-
eatljils MI Zn; Jm £2an. die de movite van hel besproken alleen danrom
1 en omgeving, jx ogeeand &ijn, dot zwljgen Kwade gevolgen heblon hong

worts uit het feit, dat 17, gehesl oonoodig, nieowe ele-
\ntwerpen en Ges (il enien in geding brengt, die ons, ondanks de inleiding
pof hen  bestreks oMy 1w door mi] reeds eerder heantwoords aanvals-
le Kerk van Antwe wiikel, &1 verder o de cpersoonl i ke sfeer bron-

hekenide  Blad _De

pas  opgerichie
i ode Gereformess
rieerende onder den
eveneena  reclyt  bebls

g en die do aondocht vio de ziken nddr de persotien
eldeni; on elndelijk ult de overweging, dat 17 — door
Wt laten voorbijpaan van enkele weken — Uw lantsie
gpoerkingon ann mijn adres net precies tegen dion tijd
wibficeart, wonrin U in Do Hernn" eon piriode van
prijen 2t Ingegnin, vanwege vacantie. 1k zal derhinlve
gl Lelblen (¢ relenen op senosposlig corrigecntin. van
gauwe  onjulstheden  Uwerzijds;  en zulks nietiegen-

it owonr well dod g

RMEERDE KERE

mwoord  nan 17 in mijn voorgaanden Open Briel”
Wdelijk fn dén keer hoeb afgedonn, tdon recds et de
iudonling die’ ik beleefdheldshalve nist wilde wult-
el TR 11 U de gelegenlickd (o goven, nog vodr hot
mirrreces van Uw blad deze nnngr]!gﬂnhuill uit e
wrld 12 helpen. Uw enkele woken van zwilgen en
wert= e verdooling vao Uw hicrender op @ nemien

van Marrom te Fn

horst te Murm
iIEMEENTEN.

%RETH‘: W own untwoord” over dele aunmers, hebben ou min
d. Berg e Rotbesdom) :Flh- hwop verijdell, Welke stilla hoop? Dat U7 den

. atde  practiseh  zowdi willen dienen, doosr veier Lw
araclesy,  Fallarsd, aeanile de lantste misverstandsn haastig op e roioen,

venberg te Rof
VORMDE KERK

meen gesprek mogelijk te moken,
Tochi Dben Ik vastbesloton ol antwoord. Noar mijn
seiing moelen ongangename persoonlljEe gesehil-

¢ Brikitass. o ot den wogs xe mosten wit don particulieran
e, we nla zij daarop zich voordeden; en uit den p u-
~Hardimcveld Mirken weg als men z¢ daarop gebracht heeft
Punen (G, i laatste is io Uw geval, zonder sonige noodeank,

Hottendam, melileid. The torglende sehnre — die door Uw in het

H. OMleman te Vi eling brengen van gehes] nieows élementen den kring
Sneck, un hnar belangstelling — doezen keer zeg ik hilons —

- o varbreed heeft gezlon — biceft nu rochit op contrdle,

i hﬁm' " o 2¢ eeninnal door U in veel, dat corst verborgen was

ptieven, nadrukkelijk betrokken werd,

Ik geef dit antwoord wederom  per open brief” in
Al koer; uit respeet voor mijn lecers geel 1k dogé copie
weer mls bij-blad; opdat men nlot klage, dat ik de ge-
o puimte verbeulk voor een brief, dien U zell feitelijk
won tot £ voor miin meslevends lezers overbodig en
patendeels vervelend achi, manr die door Uw  voers
mring van hot geschil weer onvermijdelijk werd, ook
i hij almattend wordt. Dat ik antweord op een thjd-

E Ultman e Volls
Schomeveld 1 AkE
crwarden.

Haspels, huslppred te

(loce.): B. E vaak

RS g, waarin U het niet zult doen, spijt me wel; masr
troek, W ligt niet aan mij,
Hantinn, Ter zakn dan.

oven Hardineveld v

I Open Antwoord” vangt aldus amn:

Hogpeachie Collega,
A3 wevoogsel ann De Reformofic hebt g 20 Mel een
W =Morbrief aan mij liceerd als antwooed Tetgeen ik
|2 Mei in ¢ Hevant schreef. Ge duide het mi) niet euvel,
W ik miet terstond uoantwoordde, waar andere arbesd, die
i, mmud in beslag mam en ik om u te pntwoorden,
iy ma te gnan, wat door U en mij VROCEET WaEs
Bfeyeni.

itz Handel. 20: 3
~da,

Telp, 71 jaar.

den verscheen:

TUSSCHE
WEE VURE

ar
\REND DE GOED
je F075 - Och fl

n pieuwe verpenEes
1 den [jongen dich

et guvel dulden™ Lant e zander meer dit op-
Saken: indien U, niet na mijn voorgaanden Open
B, foch voor Uw algen daarin afgpewezen arl
e, mrgvulidig hadl nagegaan, wal over en weer ge-
frwven was, on Uw nanval van enkele welien ge-
M prootendeels in de pen gehlaven wijn.

Wi leeen 17 vopder:

fwee jaar pcledes & Woordst fe ecliter amwoord ap hetgeen door 1 in mangevoerd
ndel podrie publice? = it vendodipen, wil Bkocerst ult den weg ruimen cen ge-
der  het  peeudosi ifar recds ling cen gespannen verhonding tusschen u
mp de pagschaerds QS Wi i Tt Jeven heelt geroepen en. waarop ge uw

wisre] i

Voordat dus de roeds bestannde publicke geschillen
Brden weggenomon, brongt U hier oen oleuw pant
5 mding. We Inlstoren:

| % schiriiit dat het mijn plicht was geweest enkele zeer
" en onware bewhuldigingen, die door mij in De Heraut
P April en 21 Agril (1935) gepubliclerd waren en door U
dse " pgave van redencn m D¢ Ref. van 26 April e 3 M
fa .Ilﬂ“'m M oppenomen, & te herroepen. Of tegen wwe verdediging

S bitdlesien Af dere althins ter kemnis van mijn Jesers te
VE HARRE = ¢ iicn cisciy nict alleen pubiek, maar ook i

mint :

liere eorrespondentic isdireet san een Huarlemach predi-
;i ‘IJI}E met mij in verbinding stond, e ﬂddnm:: aan maj
ﬂﬂh‘h Hiu[d.;:umw!m 1935, voorpehomden, maar ik danraan

n leze de geoe
3 dit jonge alent

elken Boekhadt

ie . B KL AL

uzjek D

{1.60 per 4T '“H'i‘-i:nmm" zal wel moeten #jn: ,.nl'g!wll[lr-ulll“-

, PSS hirrang ooy n, dnt mijn publick uitgespro-
rﬁdhﬂlhﬂﬂ; 1 W Verlingen, dot Umnnvur die onjuiste beweringon
t proef nfm U blmd mjn pedocumentoorde tegonsprank aan
ot “hﬂ“m | 5 doorgeven zoudt, dadellfk (viir de ope-

doen - £ dir correspandentie over een portioulier gesprek)
miniatratie- ARG connakt is in het openhanr, in hetzelfils

ey, wunrin ik die tegenspraak vermeldde? (20
b Med 103%), Als dat dobe U gedain was, dan

wianids het Telt, dat ik, zeor opeettelijk, indertijd mijn |

volkomen overbodig geweest Thans schrijic 15

Een slergelifke publicke sonklacht mn mag ik niet langer
anwedriproken laten, oiwdat se mijn goedén naani e eer G-

tazt ef lovesillen wanlelling heelt gegeven tol een lnsterlijk |

perochs,

De annklachi mag nlet onweersproken blijven, zeal
U, Maar io werkelijkhold weersproeokt U ze in hot ge-
heel piel. Geen wonder ook: de felten zin duldelijk
goueeg; ze i o opiet te weerspreken, Uw tegenspeaak
Kewrt zich dan ook niel tegon deze publleks
klachi, doch tegen persoonlijke geruch-
tan, En denrmee beiréadi LU een terrein, dat boter wit
de apenbare discussie gebleven ware, Of gelooft U ook

miel, dal ik hedle blnden zou koonpen sullen over ge- | e
el onder verwifzing naar Dr Beets werd opgemerkt. Dat T

rachien”? Nog onlangs vernnm ik veel franis,

Intusschen, LFowilt dien kant op, ¢n ik £al 1T zoover
bt onvermijielljk (s, ok op dit zijpad volgen, U hsbt
hiel sog op ecn L lesterdijk porachi™,

dnf, nmar van vemchillende =zijden maj gemeld  weoede,
ibeet Becl Bt bamd 'l.'tl'l.j'H‘HE wardt, nl dat ik In een particulier
omderhowd met den door U hedoelden predilant, s Hoelfi
van  Haarlem, zon verklaard hebben, dat ik ongelijk ﬂtﬂﬁ
onwanrhelil had - geschreven, maar dit nict poblick erkennen
wilide, amuefat mijn positie oo leeftijd il it wet toestonden,

Il heb, hoewel dexe Insterprast mi] reeds lang gpeleden mee-
pedeehd werd en ik dasrover ook particaller met U pocormes-
pondecrd heh, hierover dusver geswegen, omdat ki aulke per-
soonlijie quassties liever niet poblisk bespreek. Uw schrijven
fdwingi me thans echier om deze zank ook publiek te hehan-
ielen.

Lunt mi) hierop dit slechis antwoordsi:

i diat door milj — gelijk (k U reods duddelijk heb
prschieyen ann enloele eorrespondenten de - brieven
relve, din tusschen D Boelfinga en mif ter eake pe-
wirsald zijn, ter inzage zijn pegevent

b, dnt dit de beste mnnier =, om Jlasterlijke gerachien
al e sodjden”;

o, ot de desbeteelfonde Tieiel van s Boeijinga, dd
6 Mel 1035, door mi] met zijn teediemming md g worden
gepnbileeard, svenals cen padechiand door ham gegeven
verduidelijking, die alle misverstand nfenijdi;

i dat ik evenwel — om getn micerdere mockie te
miaken — deze heele zank lant rusten, ooplat @ beier
werk fe doen hebhen dan gesprekiken onder vier oogen,
seanrbij geen geiulge annweeig was, in de Ermnd (o guan
bathnnadelan;

e diit evenwel ten corechie deor U7 geschreven wordt,
dat mijn sehrijven U odwingl”, om dezs zank ook
puliliek te behandelon™; [mmers, ik repte over dezs aun-
golegenheld in mijn voorgnanden JOpon Briel™ gesn
woord, dan alleen voorzeover mijn reeds lnog publliok
wltgeaproken verlangen, dat U nl publieke onjulstheden
publiek  rectificeeren zoudf, daarin ter sprake s ge-
komen, Al het anders liet 1k in mijn voorgaanden Open
Brel” opeettelifk buiten bespreking, ik cordeelds, dat
de omivang der dingen, waaroyver onder ons geschil van
meening paar buiten kwam, ol grool genodg was, on
betrear hel dan ook, dat U dien cnvang hebt veérgroot

| Niet mijn schrijven dwong, maar Uw elgen Keuze drong

U daarioe.
Tot mijn Yerwondering ontenapt daarna het valgends
ann Liw pon:

Wannesr schrifft van =meer grove em onware beschul-
diphmgen door mij in De MHeronl gepubliceerd, dan geeit dit
ow lezers den indrok alssf b dese beschuldigingen tegen U
gt hetben ingebracht en geweigerd rou bebben xo te her-
roepen. Veor een dergelifk misversiand hadt ge ww lezers
moeten bewnren,

P'miessor. Kuyvper, Uw geheugen schiol hler te kort
Had ik miji lezers voor inisverstand moevten bewaren?
Pardon, div kan 1k U verwijten, moar U mij nisl, Want
ik heb in dien miserabelen lentetijd von 1955, dien 1k
wel nimmer vergeton zal, in die onzalige periode toen
de strijd in een guerilla begon to ontmardem, alles,
wal ! tegen mlf Inbracht (alibans voorzoover
hat royaalweg miin naam noemde, sinspelingen laal ik
daar) letter]lijk en gehoel ovorgenomen.
17 depdt dit niel,

En dan vervolgens: U, Prof, Kuyper, held, zegt U,
niet ZELF gehiandeld, beschuldigingen  inbrengenda?
We giillen nog eens con kleing blrunlesing maken, hos
vormoeiend het ook is {er komi toch een elnd wan de
zank, als men moar volhioudt), U hebl géschreven, dat
de eritick (en dat sloeg zeer duldelijk ool op mij)
ogebrull mankt van het wapen der verdachimalking™;
U hebt In de inlelding van Uw gast Dr 1. W, Manmel
siein, dol nog cens bevestigd; toen Dr Marmalstein in
Uw blad gostvrijheid veosg om té Deweren, dat ik ean
Spoging” van hem o doodrwesg”, noemde U die klneht
,mist onbillijk”, hoewel zo door mij mel feitenyvermnel-
ding als onjuisl kon worden wf n, ¢ U van heel
die zank niets afweton kon; U hebl voorts het nogends
webod erbi] gehaald; gesproken van uliviuchien™; en
alles is uitgaloopen op con tirade, wanrin U verklanrde,
Jvan eenige verders polemick met Prof. Schilder over
doze CalvipnherdenKing (1e) mosten afzien, wanneer hij
zich niet houdt nan den eisch van goeds peramanieren”
{zie Uw door mij in De Beformatie” van 12 en 26 April
1085 overgenamin artikelon). En nag wel wal meer

En nu, na ruim oen jaar, zegt U, dat U geon ba-
sehuldigingen  Hebt  ingebrachit? Waar blijft toch e
wkelndenlieid” van onze gospreklen bl zooveel gelnton-
held"? Kan een broederlijke verhouding coit niet-erm-
sthg mijn, dwz ernstig In objectioven zin?

We vervolpen de lectiir:

Het ging over hetgeen Dr ovan Lopkhuyeen. geschreven: had
van Prof. Wenceling, wisns vimsme  hif  #eer  verdaclt
pocmele, oalat deze aan cen Kwakerscollege docent was.

Hot spijl me, manp dit i= nist goheel juist; niet D J.
van Lonkhuyzen, manr Dr H, Beels had in dien geest
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geachireven. Mem weet, dat T Beats overigens dat Gal-
vinistenrongres co. nog ol welgezind was Dorhalve {8
hot niet juist, als U vervalgt:

Dooe U werd it bericht ovérgepomen om  doarmede de
Calvilierdenling te Parijs te bestrijden. Danrtegen lowan: ik
op, onklal ik Prof, Wencelins, locn ilij lwet Calvinistencomgres
ifn Amstendam beeocht, persoanlifle heb leeren Benmen

Het vonige, wal ik in hot door T Iedoslde Relormatie-
mummer (8 Maart 1055) opmorkie, wos dit:

In Parijs wonde dos voortgezet voor een «eell), wat in
Amsterdam begonnen li. Overigens heblbeén wi] recds masne
den geleden enkele' dingen over deze herdenking wezegd’.

Dt is alles, Ik zeide dit io Maart, doorgevende wat
in sen Amerikaansceh biad door I van Lonkbhuyzen

ap dog dne geval van Prof. Weneslineg zoo padrokkelijk
afgekomen s, en de volksaondachit, nadat U den be
trokkene porsconliik badi  ontmoet, vooral op degen
dimen man hebt -gevestigl, dal was é4n der symploman
van die opkomends gueriila-voeriog, die den strijpd over
puhuﬂ'kﬂ :Hjuﬂ ([l Erousti sl THL bt gnhlhlnunm‘ﬂi
[oven heefy afgeleid op zijpaden,

Op zoo'n =iipad s don gebenrd, wal ik dadelik —
twer mijlen met 1T mosmmande — ann miln lezers door-
ErlL on wal U ihans nog eans alilus andor “‘lnlh]l.lll
brengt:

I D¢ Heronl publiccerde ik een brie! van Prof. Wencelins,
wasrin ki verklaarde van harte in te stemmen met de Weas-
stifessie, dhe wel de mcest cherp geformubeerde Cone
fessie van de Gereformeerde Kerken in. Bovendion bleck oit
dien belef, dat het bedockle college zijn  docenten  wolkomen
vrij. Het fm hun overtmigiog en onderwijs. Van die vriiheid
mankte Prol, Wenceline gebruik om, waar bij onderwije in
de Fransche ol en' letterkunde guf, =ijn lecrlingen met Cal-
vigrs  geschriiten en denkbeelden belkend te maken

it allog-heb ik dadelift doorgegeven in e Hefor-
midie” ik 12 Apctl 1985, Hel apit wie, dnt U in Uw
vidgende opmoerkingon de feilen miel gehoe] in goode
arde reconstrucert. U schrijft:

Al bon ik, wooals ik sehreef, wel begrifpen, dat sijn poaitie
sy it Kwakerseollege ecen en was geweest am zifn Cal-
vinisme verdacht v verklsren, no deren oprechien en eerlifleen
briet behoorde deze verdsehiverkluring teruggenomen te wor-
den Ik achite dit Chostenglicht. In stec van aan dien eisch
e _'.'lilh.'l-lm Eﬁcﬂ toen in den Openbaren beiel aan mij
Eehil, v argumeniteh  dengevoetd om defe  vers
dachiverklaring vun Dr van Lonkhuyzen te handhaven als wél
gerechtvanrdigd.

Woarom is hier do reconstructie der feilen niel ge-
boel Bloriegilrouw? Hierom: volgens Uw bewoering van
daareven lebl U resls voor mijs ,Open Briel” (el op
bt woordje toen') geschiroven, (wol le kunnom begris
pon, dat zijn (dow.z, Frol. Weneeliae') positie ann oon
Kwakerseallego een roden was gewedst, om 2ijn Calvi-
nistie verdachl te verklaren™, Maar dol is cen vorgis-
sing. llijll HUpen HBriel” van 1935 ix opgenomen in ,Ds
Heformatie” van 12 April 1985; één woek daarvoor had
I den brief van P'rof. Weneelivs gepublicoord (dien wij
van A tot x overnnmen, 12 April), oo in Uw Heraut-arti-
kal, dag Prof, Woncelins' bried doorgal, slaat met geen
woord, zooals U thans beweert, dat T, wel koodt be-
grijpen’. en wat doar verder volgt. Den eoclen druppel,
dien 17 thamg in den bitteren boker zegl gemengd te
hobben, was or toch hemsch mist in. De hokor was on-
vormengd: zoowel lown hi (wel voorbijgang van De
Deets) door U aan Dr van Lonkhuyzen gereiki word, als
torn hij in hey slotzinnetje mel don meesten nadrok mij
gell woerd voorgemot, En ik vind hot eigenliik diop he
sehnmend, dnt wij in degen tijd zulke zaken nog oems
mocten napluizen. Maar wasr U de saaks-geschindenis
tol persoonsgoachicdenis heby gemoakt (o de pers, kin
hat miet andera, U7 moet, na rmim een janr, do doop 1
afgoechoton piflon nist minder scherp noemen, dan ze
goweest Eijn.

We paan vordor:

In fFe fHerani heb ik kore die argumenten san mijne lezers
mcegodocld en anngetooml, waarom ze onjuist wares,

Trexn |, korta” (ol te korte) .mededesling”™ van min
argumenten dooe 17 hel ik in ,Dw Reformatie” van 26
April 1835 in haar geleel opgenomen en in hel mmoee
van 3 Mol 1835 (artikel , Dlijven bij hel punt!™) beteogd,
dat T het probleem hadt verschoven ; hel probleem
was niel, of Prof. W, enlvinist was, doch of ik het wan =
pon der verdachimaking had gpekozan
teneinde te Eunnoen eatriiden tegen
wnt mij de zon van het Colvinistizch denken leak to
verduisteren. Het probleam wos, voor way mi) betrefi,
nlol do subjectiove oprechiheid van A of B of ©, doch
hot enmengaan van gercformeord en niel-geroformeerd
in woderzijdache gereformesrd-verklaring van efkandar,
Men leze manr cens mijn artikel van 5 Moi 1935 un.

Het is mij dan ook eon randsel, hoe 17 de beapreking
viun dit punl kung afdoen mel de volgende volzinnen:

Van grove en onware beschaldigingen tegen U was dus
feen eprake, Ik heh ow argumenien mesgedesld, En eenfge
reden om te verklaren, dar He herciep wat ik peschreven had,
Was er voor mij niet

Het lipgtje van grove oo onware beschuldigingen™
heb ik pooeven — vYerkorl — weergegoven, En toch [s or
oHeen sprake” van® Als dif niel is cen onwillokeurig
relonchesron van sigen woordon, wal 12 het dan? Een
cenvoudize ontkenning van sen feitolijke bagchul-
diging ix goan herroeping ervan. Onze cheistlijls . gelo-
denheid” zoeke anders wogen,

Laal ons vervolgen:

Hierbij kwum mu als tweede inchlent, dat Dr Marmelsteln,
die ook Prof, Weneelios had leeren kennen, mi] wversocht een
schrijven in [he Hergul op to pemei, waarid cVCnzCer eth

1) wVoor cen deel”; nict te verwsarloozen beperking.




