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mil i t a i r i sme geen spoor . J u s t i n u s r o e m t zelfs 
i a h e l goede s t aa t sbu rge r schap zijner geloofsge-
noo ien , als hij zegt: „be las t ingen en heffingen 
t r a c h t e n wij aan de door u aanges te lde a m b t e n a r e n 
overa l A'óór alle a n d e r e n te betalen, zooa l s •wdj van 
Chr i s tus geleerd hebben . W a n t toenter t i jd kwa
m e n eenigen H e m vragen , of m e n v o o r den keizer 
belas t ingen m o c h t betalen. E n Hij a n t w o o r d d e : 
zegt mij, w iens beel tenis s taa t e r o p d e m u n t ? E n 
zij ze iden : van den keizer. E n w e e r a n t w o o r d d e 
Hij h u n : geeft d a n den keizer wa t d e s ke izers is, 
en Gode wa t Gods is. E n d a a r o m aanb idden wij 
we l God alleen, m a a r in de overige d ingen gehoor
z a m e n wij u blijmoedig, d a a r wij u a ls koningen 
en h e e r s c h e r s d e r m e n s c h e n e r k e n n e n . " Met de 
„heffingen", die naas t de „be las t ingen" genoemd 
w o r d e n , heeft J u s t i n u s waarschi jnl i jk oorlogs
belast ing bedoeld. De chr i s t enen o m s t r e e k s 150 
h a d d e n dus geen bezwaa r om ext ra -oor logs las ten 
m e d e te dragen. 

Nogmaals , e r h a n g t v o o r o n s n ie t zooveel aan 
deze dingen. Alleen m a a r w r a k e n we in elk o p 
zicht h e l sp reken van e e n z o n d e v a l v a n h e t 
c h r i s t e n d o m . Als bij vele ch r i s t enen de ge
r e se rvee rde h o u d i n g jegens den mi l i ta i ren dienst 
wijkt in de j a ren , dat he t Chr i s t endom s taa t sgods
d i ens t word t , is dit duideli jk een gevolg van he t 
m e t één slag verdwi jnen van geweldige bezwaren , 
d ie t evoren tegen he t leger w a r e n te koes t e r en 
H e t k r u i s vervangt den ade laa r a l s ve ld teeken ; de 
he idensche cul tus w o r d t in het leger losgelaten. E n 
n u k a n m e n zeggen, da t in chris tel i jken kr ing des
tijds wel eens teveel v e r t r o u w e n is gesteld op he t 
we lva ren van he t r o m e i n s c h e r i jk ; da l i e m a n d als 
Augus t inus de pax l e r r e n a (aa rdsche vrede) soms 
heeft vereenzelvigd m e t de pax r o m a n a ; en dat het 
C h r i s t e n d o m te slap ve rwee r heeft geboden legen 
an t iek-he idensche gedachten , die he l b r a c h t e n lot 
a anvaa rd ing van caesa ro -pap i sme en b y z a n t i n i s m e ; 
m e n moe i toch toes t emmen , d a l bij h e l zóó stellen 
d e r v ragen nie t mee r he t v raags tuk van den oor
log en van de pr inc ip iëe le weer looshe id a a n de 
o r d e is, m a a r een veel b reede r v e r b a n d w o r d t 
aange roe rd . 

Maa r a ls we ons dan indenken , w a l e r in de 
theologie zooal niet Ie doen is geweest over dal 
veel g roo te r v raags tuk , d a l n.l. van de ve rhoud ing 
van C h r i s t e n d o m en Antieke were ld , dan her 
i n n e r e n we ons , da l ook in da t v e r b a n d van „val" 
ge sp roken is. I n de gesd i i eden i s van he t dogma 
w o r d t aan de dogmat i sch ge t rouwe k e r k ui t den 
tijd van Conslanl i jn ook ve rwelen een wegdolen 
van de p a d e n van h e l „eenvoudig" Evangel ie en 
van h e l zooveel na iever oe rch r i s t endom. 

Onze menschen , die aan he t deba t over deze 
d ingen dee lnemen, k u n n e n niet voorbijzien, dat 
h i e r he l debat zoo u i te rs t ve rmoe iend is^ omda t 
d e wegen scheiden bij de a l - of niet a anvaa rd ing 
d e r belijdenis. E r ligt i e m a n d als H e e r i n g wei
nig aan gelegen, of T e r l u U i a n u s Montanis l is, 
a ls hij ie ts over o n s v raags tuk schrijft, of nog or
t hodox ka tho l i ek ; liij heeft zekere s y m p a t h i e voor 
M a r c i o n s cr i l iek op he t Oude T e s t a m e n t ; of bij 
O r i g e n e s gnost ische t endenzen zijn, i s v o o r h e m 
van geen belang. '•'^) W e m o e t e n zoo geweldig op
passen , dat we hoofd- en neventegenste l l ingen niet 
v e r w a r r e n . 

W. R. S. 
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Verstooting. 
De wachters, die in de stad omgingen, von

den mij; zij sloegen mij, zij verwondden mij; 
de wachters op de muren namen mijnen sluier 
van mij. 

Hooglied 5:7. 

De d r o o m d e r b r u i d is fijn van logica. W a n t n u 
zij e e n m a a l den b ru idegom door h a a r weiger ing 
teleurgesteld, en zichzelf d a a r d o o r beschadigd 
heeft, k o m t ze te l aa t to t haai- ve r sche iden aoten 
van be rouw. Zij t r ek t h a a r k lee ren haas t ig aan, om 
den onmiddel l i jk van h a a r weer weggeganen bru i 
degom te zoeken. M a a r ach , zij v indt h e m n ie t ; 
hee l a n d e r s d a n d ien a n d e r e n keer , toen zij h e m 
werkel i jk zocht , en hij zich z o o m a a r v inden liet 
(hoofdstuk 3). H a a r k lach t vervul t de s t r a l en s t r a k s 
m e t hinderl i jk r u m o e r . H a a r onrus t ige s lap ver
b reek t de nachte l i jke sü l te . D a a r o m v inden h a a r 
de wach te r s , die in d e s t r a l e n pa l rou i l l ee ren . Da l 
zijn d e ech t e d ienders , die d e „ o r d e " e n de nach t 
r u s t van de h e e 1 e burgeri j ve rzeke ren moeien . Ze 
v inden deze r u s t v e r s t o o r s l e r h inder l i jk ; zij s laan 
en w o n d e n h a a r in h a a r ver la tenheid . T o c h gaa t 
zij ve rde r n o g ; o n d a n k s de pijn de r w o n d e n s laa t 
ze nog a n d e r e s t r a t en in, al ve rde r van h a a r huis , 
en k o m t zoo eindelijk bij d e s tadspoor t . Zal m e n 
h a a r d o o r l a t en ? Zal zij bij die p o o r t w a c h t e r s kun 
n e n i n f o r m e e r e n ? Heeft mogelijk de b ru idegom 
de s tad v o o r goed ver la ten , en z i ch van h a a r ,af-
gekeerd, voor eeuwig? Maar ach, ook bij die w a c h 
t e r s v indt zij geen gehoor . Zij n e m e n h a a r man te l 
van h a a r af. N u k a n zij niet mee r v e r d e r t rekken . 
Wie k a n n u z o n d e r re i sk leed re izen? Zoo móét de 
b r u i d wel wee r n a a r hu i s terug. E n m e i fijne i ron ie 
teekent dan d e weergave van den droorri h i e r aan , 
da l zij, die zelf n ie t m e e r kan zoeken, o m d a t zij, 
gewond , en zonder reiskleed, n o c h k rach t , n o c h 
r é c h t m e e r van passage heeft, n u he t zoeken n a a r 
den b ru idegom moet over la ten aan de a n d e r e 
d o c h t e r s van de stad, die, m o c h t e n zij den b ru ide 
gom ontmoeten , h e m melden m o e t e n van de s m a r 
ten van zijn bru id . 

Zoo komt die b ru id , vers loo ten en vers toord , ge
wond , en voor het ve rkee r m e i m e n s c h e n onge
schikt , wee r in h a a r h u i s terug. He t is en blijft 
een d r o o m ; m a a r de op teeken ing d a a r v a n heeft 
d iepen zin. Reeds ee rde r toch w e r d ons v e r h a a l d 
van een on tmoe t ing tu s schen deze b r u i d en deze 
zelfde wach te r s . Oók tóén w a s de b ru idegom niet 
bij zijn b r u i d aanwezig, ook toen w a s zij n a a r 
h e m des n ach t s g a a n zoeken. Maa r in dien n a c h t 
w a s h e l niet, gelijk zooeven in den d r o o m . He t 
w a s toen nie t de va l sche g e w e n n i n g aan het 
lief dele ven, alsof geen w o n d e r daa r in slak, m a a r 
he t w a s toen, juis t omgekeerd , he t nog-nie l -aan-
k u n n e n van het w o n d e r in de liefde, da t toen 
d e aanle iding was geweest tot het tijdelijke nog-
niet- tezamen-zijn van b ru idegom en bru id . Tóen 
h a d die b r u i d óók n a a r den m a n gezocht, tol wien 
h a a r leven uilging. E n de w a c h t e r s van de s tad, 
die i n h a a r zoeken h a a r on tmoe t ten , h e b b e n toen 
h a a r n i e t beschadigd, n i e t gewond, doch vr ien
delijk en begri jpend h a a r bejegend. E n wa t den 
b ru idegom zelf betreft , nauwel i jks h a d zij toen 
d e w a c h t e r s aangesproken , of de b ru idegom zelf 
h a d z ich s p o n t a a n en liefdevol w e e r h a a r ver 
toond- (3 :3 en 4). 

Zoo was het al les d e eers te m a a l geweest : geen 
d r o o m , d o c h werkel i jkheid. N u d r o o m t z i j ; — 
m a a r i n den d r o o m keer t n u z ich alles om. De 
wach t e r s , d i e in werkel i jkheid geduldig n a a r h a a r 
lu i s te rden , w o r d e n n u h a a r vijanden. Zij s laan e n 
w o n d e n haa r . De bru idegom, d i e toen in de on
middell i jke nabi jheid was , en z ich d a a r v inden liet, 
blijft n u den gansohen n a c h t afwezig, en laa t h a a r 
eenzaam in een kamer , d ie we l geur t van myr r l i e , 
van m y r r h e n.l. die zijn h a n d o p h e t s lo t der d e u r 
gelegd had , toen hij ze even aan raak t e , m a a r w a a r 
in voor ts h a a r w o n d e n kwel len, e n ' h a a r t r a n e n 
vloeien, e n de g e u r van ' t v e r s c h e bloed van h a a r 
zich meng t me t dien van z ij n e m y r r h e . 

Ja , d a t is de vers tor ing , d e vers toot ing in de 
verlat ing. Zoomin a l l e e n de groo len in Gods 
kerk , de r e u z e n in den s tr i jd van „geestelijke v e r -
l a l i n g" k u n n e n sp reken , zóó min kennen alleen 
die r e u z e n en die g roo len d e s m a r t e n de r v e r 
s t o o t i n g . De fijn gevonden logica van dezen 
d r o o m h o u d t o n s dan ook d e mach t ige w a a r h e i d 
voor, d a t hi j , die zondigt tegen de wet der hoogs te 
liefde, da t is d u s : tegen d e n God de r liefde, tegen 
dien God, welke zijn hef de i n h e t m i d d e l a a r 
s c h a p zijn volk, zijn b r u i d bewees , d a a r m e d e 
ook zondigt tegen zijn eigen leven, en tevens d o o r 
eigen s chu ld z ich isoleer t van d e d o o r Gods liefde 
g e v o r m d e g e m e e n s c h a p . De b r u i d heeft d e 
m y r r h e van den b ru idegom in h a a r k a m e r m è t 
h e m z e l f k u n n e n ontvangen. N u zij he t n i e t 
deed , bleef zij niet z o n d e r s chade , m a a r b r a c h t zich 
s c h a d e t o e ; ze w o r d t gewond, z e heeft zichzelf 
beschadigd. E n ook v e r a r m d . W a n t n u z e h é m 
liet gaan, ontging h a a r óók zijn g a v e , zijn g e 
s c h e n k : de meegebrach te m y r r h e . E n zij die 
eers t t e t r a a g was , om h e m in t e la ten toen hij 
l iet vroeg, w o r d t n u niet a l leen voor h e m zelf 

onaannemel i jk (tenzij zijn hef d e s t r a k s de har» 
blijkt te overtreffen), doch zij i s t evens ongescliikt 
voor den omgang me t de m e n s c h e n van de stad, 
Je ruza lem. Gewond e n ongekleed moe t zij berooid 
h a a r hu i s n u haas t ig w e e r opzoeken. 

W a n t God niet hefhebben. God, in wien de liefd .̂ 
d o o r he t m i d d e l a a r s c h a p gelijkenissen als hei 
Hoogl ied s p r e k e n kan , da t is een d a a d van zelf
beschadiging, en tevens in den verbon dskring^ in 
Je ruza lem, een a n t i s o c i a l e daad . Zij breekt de 
gemeenschap me t de stad, de wach te r s , èn de 
doch te rs , e n drijft ons t e rug in ©en isolement, dat 
voor d i tmaa l geen v o o r w a a r d e v o o r kracht , maar 
een blijk van zonde, dus van verlat ing, dus van 
vers loot ing is geweest . 

K. S. 

KCRKELUKLEVEH 
Dispuut Delleman—Van Dijk, Delleman—Schilder. 

Ds Til. Delleman stelde mij dezer dagen voor, dat 
nu Ds Bavinck niet meer in staat bleek, zijn referaat 
op den Theol. Schooldag aan „De Reformatie" af te 
staan (waarna dan eerst Ds D. van Dijk, vervolgens ik 
zelf liet woord zou hebben kunnen nemen), een andere 
methode zou gevolgd worden. Deze n.l., dat Ds Delle
man zijn op de réunistenvergadering te Kampen ge
houden inleiding thans aan „De Reformatie" zou af
staan, en dat daarna ik zelf mijn meening geven zou. 

Met beide handen grijp ik dit aanbod aan. Ds Delle
man heeft te Kampen met Ds D. van Dijk op de vriend-
schappelijkste wijze gedisputeerd; als ik straks mijn 
meening na de zijne geef, hoop ik, voorzoover onze in
zichten van elkander mochten afwijken, evenzeer in 
alle vriendschap van gedachten te wisselen. 

Want dat lijkt mij de beste manier, om een opkomende 
pol'^miek van bedenkelijk allooi te dwingen tot eenig 
nadenken. 

We geven derhalve nu eerst aan Ds Delleman het 
woord, daarna hoop ik zelf mij uit te spreken, in ant 
woord op Ds Dellemans artikelen. 

K. S. 

Van zijn geloof verzekerd uit de vruchten. (I.) 

In mijn dispuut met Ds van Dijk koos ik als uitgangs
punt de volgende stelling: „Het onderscheid tusschen 
zekerheid omtrent de echtheid van zijn geloof (Gat. vr. 
86) en zekerheid omtrent de schuldvergiffenis door het 
geloof (Gat. vr. 21, 60) moet duidelijk worden geleerd'). 

'k Heb het steeds als een fout in den gedachtengang 
van Ds van Dijk gevoeld, dat hij dit onderscheid niet 
laat gelden. Daaruit volgt m.i. ook het velerlei langs 
elkaar heen redeneeren. 

Op den achtergrond van ons dispuut zie ik twee vra
gen: a. hoe kom ik tot de zekerheid der schuldvergiffe
nis door het geloof? en b. is het geloof, waardoor ik 
roem in de schuldvergiffenis, echt geloof of schijngeloof? 

Nu kan men deze twee vragen herleiden tot één vraag, 
gelijk in de praktijk vaak wordt gedaan, maar dan 
wordt de discussie hopeloos verward, tenzij men zich 
eerst klaar heeft uitgesproken over deze herleiding. 

Als ik Ds van Dijk goed begrepen heb, heeft hij, 
wat ons onderwerp betreft, zich vooral verzet tegen een 
pastorale praktijk, welke ook door mij wordt verworpen. 
Deze praktijk is de volgende: men wil den bekommerde 
tot zekerheid des heils brengen langs een weg van 
redeneering. Die zekerheid zou de conclusie zijn, welke 
getrokken wordt uit de zekerheid omtrent de echtheid 
des geloofs en deze laatste zekerheid verkrijgt men dan 
weer uit het onderzoek naar de vruchten des geloofs. 

Ik kom hier zoo meteen op terug. Ik noem dit thans 
alleen, om te laten voelen hoe belangrijk het is zich 
van te voren rekenschap te geven van het genoemde 
onderscheid. 

Dat deze onderscheiding ook in onze belijdenisschriften 
en formulieren ligt is duidelijk. Telkens wordt gespro
ken over een oprecht of waarachtig geloof, waarachtige 
betering, van harte bekeeren enz., wat natuurlijk schijn
geloof, schijn-bekeering enz. onderstelt. 

Reeds wees ik op enkele Gatechismusplaatsen: vr. 86, 
waar het gaat over zekerheid omtrent de oprechtheid 
des geloofs in het stuk der dankbaarheid (heiligmaking) 
en vr. 21, 60, waar gehandeld wordt over de persoon
lijke zekerheid van de belofte der schuldvergiffenis doot 
het geloof in het stuk der verlossing (rechtvaardig-
making). 

Straks zal er vermoedelijk nog wel gelegenheid zijn 
nader in te gaan op het verband tusschen deze tweeer
lei zekerheid, thans volsta ik ter wille van de duidelijk
heid, met dit onderscheid sterk op den voorgrond te 
plaatsen. 

Ik kom nu tot het begin van mijn tweede stelling-
een geloovige, die niet zeker is van de vergeving zijner 
zonden, moet deze zekerheid niet zoeken als vrucht van 
te verkrijgen zekerheid omtrent de echtheid van ziJ 
geloof, noch als syllogisme, maar in den weg van het 

verzekerd worden omtrent de belofte des Verbonds als 
ook tot hem persoonlijk gericht. 

Hierover is tusschen Ds van Dijk en mij geen ver 
schil van gevoelen, al motiveeren we hier en daa 
anders. 

a. Wie zekerheid omtrent de belofte der schuldvergiij 
nis zoekt via de zekerheid omtrent de echtheid van ziJ 
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