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militairisme geen spoor, Justinos roeml zells
in hel goede stantsburgerschap zijner geloofsge-
nomlen, als hij zegl: LDelastingen oen  helfingen
trachien wij nan de door u anngeslelde nmblennren
overal voor alle anderen e belalen, zooals wij van
Chrigtus  gelecrd hebben. Wanl loenterlijd kwa-
men eenigen Hem vragen, of men voor den keizer
belastingen mochi betolen. En Hij antwoordde:
gegl mij, wiens beellenis staal er op die munt? En
#ij eeiden: van den Keizer. En weer antwoordde
Hij hon: geell dan den keizer wal des keizers is,
e Geodde wal Gods is. En daarom aanbidden wij
wiel God alleen, maor in de overige dingen gehoor-
gamen wij u Bijmoeedip, dase wij noals koningen
en heerschers der menschen erkennen”” Mel de
Sheffingen”, die nasst de . belastingen”  genocmd
wiorden, heafl Juslinus woaarsehijnlijk oorlogs-
belnsting  bedoeld, e christenen omsirecks 150
hadden dus geen beewanr om exlra-oorlogslasicn
mede te deagen

Nogmanls, er hongl voor ons niel zooveel aan
deze dingen. Allcen monr wraken woe in elk op-
gichl hel spreken vin cen zondeval van hel
chrislendom. Als b vele chrislenen de pe-
reservecrde houding jegens den militairen diensl
wijkl I de jaren, dal hel Christendom stanlsgods-
dienst wordl, is dil duoidelijfk cen gevolg voan el
mel ddén slag verdwijnen van geweldige bezwaren,
die tevoren tegen hel loger waren le Koesleren
Hel kruis vervangl den adelnar als veldtecken ; do
hetdenselie coltos wordt in hel leger losgelalen. En
nu lan men zegeen, dat in christeliiken kring des-
tijds wel ecns teveel vertrowwen is gesteld ap hel
welvaren van het romeinsche rijk; dat iemomd ais
Augustiuus de pax lerrena (aardsche vrede) soms
heelt vercenzelvipgd mel de pux romana; cnodat het
Chrislendom le slap verweer heefl geboden legen
antiek-heidensche gedachlen, dic hel brachien ot
nanvairding van cacsaro-papisme en byzanlinisme
men moel loch loestemmen, dal 1) hel w66 stellen
iler veagen niel mecr hel veangstuk van den oor-
log en van de principidele weerloosheid aan de
orde i5, maar een veel brecder verband wordl
nangeroerd.

Magr alg we ons dun indenken, wal cr in de
theologie zooal niel 1o doen |5 geweest over dal
veel grooter veaagsiok, dal nl. van de verhouding
van  Christendom ¢n Anticke wereld, dan  her-
imneren we ong, dal ook in dal verband van val”
Hu_-.spru:—h\n is. In de geschiedenis van het dogmn
wordl aan de dogmabisch gelrouws kerk uil den
tijel van Consianlijn ook verweten ecen wegdolen
van de paden van hel eenvoudig® Evangelie en
viin hel zooveel nalever corchristendom,

Onze menschen, die ann hel debal over dege
dingen  deelnemon, kunoen niel voorbijzien, dal
Ider hel debal zoo uiterst vermoviend s, omdat
de wegen scheiden bij de al- of niel aanvaarding
der belfjdenis. Er ligl iemand als Heering wii-
nig san gelegen, of Tertullianus Montanist is,
als hij iels over ons yraagstuk schrijll, of nog or-
thodox katholiek: hij heell zelkere sympathie voor
Marelons erilick op hel Oude Testamenl ; of )
O rigenes gnostische lendenzen zijn, is voor hem
van geen belang. ') We moelen zoo geweldip op-
passen, dal we ?umill- en nevonlegenstellingen: nict
VErwarren.

W.
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TII'S[IIE“IIE.
Die wachtera, die In de sad omgingen, von-
den mij; zij sloegen mij, =i verwondden mij;
s de wachters op de muren namen mifnen shiler
van mij.
Hooglicd 5: 7,

e droom der bhroid is fijn van logica. Wanl no
zij cenmaal den broidegom doer haar weigering
telenrpesteld, en  zichzell danrdoor beschodigd
heell, koml ge te last ol haar verscheiden aclen
van berouw. £ij trekt haor kKleeren hanstig ann, om
e onmiddellijle van hasr weer weggegnnen hrui-
degom (e zocken. Maor ach, zij vindl hem niel;
heel anders dan divn anderen keer, loen 2] hem
werkelijk zoehl, en hij zich zoomaar vioden lict
(hoofdstuk 3% Hanr klachl vervull de sieaten stronks
mel hinderlifk romoer. Haar onrostige stap vers
breekl de nuchlelijke slilte. Dasrom vinden haor
die waehlers, die in de slvalen patrouilleeren. That
zifjn de echile diepders, die de  orde” en de nachl-
risl van de heel e borgerij versekeren moclen, Ze
vinden deze rostversioorster hinderlijle, zif &laan
en wonden hanr in haar vorinlenheid. Toch gaal
zlj verder nog; ondanks de plin der wonden slant
o nog andere straton in, il verder van haor huois,
en koml zoo eindelijk bij de siadspoort. Zal men
haar doorlaten® Lal zij bij die pooriwachiers kon-
nen informeeren? Heeft mogelifk de brojdegom
de stad voor goed verlaten, en zich van haar af
gekeerd, voor ceuwlg? Maar ach, ook bij dic waoch-
ters vindl zij geen gehoor. Xij nemen haar mantel
van haar af. Nu kan zj niel meer verder Lrekken,
Wie kan nu zonder reiskleed relzen? Loo moél de
bruid wel weer naar huis lerug, En mel fjne ronie
legkent dan de weergnve van den droom hier nan,
dal xif, die zolf nfel meer kan zoeken, omdal zij,
gewnnid, en gonder relskleed. noch kedcht, woch
réchl meer van passage heeff, nu hel zoeken naar
den bruidegom moet overlaten aon de  andere
dochiers vin de stad, die, mochten zij den bruide-
gom onlmoeten, hem melden moelen van doe soar-
ten van zijn broid.

Loo koml die bruid, versiooten en versloord, ge-
wond, en voor hel verkeer mel menschen omge-
schikl, weor in haar huis lerug. Hel @5 en blijh
een droom; maar de opteckening daarvan lieell
diepen zin. Reeds eerder toch werd ons verhaald
van een ontmoeling tusschen deze bruid en deze
zelfile waehters, Oak t6én was de bruidegom niel
bij zijn brojd aamwesig, ook loen wax zij naar
hom des nochiz gaan zoeken. Maor in dién nachi
wits het niel, gelijk zooeven in den droom. Het
was loen miet de valsche gewenning aan het
licfdeleven, alsol geen wonder danrin siak, maar
hel was loen, juisl émgekeerd, hel nog-niel-ddn-
kunnen van el wonder in de liefde, dal oo
de annlelding was geweesl Lol het lijdelijke nog-
mlet-lezamen-zijn  van bruidegom en broid. Toen
hod die brufd 60k naar den man gezochl, ol wien
haar leven oilging. En de wachiers van de sind,
die in hapr zocken haar onlmoctlien, hebben oen
Iaar niel beschadigd, nietl gowond, doch vrien-
delijk en begrijpend haar bejegend. En wat den
brnidegom  zell belrefl, nouwelijks hod xj toon
do wachlers aasngesproken, of de broidegom  zelf
had zich sponiaan en Hefdevol weer haor ver-
toomd (3:3 en 4)

Zoo was het alles de cerste maal geweest: geen
droom, doch werkelijkheid Nuo droomt zfj;
manr in den droom keert nu zich alles om, De
wuchlers, die in werkelijkheid geduldig naar haor
Inisterden, worden nu hane vijandon, £ij =lasn en
wonden haar. De briidegom, die toen in de on-
middellijke nabijlicid was, on zich dasr vinden liel,
blijit nu den ganschen nacht afwezig, en laat haar
cenzanm in een kamer, dic wel geourl van myrrhe,
van myrrhe ol die zijn hand op het slot der dear
gelegd had, loen hij ze even aanrankle, maar wonare-
in° voorts haar wonden kwellen, en haar tramen
vioeien, on de gear van 't versche bloed van haor
#ich mengl mel diem van zijne myrrhe,

In, dal iz de versloring, de verstooling in de
verlating. Zoomin alleen de groolen in Gods
kerk, de renzen in den strijd van , geestelijke voer-
lating” kunnen sproken, =00 min kennen alleen
die renzen en dia grooten de smarlen der ver-
stooting De fijn gevomden logica van  dezen
droom howdl ons dan ook de machiige waarhoid
voor, dal hij, die zondigl legen de wel der hoogste
liefde, dat is dus: legen den God der liclide, legen
dien God, welke zijn liefde in hel middelaar-
sehap zijn volk, zijn braid bewees, dasrmede
ook zondigl legen zijn eigen leven, en tevens door
cigen schuld gich isoleerd van de door Gods liefde
gevormds gemeensehap De broild heeft de
myrrhe van den broidegom in haar kamer mét
hem zelf kinnen ontvangen. Nu zif bl niel
deed, bleef zij niel zonder schade, maar brachl zich
schade loe; ze wordt gewond, ze heefl zichzell
beschadigd. En ook vernrmd. Wanl nu ze hém
liel gann, onlging haar 60K Ziln gave, zijn ge-
schenk: de meegebrachie myrrhe. En zif die
eerst le traag was, om hem in le lulen toen hij
el wvreoeg, wordl oo oiel olleen voor hem zell
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onaannemelijk (tenzi] zijn liefde straks de . Xomt op
blijkt te overlrelMen’, doch z[f 1s tevens o geself) ; ',um {ik
voor den omgang mel de menschen van de lieid Orntre
Jeruznlem. Gewond en ongekleed moel 2§ bepgg de zekerhni
hasr huls nu haosstg weer opzosken L A e

Want God niel liefhebien, God, in wien de lefg ,5";.1“;1 diene

door hel  middelasrschap  gelijkenlssen s biel
Hoogliedd spreken kan, dat is cen daad van )y
leschadiging, en évens o den \'i:l'."h{ll]ll.‘jl-[]"‘hjg-_ in
Jeruxalem, een anlisociale dand ZIf broekl g
gemeenschap mel de stad, de wachlers, &
dochiers, en drijft ons terug in een isolement, dy
voor dilmanl geen voorwairde voor kKrachl,

cen blifk van zonde, dus van verlating, dus vy
verslooling is geweest,
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KERKELYK LEVEN

Dispunt Delleman—Van Dijk, Dellaman—Schilder.

D= The Delleman slelde ol dexer dagen: voor, dy,
nu Ds Ravinek niel meer In staal bleek, zijin rofsrg
op den Theol. Schooldag san Dk Reformatic” af e
staan (wanrna don eerst Ds D, van DUEK, vervoligens 13
welf het woord gou hebben Runnen nemen), 866 fiders
meihode zou gevolgd worden, Deze nl, dat Ds Dojls
min zijn op de cdunistenvergudering te Kamipen g
houden infalding thans asn JDe Haformatie™ zou s
stnnn, oo dol doarna e el mijn meening geven oo

Mot Beide handen grijp ik it aanbod aon. Dk Dafls
i heeft te Knmpon met Ds 1, van Dijk op de vrlend
schappellfiste wifee podispoteerd; als ik stroks mijn
meening na de zijne geel, hoop |k, yoorsoover onre g
glehiton van elkander mochien afwijlken, evenzeer iy
alle vrienidsehap van gedachien (@ wisselon

Want dat ikt mij de beste manler, om son oplomende
pelemick van badenkelijk allool te dwingen tot eenkp
nadenkean.

We goven derhalve no eerst aan e Delliman s
woord, daoma hoop Ik zelf mi] wit te spreken, in ook
woekd ap Ds Dellemans artikelen,

K. &

Van zljn golood verzekerd uil de vrochien (L)

In mijn dispuut met De van Dk koo ik als aligang
punt de volgende stelling: Heot onderscheid tusschen
gekerheld omirent de schtheld van #in gelool (Cat v
B} en zekerheid omirent de schuldvergilfenis door bel
gelonf (Cat. v 21, 60) moet duidelijic worden geleerd ).

‘K Heb hel steeds als een foul in den gedachicngang
van Ds van DIk govoeld, dat hij dit onderscheid ndel
Innt gelden. Dasrmil volgt mb ook het velerls lapgs
olkuar lisen redepseremn,

Op den achtergrond van ons dispooat e ik iwes v
gen: o, how kom ik fol de zekerheid der schuldvirgille
nis door hoet geloof? en beois bet geloof, wanndoor [k
roem in de schuldvergiffenis, achi geloof of schijngeleal?

Nu kan men deze twee vragon herloiden tot &in vrodd
golijk in de praktijk vaak wordt gedann, maar dso
wondt de discussie hopeloos verward, tencl men gid
corst klaar heefl uitgesprolken over dege herlalding.

Alg ik Iy van Dijk good begropon heb, heeft bl
wal ons onderwerp beteeft, ich vooral verzel tegen s
pastorale prakiijk, welke ook door mij wordt verworpen
Deze praktfl i de volgemde: men wil den bekomumerds

tot zekerhold des heils brongen langs een weg Vis g =:ers: Tk ros
rodeneering. Die zekerbiold zou de conclusie gijo, welke Kaper; Lisiren

gotrokken wordt uit de zekerheld omtrent da echtheid S D¢ fatsle sehe
din geloofs en deze lnatste zekerheid verkrijgt men dan S Fwlsdnad Is oc
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2 alleen TR

SiEnemd [s. T

woer ull het ondersock nanr de yrochien des gelool

Ik kom hier oo meteen op lerig. 1k nosm it thans
alleen, om te laten woelen hoe belangrijk het is sieh
van i voren rekenschap te geven ynn het jrenoenyd
onderscheld.

Dat deze onderscheiding ook in onze bolijdenisschriflen
en formulieren ligt is duidelijk, Telkens wordi gespe
kon over een oprecht of wasrachtig geloof, wanrashilige
betering, van harte bekeeren one, wat notuariijk schije
gelool, schijn-bekesring enz, omderstiell

Feods wees ik op enkele Cotochismusplantsen: vr, 9
waar hel gasl over zekerheid omtrent e ¢||.H-¢]utrnid
s goeloofs in hot stuk der denkbagrheid (heillgmaking!
ean wr 21, G0, waar gohandeld wordt over de persogh
lijke zekerhieid van do belofie der schuldvengiifenis dool
hot gelool in het stuk der vorlossing [rm:hu'nn-l'ﬂls“
making}.

Strnks zal er vermocdelijk nog wel gelegenlisid ﬂ!’ dat dn H 8
nader in te gaan op hel verhand tuechen diegs wese Wrkingon des H
lef wokerheld, thans volsta 1K ter wille van de duidelik LRI AT
heid, mwel dit ondesscheid sterk ap den voorgrohd ie SRS de DI 1 §
plastsen. g geloof™

— Rers, dal {umar
b peloofy gt

Ik liom nu tot Ii‘.ml hﬂgln VAL twesde stelling: i':' (Ps, 150,
pen geloovige, die nlet eoker is van de vergeving #joer H:u! b peen 14
rinden, moat daze sekerhald nlel xoeken als yrucht V&l hd:u o peheu
te werkrijgen gzekerhicid omtrent de echiheid van zijn HJ:'-“ op  de
gitlon!, noch als sylloglsme, maar in den weg Yam hel . 2""““ s 1
verzekerd worden omirent de belofte des Verbonds a¥ in tija ko
nak tol hem persnontijk gericht Wachien

Hisrover is tusschen Ds wvan Dijk en mij geen yer e
gchil van goveelen, &l motivesren we hisr R duar é’l wlhe Refe
anders. I‘:t“}'IJm He

. Wie zekerheid amtront de belofte durﬂh“m“'ﬂ# ] T ;’E::
nis zoekt vin de zekerhieid omtrent de echtbeid van 50 2 artiiel,

Het H. Avoar



