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d e n ook a n d e r s k u n n e n zijn; m a a r ' t geloof ziel in 
i ede r geval Gods wil in al w a l is. 

Dit l aa l s te i s reacl ie op h e l T h o m i s m e . Dit s telde 
h a a s t he l goed-zijn de r s chepp ing en h a r e r orde^ 
n ingen onafiiankelijk van Gods wil, da l h e l zóó e n 
d a a r o m goed zou zijn. Nie t t emin k w a m bij O c c a m 
in de p laa l s van den ee rb ied voor Gods o rden ingen 
h e l legalislisch a a n v a a r d e n van w a t iSj m e n zou 
lliaasl k u n n e n zeggen: h e l buigen v o o r h e t fait 
accompli , s) 

Zoo is te ve rk la ren , dat v o o r L u t h e r geen 
b a n d bes laat lu s scheh de genade-openbar ing in 
Chr i s t u s en h e t betrekkel i jk wi l lekeur ige n a t u u r 
lijke leven. Het is te accepteeren , da l ze legen-
stell ingen zijn. In elk geval zijn de kon inkr i jken 
de r were ld een zelfstandige, e igenmacht ige ins tan
t ie tegenover he t koninkr i jk Gods. E n het is goed 
zoo. Slechts duivels en dwaalgees ten wil len h e t 
ande r s , h o o r d e n we L u l h e r zeggen. 

He t is , of ach t e r de felle wijze van sp reken , die 
we v a n L u t h e r bemerk t en , blijkt van hoe groot 
gewich t he t s t a n d p u n t is , d a t m e n h i e r inneemt . 
Hie r is , zegt P r o f . D o o y e w e e r d , een p r o 
bleem, da l r e ch t s t r e eks h e l h a r t van heel ons 
bes taan als Chr is ten raak t . „Dat d iepere p rob leem, 
da t den reUgieusen wor te l van he t Christel i jk leven 
b innen de tijdelijke o rden ingen aangaat , e ischt van 
ons , als k i n d e r e n der Calvinis t ische Reformat ie , 
een o n o m w o n d e n e n m e t h e t h a r t b e l e d e n 
a n t w o o r d op deze cent ra le v r a a g : Behoud t de 
s chepp ingso rde , w a a r i n Gods wil ons besloten 
heeft , een zeke re zel fgenoegzaamheid tegenover 
C h r i s t u s a ls Hoofd van h e t h e r b o r e n m e n s c h e n -
geslacht , dan wel i s in H e m de w a r e en eenige 
W o r t e l van heel den h e r b o r e n k o s m o s in al zijn 
geledingen t e v i n d e n ? Of, a n d e r s u i t ged ruk t : Is de 
ontzaggel i jke spanning , we lke i eder waa rach t i g 
Chr i s ten in he t diepst van zijn wezen moet e r 
v a r e n tuS'Schen de Christel i jke religie e n h e t 
were ld leven , a l leen te z ien a l s d e stri jd tussohen 
z o n d e e n g e n a d e , dan wel blijft e r in G o d s 
s c h e p p i n g s o r d e z e l v e ie ts over, wa t haai-
e i g e n m a c h t i g h e i d t e g e n o v e r G o d s g e 
n a d e i n C h r i s t u s J e z u s ge ldend m a a k t ? " *) 

I n d e r d a a d , ind ien wij door he t geloof zien he t 
•wonder der kosmische be teekenis v a n Chr i s tus ' 
Middelaarspos i t ie , dan k u n n e n we niet de ge
s c h a p e n n a t u u r , iets van de b e w a a r d e schepp ing 
op zichzelf, zien in dalzelfde geloof in de Schrif
ten, als w e d e r p a r tij dig aan he t koninkr i jk van God 
e n Zijn Gezalfde. H e l kon inkr i jk Gods heeft m a a r 
één wederpar t i jde r , da t is he t ri jk d e r duis ternis . 
Dadeli jk n a de zonde begint „een w e r k Gods o m 
Zijn heerschappi j Ie h a n d h a v e n , da l is dus om 
eenerzi jds te verniet igen a l len tegenstand, ande r 
zijds te bewerken , dat ieder w e e r erkent , vrijwillig 
of gedwongen, dat God koning is. E n God doet 
dat d o o r u i l den heme l een n i euw rijk o p de a a r d e 
Ie brengen, dat d a a r o m rijk Gods of koninkr i jk d e r 
heme len heet . De u i tbre id ing v a n daj rijk be teekent 
d e vernie t ig ing van he t ri jk des Sa tans en de lieele 
'wereldgeschiedenis is de wors te l ing tusschen d ie 
be ide r i jken." ^) 

* 

D u s wors te l t he t koninkr i jk van Chr i s tus ook 
me t he t rijk der duis ternis , w a a r dit laa ts te rijk de 
koninkr i jken der were ld afvallig m a k e n wil van he t 
„d ienaresse Gods" zijn. H e t kan toch niet zoo 
gesteld worden , da t God r o e p t o m de ee re d e r 
e rkenn ing van Zijn souvcreini te i t in en d o o r den 
staat , bu i len Chr i s tus om. Dit r oepen des Hee ren 
heeft i m m e r s zijn g r o n d in het welbehagen, da t Hij 
koes te r t jegens de w e r k e n Zijner h a n d e n : h e t wel
behagen, dat ons in de v leeschword ing des W o o r d s 
op h e t heer l i jks t is geopenbaard . 

D a a r o m k a n P r o f . D o o y e w e e r d zeggen: 
„De Souvereini te i t Gods over he t s taats ieven is 
n ie t bu i ten de aanb iddende e rkenn ing van he t r e g-
n u m C h r i s l i (rijk van Chris tus) te aanvaa rden . 
S lech ts in Chr i s tus a ls hot v leeschgeworden 
W o o r d k u n n e n wij God waa rach t ig als Souvere in 
in he l Staals leven kennen en aanbidden . Buiten 
d e pol i t i sche geloofsbeli jdenis van he t „ r e g n u m 
Chr i s l i " w o r d t die van d e Souvereini te i t Gods af
godisch." )̂ 

Geeft he t s c h e r m e n m e i Gods souvere in i te i t in 
N.S.B.-kr ingen h e m geen gelijk? 

W . R- S. 

1) Dr H. Dooyeweerd, De wijsbegeerte der wetsidee, 
Boek III, bl. 470. Dit derde deel van Dooyeweerd's werk 
verscheen na tiet sctirijven der voorgaande artikelen; ware 
dit niet het geval, dan hadden zijn opmerkingen over de 
kwestie der gemeene gratie zeker vermelding gekregen in 
het vorige artikel, dat de critiek op Kuyper's conceptie refe
reerde. Nu zij volstaan met een verwijzing naar de vol
strekte afwijzing der terreinen-leer op bl. 447 v. en naar de 
bespreking der verhouding van bijzondere en algemeene 
genade op bl. 467 vv. Dooyeweerd wil deze terminologie 
hever door een andere vervangen, n.l. die van tijdelijk ton-
serveerende en vernieuwende of wederbarende genade. Op
merking verdient ook zijn betoog over de verhouding der 
gemeene gratie tot Christus. Het is niet voldoende, zoo 
schrijft hij, de z.g.n. gemeene gratie alleen op God drie-
eenig als haar Oorsprong te betrekken. De vraag naar den 
creatuurlijk-transcendenten wortel dezer genade blijft dan 
immers onbeantwoord. Christus is de tweede Adam, in 
Wien niets van Gods schepping kan verloren gaan. Slechts 
in Hem worden volgens het getuigenis der Schrift, alle ge
slachten der aarde gezegend. Slechts in Hem wil God Zich 
ontfermen over Zijn gevallen schepping en slechts in Hem 
kan ook de conserveerende genadewerking in de.tijdelijke 

structuur der schepping, waarin afvalligen en Christ-geloo-
vigen zonder onderscheid besloten zijn, haar creatuurlij ken 
Wortel hebben. Buiten Christus is geen goddelijke genade, 
ook geen gemeene gratie, doch slechts de openbaring van 
Gods toorn over de zonde. 

2) Martin Luther, Von der Obrigkeit in Familie, Volk en 
Staat, opstellen van Luther, o.a. dat over de vraag: Ob 
Kriegsleute auch im seligen Stande sein können. Het citaat 
is uit de verhandeling: Auslegung des 101. Psalms. De uit
gave geschiedde dit jaar bij de Chr. Kaiser Verlag, Mün-
chen. Het is te vinden in de uitgave dezer firma. Der Ein-
blick, 1936, no. 1. — Geen wonder, dat in Duitschland's derde 
„rijk" men voor dergelijke uitingen, die de kerk inviteeren 
tot legalistisch accepteeren van des Führer's welbehagen, 
zeer gevoelig is. 

3) In een art. van Dr H. Dooyeweerd, De wetsbeschou-
wing in Brunner's boek „Das Gebot und die Ordnungen" in 
A. R. Staatk., driemndl. uitg. 1935, bl. 334 vv. is op bl. 355— 
364 uitvoerig en duidelijk uiteengezet, wat we hier zeer kort 
moesten geven over den achtergrond van het dualisme in 
Luthers gedachtengang. Over dit dualisme zelf kan men 
ook zien Grosheide, Natuur en Genade enz., art. A.R. Stk. 
mndl uitg. 1935, bl. 530. Prof. Grosheide schrijft daar o.a.: 
„De latere Lutherschen onderscheidden twee hemisphaeria 
of levenskringen, een lageren, en een hoogeren en namen 
aan, dat in aardsche dingen de rede nog vrij en tot veel 
goeds in staat is. Ze is daar tot op zekere hoogte zelf
standig en onafhankelijk van het geloof. Zoo wordt de we
reld in twee helften gescheiden, een waar de natuur alles is 
en een waar de genade heerscht. Het is voor later van be
lang op te merken, dat hier het dualisme, dat Rome althans 
tracht te overwinnen, in krassen vorm blijft bestaan." 

4) Dooyeweerd, a. art., bl. 335. 
5) Grosheide, Komm. Matth. bl. 386, in een bijlage over 

Het koninkrijk der hemelen. 
6) Dooyeweerd, Wijsbegeerte der wetsidee. III, bl. 445. 

iDiTDE>5criRirp: 
Van AUv af. 

En Ik zal haar geven hare wijngaarden 
van daar af. Hosea 2 :14. 

Het is een liefelijke gebeur tenis als Is raël , op 
zijn woest i jnre is n a a r Kanaan , ui t Gods h a n d een 
p r o e v e ontvangl der weelde van he t l and w a a r 
h e e n he t o p weg is. I m m e r s b rengen de verspie
de r s bij h u n t e rugkomst een d ru iven tak met zwai'e 
t r o s sen mede . D e H e e r e voer t Zijn volk vanu i t 
K a n a a n s wi jngaarden een voorsmaak tegemoet , een 
o n d e r p a n d van de rijke genieting, die s t r aks komt . 

K a n a a n was met zijn wi jngaarden een uitbeel
d ing van de volle gunst en gemeenschap Gods ; 
me t geestelijke en stoffelijke zegeningen zou de 
H e e r e d a a r Zijn volk begiftigen, en dat volk zou 
zijn he i l v inden in den v rede en de verzoende 
v e r h o u d i n g met zijn God. E n levens lag daa r in 
he t s chaduwbee ld van, e n he t zekere ui tzicht o p 
h e l hemelsc l i Kanaan , w a a r v a n h ie r op a a r d e 
ihet beginsel d e r eeuwige v reugde in tiet h a r t 
gevoeld word t . 

I s raë l heeft deze we ldaden ook ontvangen en 
g e n o t e n ; de d r u i v e n van Esko l hebben niet be
drogen. Het volk heeft K a n a a n e n zijn wi jngaarden 
bewoond . Maar he laas , het heeft in la te r tijd deze 
gxinst Gods ui tgerui ld voor d e geniet ing der 
w e r e l d ; he t heeft den H e e r e en Zijn dienst ver 
laten. N u zal God het ook naai- r ech t d ie zege
ningen on tnemen . Reeds gaal d o o r den profeet 
Zijn dre ig ing d a a r v a n u i t : — „Ziet, Ik zal ver 
woes ten h a a r wijnstok en h a a r vi jgeboom" 

Zijn dreiging, — ja, — m a a r niet zonde r Zijn 
Evangel ie . 

I s Hij niet d e God des genadeve rbonds? 
Nu, dan zal Hij, n a zware tuchtiging, I s raë l 

zijn wi jngaarden in den r e c h t e n weg hergeven. 
Hij zal he t t e rugvoeren in de woestijn, a l s w a r e 
h e t o p n i e u w o p weg n a a r K a n a a n . D a a r zal d e 
H o r e b w e e r rooken , en de we t en he t r ech t des 
H e e r e n ui tgaan. Maar d a a r zal ook h e t a l l aa r 
v l a m m e n in den voorhof van den t abe rnake l , 
s p r e k e n d v a n verzoening i n h e l offer da t God 
zelf beste ld heeft. E n daa r , i n de woestijn, zal 
I s raë l als vanouds zich buigen in schuldbesef, en 
den H e e r e Zijn r ech t t o e s t e m m e n ; h e t za l m e i 
s c h a a m t e zijn zonden belijden, en he l oog wee r 
r i ch t en op he t zoenoffer, en b iddend tas ten n a a r 
de g e n a d e d e r schuldvergeving. 

D o c h dan zal de Hee re I s raë l van d a a r af 
ook w e e r Zijn K a n a a n geven. Van da t oogenbUk 
en die p l aa l s afj w a a r I s raë l w e e r i n schuldbesef 
v o o r God gebogen ligt, w a a r h e l to t Hem weder 
keer t , en den bl ik s laat op Zijn ve rzoenende ge
nade , — van d a a r af k o m e n de d ru iven van Eskol 
h e t tegemoet , e n gaa t he l l and van den v rede 
en de gemeenschap met God o p e n ; van d a a r af 
s t a a l de Hee re w e e r me t u i tgebre ide a r m e n om 
Zijn volk te ontvangen. 

„ E n Ik zal h a a r geven h a r e wi jngaarden van 
d a a r af." 

Hoeveel ver t roos t ing ligt l i ier v o o r allen, die 
d o o r den H e e r e z ich h e b b e n l a t en v o e r e n in d e 
woestijn. D a a r t o e k u n n e n wel wegen van donker 
he id e n t egenheden gebru ik t worden . M a a r het 
gaa t e rom, dat wij d a a r in de woesti jn God ont
moe ten in Zijn r e c h t ; da t wij H e m d a l r e c h t in 
s c h u l d e r k e n n i n g t o e s t e m m e n ; en h e t van genade 
in he t zoenoffer v a n Chr i s tus gaan ve rwach ten . 

W e l i s h i e r een erns t ige w a a r s c h u w i n g . 
He t K a n a a n van Gods gunst e n d e r eeuwige 

zal igheid ligt voor al len open i n h e t w e r k van 

den Middelaar , en de Hee re wil he t ons geven 
M a a r a l leen „van d a a r a f ' ; vanaf d e plaats, waar 
.wij ve roo tmoedigd e n schu ldbewus t voor God 
knielen, e n op Chr i s tus zien als onzen Plaats-
bekleeder . Dat we ons d a n d o o r den Heere daai--
toe la ten lokken , ook al voer t Hij door allerira 
moeili jke l evensoms tand igheden ons in de woes
tijn. W a n t w e zouden a n d e r s eeuwig omkomen 
E n wijl w e u i l eigen keuze en k r a c h t daa r nooit 
komen , zij he t ons v o o r t d u r e n d gebed: — ^trek 
mij me t U w l iefdekoorden" . 

D o c h zoo we vers lagen van h a r t zijn, al kenden 
we nog geen ver t roos t ing , en w a s van dat schoone 
p sa lmve r s al leen nog m a a r die éérs te regel voor 
o n s : — „de H e e r e is r ech t in al Zijn weg en 
werk" , — dan geldt toch voor óns de gewisse 
belofte, dat God van d a a r af K a n a a n s wijngaarden 
ons geven zal. Da t mogen w e gelóóven, en in de 
vaste ve rwach t ing d a a r o p leven. 

E n h o e menige b e d r u k t e e n b e k o m m e r d e ziel 
h o e menige d o o r levensleed gebogene, heeft dan 
onde rvonden , d a l de H e e r e r eeds in de woestijn 
h u n niet Zijn ve rkwikk ing tegemoet kwam, en 
voorui t h u n reeds van K a n a a n s dru iven deed 
s m a k e n . Begon he t niet van d a a r aï, dat uw 
beschuld igende consc ienüe de genade onzes Heeren 
Jezus Chr i s tus ging zoeken? K w a m e n u niet wel-
©ens ver t roos t ingen toe, bemoedigende woorden 
ui t de Sclirift? Ging niet s o m s een psalm in uw 
ziel leven, en kent ge geen oogenbl ikken van liope 
en goed toevoorz ich t? 

Welnu , — dat zijn r e eds de beginselen der wijn
g a a r d e n van het Beloofde Land , die God u ten 
voile geven zal. 

D a t w e e r t o c h oog voor hebben , en het niet 
gering a c h t e n ; dat we e r bij nee rkn ie l en in dank, 
en he l ge looven : — Hij zal o n s geven onze wijn
g a a r d e n van d a a r af. 

U. V. A. 

KERKELUKLEVEM 
„Het verlossende woord." 

Een min of meer regelmatig verschijnsel wordt het, 
dat in debatten over referaten, die „iets nieuws" hebben 
beweerd, of iets ouds hebben op zij geschoven, om naar 
het „nög-oudere" terug te keeren, door een debater aan 
den referent verweten wordt: „Ik heb het verlossende 
woord uit uw mond nog niet vernomen". Hetgeen dan 
óf zelf beteekenen wil, èf bij anderen de suggestie wekt: 
dat de spreker toch maar beter had kunnen zwijgen. 
Laat liij ons niet met het mes in den buik zitten? Hij 
plant het wel erin, doch haalt het niet er uit. Hij haalt 
het oude onderstboven, doch heeft niet klaar en duide
lijk het voor alle volgende geslachten beslissende woord 
gesproken. Hij heeft het gewaagd op te treden onder 
protestanten, zonder dat dezen na afloop der vergadering 
elkander konden opbeuren met het rechtuit protestant-
sche solaes: Roma locuta, causa finita. 

Is zulk spreken billijk? Moet elkeen wachten tot hij 
het „verlossende woord" in boven aangeduiden zin 
inderdaad spreken kan? 

Ik meen van neen. 
In de eerste plaats lijkt me zulk een reactie onbillijk, 

omdat zoo'n aangevochten spreker — ik denk b.v. aan 
Ds den Routings referaat over de doopserkenning — 
ons soms alleen maar duidelijk maken wilde, dat we 
al van overoude tijden met een mes in onzen buik 
„zitten". Alleen maar: we hadden daar zoo niet op 
gelet. We hadden gedacht, een „organisch" geheel te 
hebben en zie, de man toonde ons aan, dat er, gansch 
mechanisch, een „Fremdkörper" in dat „organisch" ge
heel gedrongen was. In zulke gevallen is dus niet de 
debater, d o c h d e s p r e k e r het eerst en het sterkst 
bezwaard tegen de methode van „het mes in den buik . 

Doch vooral om een andere reden lijkt mij dit „argu
ment" als strijdwapen in een debat onder ons ver
werpelijk. Want wie dergenen, die zich ervan bedienen, 
heeft ook zelf in een bepaalde kwestie „het verlossende 
woord" gesproken? Mij is er geen één bekend. Hetgeen 
ik ook niet erg vind, om de eenvoudige reden, dat 
niemand in of buiten de kerk ooit „het verlossende 
woord" spreken zal. Er zal moeten gestudeerd worden 
tot den jongsten dag toe; en die dag zal ons overvallen 
als een dief in den nacht, d.w.z. midden in onze pogin
gen, om de kerk nog verder te reformeeren en de 
„Fremdkörper" nog verder uit haar lichaam weg te 
halen. 

Alle wachten op een „verlossend woord" is derhalve 
een lasten opleggen aan een ander, die men zelf n^" 
geen vinger aanraken kèn. En beter dan zulk incidenteel 
roepen om een „ v e r l o s s e n d woord" is het vol
hardend terugkeeren naar het „ v e r l o s t e woord. 
Wie naar den terecht uit de Schrift afgeleiden of af 
te leiden geloofsinhoud een onderzoek instelt, raei Q̂  
ernstige begeerte, hem te ontdoen van vreemde inkruip-
sels, of van „mot en roest", die door een anachronistische 
overlevering erop gebracht zijn, d i e doet den diens 
der kerk. Rechtstreeks. 

En als dan de man, die om „verlossende woorden 
roept, zulk een spreker toevoegt: „gij hebt d a t woor̂  
niet gesproken, ergo, gij hebt ons niet vooruit gebracn . 
heeft die debater het mis, i n z ó ó ' n g e v a l . Wan 
ieder, die ons oog opent voor „Fremdkörper" in o 

. leeren en denken, h e e f t ons vooruitgebracht. Hij tis^ 
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