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de beste oorspronkelijke en vertaaldte romans". 
Het is jammer, dat daar tot dusver geen boeken' 
bij zijn, die om hun goeden, christelijken geest, 
voor leder tot de beste hunner gerekend worden. 

Gr. H. S. 

ilHTHETPOIinEKK 
IBIiOöAII^ LEVEN! 

Een nieuwe Moraal? 
I. 

Nadat de Webbs in hun boek „Soviet-Com
munism"^), de uiteindelijke verdrijving van de 
religie, door de macht van het steeds groeiend in
tellect, aangekondigd hebben, stellen zij zich de 
vraag of de verdwijning van de „godsdienstige 
leefregels", welke de onderlinge verhouding der 
menschen beheerschen, niet een toestand van ethi
sche anarchie zal veroorzaken. 

Het antwoord staat bij hen van te voren vast. 
Deze "Vereerders der Sovjet-Republiek verweiTDen 
uit „wetenschappelijke overwegingen" een geloof 
in God. Zij vinden het overbodig, ja zelfs absurd, 
om rekening te Iiouden met een Al-regeerder. Want 
de wetenschap leert ons, zeggen zij, daaromtrent 
niets: haar boodschap is het zuivere agnos
ticisme. „Geen enkel ontwikkeld mensch", zoo 
luidt het, „kan nog langer de idee eener inspiratie 
van een buiten het heelal of achter de waarneem
bare verschijnselen staand wezen handhaven. 
Godsdienstige voorschriften, die alle ontleend zijn 
aan de zoogenaamde bevelen van een almachtig 
heerscher, zullen de ontdekking, dat zij in werke
lijkheid zulk een basis niet bezitten, nooit kunnen 
overleven". Niettemin wordt hun bestaan, aldus 
verder het betoog, door de beschaafde volken van 
heden kunstmatig gerekt. In werkelijkheid is dit 
deel der menschheid geheel ontgroeid aan het ge-
lool in een Opperwezen, dat de gebeden hoort, 
maar toch worden religieuze gebruiken en in
zettingen nog geëerd op een wijze, alsof allen 
echte geloovigen waren. Het zou, besluiten de 
Webbs, voor de menschheid oneindig veel beter 
zijn wanneer zij de halfslachtige, ongezonde positie 
van heden verliet, en volkomen brak met een 
ethiek, welke op de „vergane fundamenten van een 
Godsgeloof" rust. Zij moet het „net van conven-
lioneele leugens", dat haar gevangen houdt, weg
werpen. 

Niet de breuk met de Christelijke levensleer 
zal dus, naar het oordeel van het echtpaar Webb, 
schadelijke gevolgen hebben, maar integendeel de 
handhaving daarvan, wijl haar basis geheel 
ondermijnd zou zijn. Vol bewondering zien zij 
naar de Sovjet-Republiek, wier leidslieden de „dub-
bekinnige, huichelachtige houding, welke de re
geerders en kerken van andere landen innemen", 
Itrachtig en consequent afwijzen. De principiëele 
atheïstische politiek der bolsjewisten, hun ener
gieke weigering om iemand als partijgenoot te 
ontvangen, die niet van ganscher harte zijn god
loosheid belijdt, verdient volgens hen eerder lof 
dan blaam. 

Op een ruwe wijze is nu de band tussdien den 

1) Sidney and Beatrice Webb: „S o vi e t-C om m u-
n i s m". Zie o.m. „Horizon", Juni 1936 en „De Reformatie" 
van 29 Mei 1936. 

De geciteerde gedeelten zijn genomen uit dl II pg. 1004 
e.v., 1044 e.v. en 1134 e.v. (Spatiëering van ons.) 

vinghe aen het Praesbyterium van Arnhem, om 
voor hem te intercéderen by het Ed. Hoff, dat hy 
te syne behoorlicke onderholt mochte coemen. 

6. Also Deputatus Classis Amhemiensis in syn 
instructie hadde om te vemhemen ho die zaeck mit 
Peregrin o de Hierde (pastoor te Vaassen) sich 
hebben mochte, ^ende bevonden sijnde, dat hy noch 
is ende bliefft die ghene des vooren, oordelt den 
Classis, dat dese zaeck nochmaels ad Synodum 
worde gerefereert. 

7. Is oock raetsaem gevonden, dat die acta Nat. 
Synodi ungulis vicibus leganti sit classicis con-
tentibus. 

8. Nadien den Classi ter handen gestelt worde een 
missive van den E. Magistraett der Stadt Harder-
wyck, waerin van den Classe versocht worde, 
dat het haer E. wilde gelieven op plaets hares 
E. kerckendienaers Ellardi Maenii een persoon 
te deputeeren (indien nodich) het veltlegher syner 
Ex.tie mocht volgen uit reden, dat die L. Godt 
D. Wirtzfeldium tot Hem uit desen leven geropen 
heeft, ende haer E., also Ellardi dienst niet en 
soude comen derven als nu alleen synde; So is 
het, dat den Classis alles rijppelick overwoghen 
hebbende, den E. Magist. van Harderw. in haer E. 
versoeck heeft gewilvaert, op dese conditie, dat 
indien die kercke van Harderw. daerentusschen 
niet versien en wort mit eene andere dienaer, dat 
alsdan Ellardus sal • verschoont worden, anders 
niet. Daerom dan op dieselvighe conditie D. Wi-
inarus StypeJius mit gemeene cuerstemmen eli-
geert is ende hy oock sulckx in de vrese de9 
Heeren heeft aengenomen; wel verstaende op die 
conditie als het Ellardus Maenius heeft aenge-

Schepper èn de wereld doorgesneden. God en 
mensch, gebed en arbeid, religie en wetenschap 
worden tegenover elkaar geplaatst, en de nood
zakelijkheid eener keuze bepleit. Aanvaarding van 
het eene, zoo heet het, beteekent verwerping van 
het andere: de autonome menscli kent geen wet 
Gods. 

Van het bewuste „anti-godisme" der Sovjet-unie 
verwachten de Webbs een zegenrijke werking op 
de „bevTijde menschheid", die voortaan haar zelf
gekozen wegen mag bewandelen, niet langer gehin
derd door „bovennatuurlijke waanvoorstellingen". 
De moderne geest wendt zich h.i. geheel van God af. 
Daarom ontmoet het bolsjewisme naar hun mee
ning overal waardeering, vooral onder de weten
schappelijke menschen. „Het getal dergenen, die 
oordeelen dat het Sovjet-Coanmunisme zoowel op 
ethisch, als op economisch en politiek gebied 
de richting aangeeft, waarin de wereld geleid moet 
worden, groeit aanzienlijk... door de uitdrukke
lijke ontkenning dat een God of in 't algemeen een 
iandere wil dan de menschelijke, in het wereld
gebeuren kan ingrijpen, heeft het de sympathie 
van vele intellectueelen uit de beschaafde landen 
verworven." 

Kenmerkend voor het geestelijk leven van allen, 
die met de „zedewet, welke op Goddelijke open
baring gegrond is", hebben gebroken, is natuurlijk 
de beschouwing over de zonde. In Sovjet-Rusland, 
vertellen ons de Webbs, zal men een zondebesef, 
zooals een Christen dat bezit, tevergeefs zoeken. 
„Een erfzondebewustzijn is daar bijkans geheel 
afwezig". Dientengevolge heeft ook, betoogen zij 
verder, de opvatting der persoonlijke verantwoor
delijkheid een principiëele wijziging ondergaan. Het 
karakter der communistische ethiek oefende daar
op h.i. grooten invloed uit. 

Om dit duidelijk te maken construeeren de ge^ 
noemde Engelsche sdirijvers ©en wonderlijke 
tegenstelling tussdien de Christelijke levensleer 
en het bolsjewisme. De Christelijke zedewet zou 
ons voornamelijk slechts verbieden om te doen 
wat verkeerd is, die der Sovjet-unie zou bijna 
geheel bestaan uit geboden om te doen wat 
(goed is: „De vorm der moraal is niet langer 
hoofdzakelijk negatief, maar positief". Een 
belangrijke periode in de evolutie dter menschheid 
zou daarmede een aanvang genomen hebben. 

De wijze waarop hier over de antithese van 
Christendom en bolsjewisme wordt gesproken, ver
raadt wel een groot gemis aan kennis van Gods 
Woord en van de Christelijke religie; zij demon
streert tevens een aanzienlijk tekort aan critische 
bezinning bij de bestudeering van het Russische 
communisme. Een carricatuur van de Cliristelijke 
ethiek moet hier een pleidooi voor een z.g. zede
lijke autonomie steunen. De tegenstelhng van „ver-
jbod der zonde" en „gebod tot het goede", van 
„negatieve" en „positieve" moraal, is ia wezen 
Valsch. Welk een schoone verklaring geeft de Hei-
delbergsche Catechismus ons van de Wet Gods; 
zij laat ons den rijken „positieven" inhoud daar
van duidelijk zien. Wie denkt niet tevens aan het 
antwoord, dat Jezus aan den sdiriftgeleerde gaf, 
die Hem naar de geboden Zijns Vaders vroeg?: 
„Gij zult liefhebben den Heere uwen God, uit ge
heel uw hart, en uit geheel uwe ziel en uit geheel 
uw verstand en uit geheel uwe lo-adit. Dit is het 
eerste gebod. En het tweede, hieraan gelijk, is 
dit: Gij zult uwen naaste liefhebben als uzelven". 
Dat is de hoofdsom der wet. En toch wagen 
de Webbs het, om hier van een „negatieve moraal" 
te spreken. Zij verraden daarmede hun groote on-
nomen volgens den 13 artikel Classis Neocle-
siana (Nijkerk). 

9. Also daer questie viel van den 4 artikel des Nat. 
Synodi over die forme der beroepinghe der die-
naeren, als namelick off die kercke gehouden sij 
voor ende aleer sy beroepinghe op een dienaer 
des G. Woorts doe, den E. Magistraedt daer over 
te begroeten; dan om te achtervolghen die trap
pen Nationalis Synodi, dat namelick by de kercke 
staedt, die beroepinghe, examinaüe, ende dan te 
doen die Overheyt die presentatie, om die ap
probatie te becoemen, oordelt den Classis dat 
men blieve bij den Nat.-Synodi. 

10. Vint die Classis raetsaem, dat die dienaren des 
Woorts, diegene (nl. van de gemeenteleden) die on-
ghehoudt synde, haer tot die Tafel des Heeren 
willen begeven, sullen vermanen, dat sij wel toe-
sien, datse haer aen niemant verhouwelicken buy-
ten die Gemeynte, ten sij dan aen sodanighe die 
de Religie toestemmende, ende van eenen vrom-
men politischen wandel sy; ende dat het wel 
raetsaem ware, dat sy eer het houwelick gesloten 
worde, sulckx souden communiceren den Dienaer 
des Woorts ofte Ouderling der Gemeynte. 

11. Also men vint, dat veele ouders niet en houden 
hare beloften gedaen by den Doop van het op-
trecken harer kynderen, wort sulckx ad Synodum 
gerefereert om (so nodich) sulckx ad Synodum 
Nat. te brenghen, 

12 Alsoo bevonden wort, dat voor eenighe tijden 
van het E. Hoff een Placcaet is uitgeghaen waer 
door inhibeert wort, dat hem niemant vervordere 
onder die predicatie op die kerckhoven, ende 
omtrent die selvighe te gaen, te staen, ende eenich 
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kunde, maar ook hun sterken afkeer van de Chris
telijke religie. 

Deze aanval tegen de Rijhelsche ethiek, wil den 
mensch „bevrijden" van zijn zondebewustzijn. Pas 
iwanneer dat niet meer aanwezig is, zoo wordt 
geredeneerd, kan de mensch de „in hem wonende 
kracht" ontplooien, welke hem in staat zal stellen 
de „hoogste waarden" te bereiken. De mensdi, die 
in het sociale collectief verdwijnt, ontvangt de 
boodschap, dat hij toch de sterkere is, de idrager 
van een hoogere wet, waardoor hij in deze wereld 
scheppend werkzaam kan zijn. De „neerdrukkende 
macht" van de „verbodsethiek", die in hen „het 
zondebesef wekte", maakt nu plaats voor het 
„heerlijke bewustzijn", dat hij uit zidizelf zijn 
leven tot het „hoogste niveau" vermag te verhef
fen. Dat alles zou simpel te danken zijn aan die 
„andere doelsteUing" der moraal, welke den 
mensch positief de goede wegen wil aanwijzen. 
Het ligt voortaan geheel aan hemzelf of Mj van 
de juiste voorlichting gebruik wil maken. 

Welk een naieve, maar ook welk een in den 
grond der zaak, wreede redeneering. In de ondiepe, 
gevaarlijke wateren van deze leer, moet de mensch 
wel schipbreuk lijden. 

Hoe gemakkelijk de taak om deugdelijke paden 
te vinden schijnbaar was, haar uitvoering bleek 
buitengewoon moeilijk. 

De op het oog. zoo eenvoudige regel, die datgene 
goed noemde, hetwelk de klasselooze samenleving 
hielp bouwen, en slecht wat haar groei be
lemmerde, bracht geen bevredigende oplossing. 
Nog altijd, schrijven de Webbs namelijk, is het 
e X p e r i m e n t e e 1 e (!) stadium in de vorming der 
nieuwe moraal niet voorbij. Verontschuldigend 
voegen zij er aan toe, dat het tot nu toe aan t ij d 
ontbrak om haar principia definitief te for
muleeren, daar het sociale werk aller aandacht 
vroeg. Is er vreeselijker beschuldiging aan het 
adres der Sovjets denkbaar? Niettemin, heeft het 
echtpaar Webb toch den moed om met zijn onver
antwoordelijke pogingen tot afbraak der Christe
lijke zedeleer voort te gaan. 

De beschrijving, welke die vrienden der Sovjet
unie van den tegenwoordigen inhoud der „nieuwe 
moraal" geven, is wel geschikt om deze voor^goed 
af te wijzen. Hetere critiek dan de verdediging, 
w^^elke zij geven, is moeilijk denkbaar. In de eerste 
plaats doet het al heel vreemd aan te vernemen, 
dat die z.g. „positieve" zedeleer. een Iweetal 
„negatieve karaktertrekken" bezit, n.l. de ont
kenning van de zondige natuur des menschen, en 
de verwerping van de gedachte, dat er een abso
lute moraal zou bestaan, „iets dat in de reeks 
der waarden absoluut, fundamenteel, uni
verseel of algemeen-geldend zou zijn." 

„De moraal", zoo heet het, „hangt af van den 
toestand, waarin de wereld zich op een bepaald 
oogenblik bevindt, zij is" — kan het grover uit
gedrukt worden? — „in werkelijkheid een kwestie 
van lengte- en breedte-graad". 

Wat moet er van den mensch terechtkomen, die 
zidi overgeeft aan een leiding, zooals hem hien 
geboden wordt? Met groote vrijmoedigheid wer
pen zijn nieuwe gidsen de kostelijkte goederen weg, 
als waren het overbodige prullaria: alle weten
schappelijke en zedelijke ernst is bij deze Heden 
zoek. De levens, welke zich aan hen toevertrou
wen, worden straks de prooi van een verschrikke
lijke anarchie of van de meest harde dictatuur. 
Een samenlevüig, welke de norm veroordeelt en de 
wet van haar waarde berooft, smeekt weldra om 
de toepassing van het wreedste geweld. De prao-

ander tumultum te conciteren; oock geen gansen 
te trecken, noch schuttebieren te drincken, ende 
bevonden, dat darin noch groot gebreck bevonden 
wort, is raetsaem gevonden, dat sulckes den Sy
node worde verwittighet, op dat het Placcaet 
mochte ter executie gestelt worden. 

13. Hebben D. Reynerus Wincopius en D. J. Hee-
sius die predicatien gedaen, ende dat den broe
deren daer in te verbeteren dochte is hen luyden 
aengedient. 

14. Syn mit gemeijner stemmen te reyssen op den 
Synodum van Hard. vercoren tot die kercke van 
Hard. Eli. Maenius ende een ouderling; ende D. J. 
Heesius dienaer int Oudebroeck, ende een ouder
ling uit die kercke van der Elburch. 

15. Is op plaets D. J. Zwitterii in Deputatum Classis 
deputeert worden D. Winandus Johannis, ende 
blieft noch voor dit jaer Eli. Maenius. 

16. Ad Classem Arnhemiensem is te gaen gedepu-
teert D. J. Vosskuyl. 

17. Die plaets des toecoemstighen classis is geno-
mineert Heerde, ende sal minister loei die concion 
doen textu electitio. 

18. Deputatus cl. Amhemiensis bedanckt synde 
van syn E. bywoeninghe ende goede advys, ende 
censura morum gehouden, syn de broederen in 
vreden ende eenicheyt gescheyden, nadien die L. 
Godt voor syn genade bedanckt was dese ver-
gaderinghe bewesen. 

WINANDUS JOHANNIS, Praeses. 
PETRUS KINSIUS, Assessor. 
ELLARDUS MAENIUS, Scriba. 
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tijk van het bolsjewisme — de laatste weken gaven 
weer ontstellende voorbeelden — bewijst dit. 

Zedelijke autonomie gaat onvermijdelijk in zede
lijke anomie, in zedelijke wetteloosheid over. 
Wanneer aan de moraal haar vaste basis wordt 
ontnomen, stort alles ineen. Een ondermijning der 
gronden, waarin elke wet wortelt, bereidt den 
chaos voor. 

De hulpeloosheid welke het zoeken naar de 
„grondprindpia der „nieuwe Russische zedeleer" 
kenmerkt, vindt in de ontkenning van het absolute, 
„boven-menschelijke" karakter dier moraal haar 
droevige verklaring. Door de verwerping van God 
als den eenigen Wetgever geraakt de menschheid 
op dwaalwegen, die haar tenslotte in een zedelijke 
woestenij brengen. 

„Ethics emerging from Life", „een 
iOthiek, die uit het leven zelve voortkomt", zoo 
vertolken de Webbs de leuze van het communis
me op ethisch terrein. „De in wezen relativisi-
tische zedeleer, welke zich in de Sovjet-unie 
bezig is te vormen, moet, met volkomen ter
zijdestelling van alle vroeger geldende voorschrif
ten, uit het nieuwe leven ontstaan." 

JHet Marxisme heeft als een trouw idnd van het 
evolutionisme deze „binding" der moraal met 
kracht verdedigd. Het gansclie geestelijke leven van 
den mensch was in zijn oogen slechts ©en „neer
slag" van de processen, welke de „ontwikkeling dfer 
„sociale organisatie beheerschen". „De mehschj 
met inbegrip van zijn zedelijkheidsopvattingen", 
leert de bolsjewist, „verandert lederen dag met zijn 
milieu, dat in een land, waarin de nieuwe econo
mische orde met zoo groote onstuimigheid ge
bouwd wordt, nog geen vasten vorm kan hebben." 

Een moraal, welke door het (sociale) leven wordt 
voortgebracht en inet dat leven van inhoud wisseltj 
kan natuurlijk niet daarover in den eigenlijken zin 
des woords heerschen. Door de ontkenning van 
haar „boven-menschelijk" karakter, en door de 
degradatie tot een afhankelijke, veranderlijke fac^ 
tor, verliest zij haar eigenlijke beteekenis geheel. 
Wij moeten, oordeelde Bucharin — een voor
aanstaand communistisch wijsgeer 2) _^ de moraal 
.beschouwen als een „zekere gedragslijn, 
welke noodig is om een zeker doel te 
bereiken". „Daarom is het", vervolgde hij, 
„noodzakelijk dat we sommige gedragsregels nader 
uitwerken, opdat we om zoo te zeggen(!), onze 
eigen geboden zullen hebben." 

AU© gehoorzaamheid tegenover de wet ontbreekt 
hier. De wet geldt slechts voorzoover zij een door 
den mensch vastgesteld „nuttig" effect heeft, zij 
wordt slechts dan goed genoemd, wanneer haar 
strekking voor den mensch — i.e. voor den mensch 
als Ud der gemeenschap, niet als individu — 
„voordeelig" is. De moraal moet hier dienen, wat 
de mensch op een bepaald oogenblik als zijn 
belang of het belang der gemeenschap ziet. Deze 
houding doet haar grof geweld aan. 

Het oppervlakkige utiütarisme, dat uit de weer
gegeven moraalbeschouwing spreekt, veroordeelt 
zichzelf. Prof. Dr W. J. Aalders schrijft tereciht 
dat de vraag: „Wat is nuttig en gelukkig?", een 
tweede vraag oproept: „nuttig waartoe? gelukkig 
waarvoor?" „Men moet", vervolgt deze schrijver, 
„n.l. weten wat het volle menschzijn of de levens-
of wereldontwikkeling beteekent, die nuttig zijn 
voor den mensch ... En dit zijn grootheden, welke, 
schijnbaar voor de hand hggend, inderdaad niet 
kunnen worden bereikt, althans met behulp van 
het z.g. exacte onderzoek. Men kan wel, biolo
gisch, trachten te bepalen wat tot het mensch
zijn behoort, maar hiermede komt men 
niet verder dan het aangename en 
het vitale."3) 

Inderdaad is de politiek der communisten voor 
een belangrijk deel op dat „aangename en vitale" 
gericht. Hun grootste activiteit op „ethisch ter
rein" (!), ontplooien zij, volgens de Webbs, bij het 
„scheppen en p erf e c tioneeren van een 
positief gezond lichaam en gezonden geest". Waar
bij dan de nadruk op het lichaam wordt ge
legd. De cultus van het „lichamelijk welzijn" is 
een voornaam bestanddeel van de bolsjewistische 
„ethiek"! „Er is", schrijft het echtpaar Webb, „in 
den zomer van 1935 een duidelijke tendenz merk
baar in de richüng van... een „rationeel Puri
tanisme", dat niet op reügie, maar op hygiëne 
en economie gefundeerd is, dat zich niet ia 
bidden en vasten openbaart, maar in de moderne 
belangrijke uitingen van het goede leven, met name 
in de verbetering van de persoonlijke eigen
schappen en het eigen karakter, in de vervulling 
der familieplichten en in een ^persoonlijk gedrag, 
dat nuttig is voor de maatschappij en dat rekening 
houdt met den welstand van anderen." 

Wij hebben tot nu toe nog weinig gezegd over 
een ander hoofdbestanddeel der communistische 
moraal, dat in het bovenstaande oordeel mede op 
den voorgrond wordt geplaatst: „de voortdu-

2) Zijn naam werd in verband met de „samenzwerin
gen" den laatsten tijd dikwijls genoemd. 

3) Prof. Dr W. J. Aalders, „De Grond der Zedelijkheid", 
Pg. 79. 

rende dienst aan de gemeenschap. Het 
karakter daarvan is echter zonder een beschrijving 
van de algemeene grondslagen dier moraal, moei
lijk te begrijpen. We hopen in een volgend artikel 
aan te toonen dat ook die „dienst aan de gemeen
schap" louter een biologische basis heeft. 

Daarom wordt üi werkelijkheid die gemeenschap 
aangetast; haar fundament: ,het familieleven, is 
geheel ondergraven. 

A. Bt t. B. 

Generale Synode fler Gereformeerde Kerken. 
De uegende zittiag. 

In de Woensdagmiddag 9 Sept. gehouden negende 
zitting werd voortgegaan met de beliandeling van de 
ingekomen missiven van de Part. Synoden van de Geref 
Kerken van Friesland-Noord en Zuid in betrekking tot 
de zaak-Ds K. van Dijk te Keboemen. Als rapporteui 
trad op D r H. K a a j a n te Utrecht. De Synode ver-
eenigde zich met algemeene stemmen met de eenigs-
zins gewijzigde conclusie der commissie. 

,/ 
De polemiek in den boezem dei 
Gereformeerde Kerken. 

Prof. Dr V. Hepp rapporteerde hierna over het 
verzoek van de classis Bolsward, dat de Synode zal be
vorderen, dat het kwaad van de scherpe polemiek tus-
schen verschillende voormannen in de Geref. Kerken 
worde beteugeld, zooveel mogelijk Is, zoodat de gezonde 
ontwikkeling en uitwisseling van gedachten voortgang 
nemen kan, het daarbij aan de prudentie van de Synode 
overlatende, welken weg zij daartoe bewandelen wil. 
Tevens kwam aan de orde een voorstel van de leden 
der Synode Dr A. D. R. Polman te Bolsward en Ds W. H. 
v. d. Vegt te Goes, bedoelende, dat de Generale Synode 
één of twee commissies benoeme, die zich zullen uit
spreken over de theologische vraagstukken, die tegen
woordig in geding zijn, n.l. de algemeene genade, de 
pluriformiteit der kerk, de twee naturen van Christus, 
de verhouding van de kerk tot den staat, het genade
verbond, de kwestie van het zelfonderzoek, de erkenning 
van den H. Doop buiten de Geref. Kerken bediend en 
de onsterfelijkheid der ziel. De voorstellers wenschen, 
dat de te benoemen commissie (s) een half jaar voordat 
de volgende Generale Synode aanvangt, hun advies aan 
de kerken zullen kenbaar maken. 

De rapporteur wees er op, dat het hier een moeilijke 
zaak gold, waar de classis Bolsward niet precies met 
concrete feiten haar verzoek heeft gestaafd. Ook wil zij 
het recht van polemiek niet ontkennen al moet daarbij 
natuurlijk worden voorkomen het kwetsen van den 
broeder. Zij stelde aan de Synode de volgende con
clusie voor: „De Synode besluit om er bij hen, die mee-
nen polemiek jegens mede-broederen te moeten voeren 
of anderszins de gemeente in de pers voor te lichten, 
in den Naam van Hem, Die ons zoo uitnemend heeft 
lief gehad en Zich tot den dood heeft vernederd, op 
aan te dringen, dat zij in hun schrijven zoozeer de broe
derlijke liefde laten uitschijnen, dat niemand daaraan 
met reden kan twijfelen; in al hun perswerk blijken 
zullen geven van biddend onderzoek en grondige studie, 
met name ook van het verleden en de waarheid boven 
alles dienende, in alles de geboden bescheidenheid, 
teederheid, voorzichtigheid en zelfbeheersching zullen 
betrachten". 

Een levendige discussie volgde. Prof. Dr S. G r e ij-
d a n u s van Kampen, oordeelde, dat de classis een 
zware beschuldiging heeft geuit en dat door het niet 
noemen van namen door de classis Bolsward wellicht 
sommige personen ten onrechte in verdenking komen. 
Ook wilde hij de vraag stellen of bezwaarde personen 
dan niet bij hun kerkeraden een klacht behooren in 
te dienen. Spr. oordeelt, dat het behalve over den toon 
bij de polemiek ook gaat om het juist voorstellen van 
de zaken. Namens een minderheid der commissie stelde 
hij dan ook voor om op de zaak van de classis Bolsward 
niet in te gaan. 

Aan de gedachtenwisseling namen deel de leden 
Ds N. Duursema van Nieuw-Amsterdam, die mede
deelde eveneens tot de minderheid te behooren; Prof. 
Dr F. W. Grosheide van Amsterdam, Ds W. W. 
M e ij n e n van Dordrecht, Prof. Dr K. Schilder 
van Kampen, Dr A. D. R. Polman van Bolsward, 
D r W. A. V. E s van Leeuwarden en P r o f D r H. H. 
Kuyper van Bloemendaal. Meerdere sprekers juich
ten de voorgestelde conclusie toe, enkelen bestreden 
haar. Dr Polman deelde mede, dat de classis geen 
concrete zaken heeft genoemd, daartoe door de liefde 
gedrongen. Meerdere sprekers waren van oordeel, dat 
men niet kan zeggen nergens van te weten, wijl Bols
ward geen namen heeft genoemd. Iedereen weet 
waarover het gaat. 

De Synode verwierp hierna de conclusie-Greijdanus 
CS. met 44 tegen 12 stemmen. 

Wat het voorstel van de Synodeleden Dr A. D. R. Pol
man—Ds W. H. v. d. Vegt betreft, zoo oordeelde de 
commissie met hen, dat er in de Geref. Kerken onrust 
gevonden wordt. Zij is van oordeel, dat met een depu-
taatschap kan worden volstaan, dat dan e.v. sub-com
missies vormen kan, terwijl deze deputaten eenige vrij
heid van beweging hebben moeten bij het aan de orde 
stellen van de vraagstukken. Daarom stelde de commissie 
aan de Synode de volgende conclusie voor: 

„De Synode, gezien het feit, dat er in onze Kerken 
leergeschillen zijn gerezen, die onrust hebben veroor
zaakt, en de vrees deden opkomen, dat daardoor de 
integriteit van onze Gereformeerde Belijdenisschriften 
schade lijdt, van oordeel, dat het noodzakelijk moet 
worden geacht, dat door de volgende Generale Synode 
daaromtrent een duidelijke uitspraak worde gedaan, 

besluit, 
1. zeven deputaten ad hoc te benoemen, 
2. deze deputaten op te dragen: 
a. de hangend© leergeschillen, met name die over de 

algemeene genade, de pluriformiteit der kerk, de twee 
naturen van Christus, het getuigenis van den H. Geest 
inzake de Schrift, het genadeverbond, de erkenning van 
den H. Doop, welke niet in onze Kerken is bediend, het 

zelfonderzoek, de onsterfelijkheid der ziel, te toetsen aan 
Schrift en belijdenis, met dien verstande, dat zij aan de 
genoemde geschillen, sommige kunnen toevoegen of 
andere daarvan onbesproken laten mits zij dit met 
redenen omkleeden; 

b. daarover bij de volgende Synode een rapport in 
te dienen, in zulk een vorm, dat de conclusies als con
cept voor een goed gefundeerde en welgeformuleerde 
uitspraak dier Synode kunnen dienen; 

c. dit rapport een half jaar vóór het samenkomen 
der Synode ter kennis van de Kerken te brengen." 

Prof. Dr S. Greijdanus diende daarnaast een 
andere conclusie in. Besloten werd deze conclusies in 
een volgende zitting nader in behandeling te nemen. 

Ds D. Hoek van Enkhuizen rapporteerde' hierna 
over het verzoek van het Comité voor Geref. Oekraïne 
inzake steun tot opleiding van een Theol. student uit 
de Oekraïne in Polen aan de Theol. School of aan de 
Vrije Universiteit, alsmede over een schrijven van de 
Geref. Emigratievereeniging, die de Synode verzocht 
voor deze zaak een deputaat te benoemen, waaraan zij 
meende echter geen gevolg te moeten geven. 

De voorzitter verdaagde om 5 uur de vergadering tot 
Donderdagmorgen. 

De tiende zitting. 

Donderdagmorgen ving de tiende zitting aan. 
Na appèl-nominaal en vaststelling der acta werjj voort

gegaan met de behandeling van het voorstel-Polman— 
V. d. Vegt. 

Prof. Greijdanus diende namens de minderheid 
de volgende conclusie in: 

De Synode, 
overwegende, dat waarheden als de twee naturen van 

Christus en de onsterfelijkheid der ziel reeds in onze 
Belijdenisschriften beleden worden; 

en dat het niet gewenscht is, die, door ze in handen 
van een studiecommissie te geven, voor te stellen als 
confessioneel nog niet bepaald; 

en dat inzake onderwerpen als algemeene en bijzondere 
genade, gezien ook de historie betreffende dergelijke 
punten in 1920 en volgende jaren, het niet gewenscht 
mag heeten, dat zij daarvoor één of meer studiecommis
sies ter oplossing instelt; 

besluit op het voorstel van Dr A. D. R. Polman en ' 
Ds W. H. V. d. Vegt niet verder in te gaan. 

Allereerst werden algemeene beschouwingen gehou
den. Dertien sprekers gaven zich op. 

Ds W. W. Meijnen opende de rij. Met genoegen 
hoorde spr. de afkeuring van Prof. Schilder over het 
onbekookt optreden en schrijven over zulke belangrijke 
zaken. Laat men niet den indruk wekken het met dit 
optreden eens te zijn. Overnemend de klassieke uit
spraak: „Moet dat nu zoo?" zegt spr.: „Het moet anders". 
Spr. vindt het verschrikkelijk, dat het Geref. volk van 
tijd tot tijd tot de conclusie komt, dat er niet is een 
gemeenschappelijk bouwen, maar breken. Als de bladen 
Zaterdags in huis komen moet men eens luister.en naar 
de schampere opmerkingen van de jeugd en ook naar 
de moedelooze opmerkingen van hen, die de Geref. 
Kerken hartelijk liefhebben. Er moet tusschen de hoóg-
leeraren van Amsterdam en Kampen hartelijke samen
werking zijn. Exegetische verschillen prate men samen 
uit. Er moet bij ons polemiseeren en optreden een zekere 
standing zijn en de professoren moeten toonen hoog
geleerden te zijn. Spr. betreurt het standpunt van Prof. 
Greijdanus en wekt op om des huizes onzes Heeren 
wille het goede te zoeken. 

Ds D. Hoek oordeelt, dat de vraag of er een com
missie als bedoeld komen zal, afhangt van de urgentie 
der vraagstukken. Spr. is van die urgentie zeer over
tuigd. Ook als de synode geen stappen doet, doet zij 
toch ook iets. Spr. waarschuwt tegen het standpunt van: 
laat maar uitzieken! Het gaat om de allergewichtigste 
dingen, die onze belijdenis raken. Spr. herinnert aan 
de verstrekkende gevolgen van de besluiten van 1905 
en onderstreepte krachtig de meerderheidsconclusie. 

Ds N. Duursema, behoorende tot de minderheid, 
wees er op eveneens doordrongen te zijn van het gevaar 
van afdwaling. Het gaat er echter niet om of de een 
het gevaar grooter en ernstiger ziet dan de ander. Dat 
is nog te bezien. Maar het gaat er over hoe wij de zaak 
aanpakken. Verschillen zijn er altijd geweest en zullen 
er ooit wel blijven. Maar het gezonde kerkelijke leven is, 
dat de kerkeraad toeziet op de leer van den predikant. 
Er is een strooming, die dit anders wil en die het makke
lijk vindt om met een uitspraak van de Synode op te 
treden. We mogen de verantwoordelijkheid niet nemen 
uit de handen van onze ouderlingen. 

Spr. herinnerde aan de droeve geschiedenis met de 
leergeschillen van 1920—1930. Men heeft maar voort
gesukkeld en eerst den te zwaar beladen wagen wat 
minder vracht gegeven om toen op de Synode 1930 (Arn
hem) geheel terug te keeren van den weg, die ingesla
gen was. 

Bij leergeschillen past de grootste voorzichtigheid. Spr. 
onderschrijft wat Ds Hoek over 1905 gezegd heeft. De 
zaken, die de commissie noemt, beteekenen niet het 
einde der vraagstukken. Het vrome volk zou naar vlee-
schelijk begeeren willen, dat een Bijbel uit den hemel 
viel, waarin precies staat wat men doen moet. Nu dat 
niet gebeurt, wil men de Synode uitspraak laten doen. 
Hoe meer hoe liever. Spr. waarschuwt de Synode dezen 
weg niet op te gaan. Spr. kan de opmerking van Ds 
Meijnen over de professoren niet onderschrijven. Men 
moet niet terwille van hoogleeraren de belijdenis herzien 
of uitbreiden. Laat dan de Synode den hoogleeraren den 
wenk geven eens samen te praten. 

D r A. D. R. P o 1 m a n is verheugd, dat de thans 
aanhangige zaak de Synode plaatst midden in het kerke
lijk leven van vandaag. Spr. zal zijn voorstel niet nader 
verdedigen. Dat is den bekwamen rapporteur toever
trouwd. Spr. kan echter een vergelijking met 1920 niet 
aanvaarden en sloot zich terzake aan bij de minderheids
nota van Prof. Ridderbos. De thans aanhangig© zaken 
zijn midden in het leven geworpen en er wordt zelfs 
in de prediking over gehandeld. Er is veel misverstand 
en daarom is het de bede der voorstellers, dat de Synode 
een commissie benoeme. Het Geref. volk wacht op ds 
stormstillende daad der Synode. 

Ds L. V. Loon juicht de meerderheidsconclusie zeer 
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