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der conclusie, als de wijze waarop zij getrokken 
is, verraadt een groote vijandschap tegen God. 

„De bolsjewistische ethiek is gebaseerd op de 
hygiene." Wat deze uitspraak beteekent, is uit 
het voorgaande klaar gebleken. Het gaat hier niet, 
zooals sommigen meenen, om het vinden van 
goede voorschriften, die den gezondheidstoestand 
moeten verbeteren. Het gaat bij de bolsjewisten 
om het criterium van goed en kwaad, om de 
vraag wanneer een bepaalde handelin_g een m i s-
d r ij f, een ^ o n d e is. Om die vraag te beantwoor
den gaan zij dus het „hygiëniscih effect" daarvan 
na. Niet alleen dat nu een daad, welke den phy-
sieken welstand bevordert, z e d e l i j k g o e d ge
noemd wordt — ook dat is natuurlijk principieel 
geheel te verwerpen; men denke hier b.v. aan de 
rol, welke in sommige landen bij de wetgeving 
aan de eugenetiek wordt toegekend —: de leidende 
figuren in Sovjet-Rusland gaan nog veel verder. 
De binding van de moraal aan de hygiëne, aan 
de publieke gezondheid, aan den pubUeken wel
stand e tc , is zoo volkomen, dat een daad, waar
van niet kan worden aangetoond, dat zij in bio^ 
logischen (of sociologisöhen")) zin s c h a d e 1 ij k 
werkt, g e e n s t r a f b a a r f e i t , g e e n mis^-
d r ij f is. 

Het gegeven voorbeeld staat niet alleen. Uitin
gen vajn homosexualiteit b.v., werden vóór 1934 
in de Sovjet-Unie niet tot de misdrijven gere
kend: in het wetboek van strafrecht was geen 
enkel artikel daaraan gewijd. Dat is nu anders: ze 
worden tegenwoordig zwaar gestraft. Men meen
de namelijk dat buitenlanders op de aangeduide 
wijze de physieke kracht van het Rus:sische volk 
wilden verzwakken. Bovendien was de vreeselijke 
uitwerldng op het jonge geslacht duidelijk merk
baar. Pas wamieer de „schade" waarneembaar 
is, wordt de daad gestraft.') De juiste moraal in 
Rusland moet immers „langs experimenteelen 
weg" gevonden worden! De menschheid lijdt ech
ter door deze v e r t r e d i n g van Gods geboden 
bitter. 

Excessen van allerlei aard op zedelijk gebied 
worden „afgeraden", o.a. omdat „de wetenschap 
aantoont, dat zij nadeelig voor de gezondheid 
zijn". L e n i n gaf eens in een gesprek met C l a r a 
Z e t k i n te kennen, dat de „ h u i d i g e hyper-
trophie in sexueele zaken geen vreugde en kracht 
aan het leven schonk, maar ze juist wegnam". „In 
de eeuw der revolutie," voegde hij eraan toe, „is 
dat slecht, heel slecht". „Gezonde lichamen, ge
zonde geesten", riep Lenin in hetzelfde gesprek 
geestdriftig uit. Wanneer maar goed voor het 
lichaam gezorgd wordt, komt de rest vanzelf in 
orde. 

Niemand zal natuurlijk de hygiëne willen min
achten. Zeer dikwijls worden terecht ook in Chris
telijke landen daden m e d e om hun nadeelige wer
king voor de gezondheid afgekeurd, b.v. het 
drankmisbruik. Maar daarmede is de hygiëne nog 
geen b a s i s der ethiek geworden. Heel schoon 
zegt het de .Heidelbergsche Catechismus: „Dewijl 
ons lichaam en onze ziel tempelen des Heiligen 
Geestes zijn, zoo wil God, dat wij die beide zui
ver i&n heilig bewaren." 

Is er beter antwoord denkbaar aan het adreSr 
van hen, die het biologische leven als het eigen
lijke leven beschouwen en alle normen daaraan 
willen ontleenen? 

Het utilitaristische karakter der commimistische 
„ethiek" drukt op het gansche Russische leven van 
heden zijn stempel. 

Een uitnemend kenner der Sovjet-Republiek, de 
Amerikaan W. H. C h a m b e r l a i n , heeft daar
over in zijn voortreffelijk werk „ R u s s i a ' s I r o n 
A g e " eenige eenvoudige, leerzame opmerkingen 
gemaakt.^) 

„De communistische moraal," schrijft deze 
auteur, „is door en door pragmatisch, en heeft een 
dieo© minachting voor absolute normen. Al wat 
den vooruitgang van het communisme bevordert, 
is steeds goed. Al wat hem vertraagt, is slecht. 
Deze houding valt bijzonder op wanneer de waar
heid verteld moet worden. Indien een aangename 
leugen beter geschikt is om den vreemdehng lek
ker te maken of om het meer lichtgeloovige ge
deelte der Russische bevolking te bedotten, dan 
een onplezierige waarheid, verliest het uitspreken 
van die leugen niet alleen zijn onbetamelijk ka
rakter, maar het zeggen daarvan behoort positief 
tot den conimunistischen plicht." 

„De communistische houding tegenover de per
soonlijke moraal is eveneens geheel utilitaristisch. 
(Het leiden van een loszinnig leven en het zich 
te buiten gaan aan drank., kan een reden zijn 
om iemand uit de partij te stooten, maar die 
uitstooüng zou dan gemotiveerd worden met een 
practische redeneering, zooaJs b.v. „het in op
spraak brengen van de partij bij de massa". De 

6) Een principieel verschil t)estaat hier tusschen „biologisch" 
en „sociologisch" niet. 

7) Men denke ook aan de discussies over den „abortus". Ook 
hier wordt de „zedewet" afhankelijk gesteld van de kwaliteit 
der resultaten. V. g. Prof. Geesink: „Indien de hedonist of 
sociaal-eudaemonist kan berekenen, dat de gevolgen van zijn 
daad niet nadeelig zijn, is er geen reden om haar na te 
laten " („Geref. Ethiek", pag. 558.) 

8) William Henry Chamberlain: „Russia's Iron Age", 
pag. 36. 

idee ,dat een handeling of een gedi-agslijn op zich
zelf .beschouwd goed of kwaad kan zijn, is volko
men vreemd voor den rasechten communist. Zijn 
eenigste maatstaf is de bevordering der commu
nistische zaak. 

Daarom kan dezelfde plaatselijke communisti
sche autoriteit met hetzelfde rustige geweten zoo
wel een krachtige actie ontwikkelen voor een 
betere Idnderverzorging, als om kinderen te doo-
den, in den vorm van het verjagen van koelakken 
uit hxm huizen en hun deporteering naar plaatsen, 
waar het werk zeer moeilijk, het voedsel schaarsch 
en het sterftecijfer hoog is." 

* * 
« 

De ethiek, „welke uit het leven voortkomt", 
wil van een geloof in de zondige natuur van 
den mensch niets weten: haar oorsprong noemt 
zij een zuivere bron van scheppende krachten. 
Daarmede heeft zij de werkelijkheid geheel uit 
het oog verloren. Het gevolg is een voortdurende 
dwalen en een zich verliezen in een stel jjroef-
nemingen, welke voor de menschheid noodlot
tig zijn. 

Het agnosticisme en zijn verwante: de atheïs
tische wereldbeschou\\'ing wiUen met deze ethiek 
de wet Gods verdringen. 

Daarom zijn zij, naar het woord van Prof. Ba-
vinck, „de oorzaak van de bizondere nooden van 
onzen tijd". 

A. B. t. B. 

OPVOH)INO•BN^ 

Buitengewoon Onderwijs. 
Het Bestuur der Vereeniging tot Bevordering van 

het Chr. Onderwijs aan Achterlijke en Zenuw-
zwakke Kinderen (Secretaris' de heer H. Leene, 
Ermelo) heeft nog eens noodig geoordeeld, de 
aandacht te vragen voor haar streven, omdat zij 
minder waardeering en medewerking geniel, dan 
zij noodig heeft en verdient. Ik heb al eens vaker 
de aandacht op deze vereeniging en haar werk en 
streven gevestigd en geef daai^om graag de klaöhl; 
van den heer Leene door. 

De grief is vooral, dat nog altijd in vele plaatsen, 
waar reeds Buitengewone scholen zijn, kinderen 
op de gewone scholen worden vastgehouden. Ge
deeltelijk moet het worden gezocht in de omstan
digheid, dat sommige scholen soms gedupeerd zijn, 
wanneer ze een paar leerlingen moeten missen. 
Ze komen daardoor beneden een grensgetal en 
zullen een onderwijzer moeten ontslaan. Dat be
teekent voor menige school nog al wat: van vier 
leerkrachten op drie, of erger: van drie leerkrach
ten op twee. Daarom is het eenigermate te ver
staan, dat aan sommige scholen het vertrek van 
eenigszins achterlijke leerlingen niet bevorderd 
•wordt. Men doet dan liever zijn best, ze nog een 
beetje bij te werken, als 't kan mee te sleepen. 
Zijn de kinderen heelemaal zwakzinnig, dan zitten 
ze jaar en dag in de laagste klas en krijgen geen 
gelegenheid, hun reeds zoo zwakke gaven nog te 
gebruiken. Daarom mag dan ook m.i. het belai^ 
van de school niet gaan boven het belang van het 
kind. Het kind is eerst, en daarna de school. 
Ik weet wel, dat eischt offers van menigen onder
wijzer, maar wie oog heeft voor het hooge be
lang van elke ziel, die kostelijk is voor God, 
zal geen moeite hebben met de keuze, die hier 
moet worden gedaan. 

Er is evenwel vaak een ander bezwaar, waarop^ 
men stuit. En dat bezwaar vindt men bij de 
ouders van de kinderen, die voor het Buitenge-
Woon onderwijs in aanmerking komen. Die ouders 
gaan er maar noode toe over^ hun kinderen naar 
zulke scholen te sturen. Hun kinderen krijgen 
daardoor, vreezen ze, ook voor het oog van buren 
en kennissen en familie het stempel van minder
waardigheid. Zij bedenken daarbij niet, hoe ont
zettend het lot voor een kind is in een klas, 
waarin het in geen enkel opzicht mee kan komen. 
Daar zit het van dag tot dag begraven onder 
zijn minderwaardigheid. De anderen lezen, hij of 
zij krijgt een ander boekje en komt niet aan 
de beiu-t, de anderen krijgen pen en inkt, Mj 
krijgt een potlood, misschien nog wel een griffel. 
Zoo'n kind voelt niet alles even diep, maar het 
beseft toch nog wel, dat het niet mee kan ko
men. En de ouders hebben daar lang niet altijd 
vordoende erg in. 

Daarom heeft de onderwijzer hier een taak. 
Hjij; mag niet tegenhouden, dat zulke kinderen on
derwijs krijgen naar hun aanleg, maar hij moet 
bevorderen, dat ze naar scholen voor Buitenge
woon onderwijs gaan. Hij moet de ouders daarvoor 
gaan bewerken. Vaak zal hij nog moeten mede
werken, fondsen te verzamelen, waaruit de on
kosten voor minder welgestelde ouders kunnen 
worden bestreden. Ja, in den regel zien goed ge
situeerde ouders het belang voor hun kinderen 
in dezen wel in. En die minder goed kunnen 
betalen, moeten worden geholpen. 

Nog meer. De onderwijzers zijn vaak de aange
wezen personen, de stichting van scholen voor 
Buitengewoon onderwijs te bevorderen, 't Moet 

gaan langs den weg van de Besturen van onze 
gewone Lagere Scholen. Daar moeten de onder
wijzers dikwijls den stoot voor geven. Waar 
eenigermate een middelpunt van de bevolking ge
vonden wordt, moet zulk een school, hefst met 
internaat verrijzen. Wij zijn hierin achterop. Het 
neutraal en R.-K. Buitengewoon onderwijs is ons 
voor. We moeten ons haasten, dezen achterstand 
in te halen. 

Gr. G. MEIMA. 

ER5&aioïJvnS 
Over de z.g. „intrekking" van 
broclinre III der N.S.B. 

' Dfe heer v. W. schrijft in 
lende over de N. S. B.: 

„Geref. Kb. Zwolle", hande-

Brochure III is i n g e t r o k k e n . 
Waar dat voor noodig was, is nog niemand dui

delijk geworden. 
Had de Beweging g e e n ' b e h o e f t e meer aan 

een e i g e n S t a a t s l e e r ? 
En is ihet geen bewijs van niet-weten-wat-men-wil, 

als men zoo plotseling een zoo belangrijk document 
als brochure III wegmoffelt? 

„De Leider capituleert" schreef Prof. Schilder in 
verband met die intrekking. 

Dat was natuurlijk m i s. 
Dat weet M u s s e r t beter. 
Die zegt, dat a l l e b e l i j d e n d e C h r i s t e 

n e n g e e n e n k e l s t e e k h o u d e n d a r g u 
m e n t m e e r h e b b e n t e g e n d e N. S. B. 
(V. p. 7). 

Mussert heeft, volgens zijin niet geringe inbeelding, 
reeds g e z e g e v i e r d op alle fronten. 

Dte S. D. A. P. is „radeloos, redeloos en reddeloos!" 
D e r e c h t s c h e p a r t i j e n z i j n v e r s l a 

g e n ! 
Dus 't zal wel zoo zijn, dat brochure III als een 

batterij, die goede diensten verrichtte en de vijanden 
bij d u i z e n d t a l l e n neermaaide, wordt terug
getrokken e n e r g e n s a n d e r s , i n a n d e r e n 
v o r m o p g e s t e l d . 

Ja, zóó moet 't wel zijn! 
Want inplaats van lÜ komt nu brochure V, die de 

c o n c r ' e t i s e o r i n g moet zijn van de derde! 
De b e g i n s e 1 e n zijn dus d e z e l f d e geble

ven. „ O n z e a l g e m e e n e b e g i n s e l e n 
s t a a n v a s t" (V, p. 9). 

Alleen maar: broöhure V geeft ze meer g r ij p -
b a a r , als werkelijk bestaande, in v a s t e r v o r m ! 

Hieruit volgt nu vanzelf, dat V n i e t in tegen
spraak mag zijn met n i . 

Bovendien mag de vijfde brochure n i e t in botsing 
komen met de eerste, tweede en vierde. 

Want Nederland weet reeds, dat de ideeën der 
Nationaal-Socialisten e e n o n v e r b r e k e l i j k e 
e e n h e i d v o r m e n . (IV, p. 10.) 

We mogen ons dus nu verheugen in 'thezit van een 
weldoordachte S t a a t s l e e r ; een op filosofie ge
grond p r o g r a m van beginselen; een w ü z e b e 
a n t w o o r d i n g van opgekomen a o t u ë e 1 e 
v r a g e n . 

En al is III nu ingetrokken —' dom toch, want 
waarvoor was 't noodig! — we mogen ons verblijden 
in z u i v e r e o v e r e e n s t e m m i n g tusschen 
al wat de V i e r brochures ons al aan wijsheid bij
brachten èn de „R i c h t 1 ij n e n", die de v ij f d e 
trekt! 

Richtlijnen, die r e g e 1 r e o h t uit I, II, III en 
IV de c o n c r e t e w a a r h e i d brengen, neer
gelegd in V. 

Richtlijnen, z u i v e r r e c h t natuurlijk, want 
wie zou van de N. S. B. iets k r o m s verwachten? 

God als „drijfkracht". 
it hetzelfde artikel: 

Brochure V der N. S. B. is v r o o m. 
Brochure IV begon er al mee. 
Men leest op p. 16 van de vierde brochure: 

„Het nationale leven van den wordenden Neder-
landschen Staat zal niet staan op een ondergrond 
van autonoom-mensöhelifke redeneeringen, doöh de 
N e d e r l a n d s c h e S t a a t z a l G o d be-
l i j d e n a l s de d r i j f k r a c h t v a n het 
n a t i o n a l e z e d e l i j k e l e v e n . Aan de 
onderdanen blijve v o l l e d i g e vrijheid van over
tuiging, dotih de Nederlandsche Staat, zooaJs deze 
't Nederlandsche karakter tot uitdrukking brengt, 
erkenne d e S o u v e r e i n i t e i t G o d s ' . 

Men leze dit eens goed. 
De „wordende" Nederlandsche Staat — echt Hege-

liaansóh uitgedrukt! — zal God belijden als de 
d r i j f k r a c h t van het nationale leven. Men belijdt 
dus in brodhure IV geen P e r s o o n , nog minder de 
Drieëenheid, ook niet den in Christus Zich operfja-
renden God der Schriften, maar een k r a c h t ! 

Een k r a c h t , —• dat is, overgezet zijnde, de Hege-
haansche „I d e e", die zich verwerkelijkt in al het 
geschapene en „er achter zit" en 't d r ij f t. 

Als men brochure IV leest, vraagt men zich af, wi9 
de schrijver toch wel met „God" b e d o e l t ! 

Brochure V gaat verder. 
Ze roept zeKs de Christenen op, om „hun g r o o t 

se h e taai te verstaan, daar het Nederlandsche Na
tionaal Socialisme zoekt naar herstel van den band 
tusschen Schepper en schepsel, en hierbij niet van den 
mensch maar van de S o u v e r e i n i t e i t G o d s 
u i t g a a t ! (br. V, p. 11). Eh verder: 

„Deze erkenning van d e S o u v e r e i n i t e i ' 
G o d s is niet een b i j k o m s t i g h e i d , m a a r 
z i j b e h o o r t t o t h e t d i e p s t e w e z e n 
v a n h e t N e d e r l a n d s c h e N a t i o n a a l 

..So c i.a Li s.m e z e l f , (V, p. 11.) 
Is dat niet C h r i s t e l i j k ? 

Is dat nil 
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