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lop. De heiligmaking is wel in de eerste plaats 
een werk en een gave Gods, waarbij de mensoh, 
lijdelijk is evenals in de wedergeboorte, waarvan 
zij de voortzetting is, maar op grond hiervan 
krijgt ze in de tweede plaats een actieve betee-
kenis en wordt de menscli zelf geroepen en be
kwaamd om zicli te heiügen. 

Het is deze laatste, actieve, zijde der heilig
making, die de dialectische theologie voorbij heeft 
gezien. Bij haar gaal de heiligmaking practiscli 
in de reohtvaardigmaking op. Een Christen is 
voor hen een vernieuwd, geheiligd mensch, als hij 
maar steeds leeft bij Gods rechtvaardigmakende 
genade, als hij maai' steeds handelt in het 
geloof aan de vergeving der zonde. *) 

Tegenover deze onschriftuurlijke bschouwing 
van de heiligmaking dient teruggegrepen te wor
den naar de zuivere lijn der Schrift, zooals Cal-
vijn die zoo scherp heeft gezien, n.l. dat in ver
band met en naast de reclitvaardigmakiag ook 
voor een positieve heiligmaking plaats is. Niet in 
den zin van een Christelijk humanisme, waarin de 
inensch in zichzelf weer iets wil gaan worden, 
•maar wel een heiligmaking, waarin de mensch 
in Christus iets wordt, waarin de zijnen tot positief 
nieuw leven worden geroepen.') 

Wie dit niet inziet vervalt in de fout de actieve 
zijde der heiligmaking te vereenzelvigen met het 
volmaaktheidsdrijven der perfectionisten. Ook aan 
deze fout is helaas Ds Diepersloot niet ontkomen. 
Gelijk hij de vrijwillige gehoorzaamheid van den 
Christen aan de wet vereenzelvigde met de fari-
zeesche eigengerechtigheid s), zoo ontmoeten wij 
hier de valsche gelijkstelling van heiligmaking met 
perfectionisme. ^) Deze laatste fout is wel minder 
erg dan de eerste, want het perfectionisme staat 
lijnrecht tegenover een verfoeilijk antinomisme, 
en het moet ten zeerste geprezen worden, dat 
(Christenen met de heiligmaking ernst maken. Niet
temin blijft het een fout, want het volmaaktheids
drijven der perfectionisten, op schriftuurlijke gron
den verwerpelijk, mag nimmer op één lijn gesteld 
worden met de heiligmaking der Gereformeerde 
belijdenis. ^°) 

Op de aloude vraag waarom God zoo scherp de 
tien geboden laat prediken, aangezien ze toch nie
mand in dit leven houden kan, blijft het antwoord 
van den Heidelbergsclien Catechismus van kracht, 
dat dit niet alleen geschiedt om onzen zondigen 
aard hoe langer hoe meer te leeren kennen en ook 
niet alleen gebeurt om des te begeeriger te zijn 
naar de vergeving der zonden, maar dat dit in de 
derde plaats ook daarin zijn oorzaak vindt „opdat 
wij hoe langer hoe meer naar het evenbeeld Gods 
vernieuwd worden, totdat wij tot deze voorgestelde 
volkomenheid na dit leven geraken." 

1) Deze en volgende gedachten zijn hoofdzakelijk ontleend 
aan Dr H. Bavinck: Gereformeerde Dogmatiek, Deel III. 

2) Spatieering van ons. 
3) Hoewel Haug het Luthersche standpunt weergeeft en 

dus niet de dialectische richting in de theologie vertegen
woordigt, zoo is dit niet zoo'n principieel verschil als men op 
't eerste gezicht denken zou, want, naar de meening van des
kundigen, hebben de dialectische theologen op vele punten 
niets anders gedaan dan de lijn door Luther aangegeven con
sequent doorgetrokken. 

4) Dr G. Brillenburg-Wurth: Luthersche, dialectische en 
Gereformeerde huwelijksmoraal. Predikant en Dokter, 1934, 
blz. 115. 

5) Spatieering van ons, 
6) Langeveld, die de artikelen van Ds D. in het Groot-

Gereformeerd Studentenblad aan een korte bespreking onder
werpt, vraagt hierbij zoo terecht: zal deze handelwijze ons 
tot Christus terugdrijven of tot wanhoop? Libertas ex Veritate, 
Maart 1936, blz. IIS. 

7) Dr G. Brillenburg-Wurth: De Christelijke vrijheid. Kam
pen, 1934, blz. 70. 

8) Zie ons vorig artikel. 
9) Deze fout vloeit overigens logisch uit de eerstgemaakte 

voort, want, gelijk Bavinck zoo terecht opmerkt, het perfec
tionisme is schier aan alle nomisten eigen. 

10) Ds Diepersloot is zoo welwillend uit dit z.g.n. vol
maaktheidsdrijven van het Protestantsch sectarisme af te leiden, 
dat wij Gereformeerden eigenlijk heidenen zijn. In een vorig 
artikel hebben wij gezien, dat hij de Gereformeerden ver
geleek met pharizeën. Hebt u, lezer, ooit die combinatie ont
moet pharizeër-heiden, heiden-pharizeër ?! 

It W 
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Christus beantwoordt de vraag om verzadiging. 
En op den laatsten dag, zijnde de groote 

dag van het feest, stond Jezus en riep, zeg
gende : „Zoo iemand dorst, die kome tot Mij 
en drinlce!" Johannes 7:37. 

De laatste dag, de groote dag van het feest — 
dat is de zevende dag van het Loofhuttenfeest, het 
Octoberfeest, het slotfeest van den oogst. 

Dan dachten de Israëlieten, al wonend in loof
hutten (versierde tenten), geplaatst op de pleinen 
bij de stadspoorten, de voorhoven van den Tem
pel, de tuinen en daken der huizen, aan het 
rwonen in tenten gedurende de woestijnreis. De 
herinnering moest door dit feest levendig gehouden 
aan het heilsfeit, dat de HEERE Zijn volk had 
geleid door de woestijn naar de rust: het land 
overvloeiende van melk en honing. 

Het Loofhuttenfeest predikte symbolisch: dat 
!God het antwoord geeft op de vraag 
naar verzadiging. 

Dat komt in het bizonder uit in Jezus' tijd op 
dien laatsten, grooten dag, den zevenden. 

Aan de Zuidzijde van Jeruzalem lag een bron 
of vijver. Silo ah geheeten. Deze vijver ontving 
zijn water door een kanaaltje uit een 400 M. 
Noordelijker gelegen bron. Reeds van oudsher 
zag men in deze bron S i 1 o a h een symbool 
van de Messiaansche zegeningen. (Zie b.v. Jesaja 8.) 

In Jezus' dagen stond dit water in hooge eer. 
„Siloah" wil zeggen: afgezonden — en men 

zag in dit water, dat als op de heUing van den 
Tempelberg ontsprong, het heil, gezonden uit den 
Troon Gods. 

Op het Loofliuttenfeest werd deze bron in den 
cyclus van ceremoniën betrokken. 

Elk© morgen der feestweek gaf dit schouwspel 
te zien: een priester begaf zich naar den vijver, 
schepte met een gouden kruik water op, mengde 
dat met wijn, en goot dit plengoffer bij het altaar 
in twee zilveren schalen, terwijl het volk, als in 
spreekkoor, de woorden uit Jesaja 12 reciteerde; 
„En g ij lieden zult water scheppen met 
ivreugde uit de fonteinen des heils". 

Bovendien liep op eiken feestdag een processie 
van priesters, met wilgetakken in de handen, om 
het brandofferaltaar heen, onder Hosanna-geroep 
der toeschouwers — en dat werd op den zeven
den dag zeven maal herhaald — als om de groote 
Vreugde aan te duiden, die er heers chen zou 
bij de komst van Messias. 

,' Opmerkelijk is het, niet waai-, dat juist op 
dezen laatsten dag van het feest Christus Jezus 
Zich naar de Tempelgebouwen begeeft, wanneer 
éie zevenvoudige ommegang plaats heeft, en die 
ceremonie der waterplenging, 

en luide roept: 
„Zoo iemand dorst, die kome tot Mij, 

en drinke!" 
Hier wil Christus beantwoorden de \Taag om 

verzadiging! 
Hij is gehoorzaam, en vervult de Wet. 
Welk een barmhartigheden Gods! 

, Want hier viert het Bondsvolk feest in veruit-
iwendigde Messiasverwachting, en bij zeer velen 
is de vraag naar verzadiging al heel aardschi 
getint. 

Maar de Christus geeft in getrouwheid het ant
iwoord, dat heenwijst naar de waarachtige ver
zadiging, die blijft tot in het eeuwige leven: 

— ge moet niet rondgaan rond het brandoffer^ 
altaar — hier is het waarachtige Brandoffer, het 
Lam Gods: 

„zoo iemand dorst, die kome tot 
Mij...." -

— ge moet niet drinken uit de bron Siloah — 
hier is de ware Levensbron, de Gezondene van 
den Vader: 

„Zoo iemand dorst, die kome tot Mij, 
en drink e!" 

Gelijk het in de dagen van Jezus' omwandeling 
was, zoo is het nu. 

Jezus wist het wel: het goud der waarachtige 
feestviering was verdonkerd, de vraag naar ver
zadiging gedegradeerd tot een dorsten naar ver
gankelijke schatten. 

Ach, het Loofhuttenfeest was een feest, waarop 
vele Joden eten en drinken en vroolijk-zijn als 
het hoogste ideaal najaagden — werd het niet 
in den nacht van den eersten op den tweeden 
dag gevierd bij fakkellicht, terwijl op den voor
hof der vrouwen een dubbele tribune was ge
bouwd? Danste dan niet de Jeruzalemsche pries
ter-aristocratie in het rond, begeleid door een 
Levieten-koor, staande op de trappen van het 
binnenste voorhof? 

En had deze feestviering niet tal van heimelijke 
zonden op haar debetzijde staan? 

En toch roept de Middelaar de blijde bood
schap om. 

Want onder die schare kunnen toch ook ge-
kenden des Vaders zijn! 

Onder al dat luidruchtig feestgeschal hoort Zijn 
priesteroor de hunkerende vraag wel van som
migen om verzadiging — 

en Hij geeft het antwoord! 

Hoe vaart daar ook door onze dagen een roe
pen van dorst, een schreeuwen om verzadiging! 

De wereld om ons heen, met al haar tooi, haar 
kuituur, haar weten, haar kunnen, ze kan die 
vraag niet beantwoorden, hoogstens met een 
schijn-antwoord ~ met een aanprijzen van ver
gankelijke levensschatten en levenswaarden. 

Maar nog klinkt de heldere, rustige stem van 
den Christus Gods over de aarde — het is de roep 
van het Evangelie! —: 

„Zoo iemand dorst^ die kome tot Mij, 
en drinke!" 

Heere Jezus, doe mij, en velen met mij, met 
vreugde water scheppen uit de fonteinen des heils! 

O Levensbron, doe toch stroomen des levenden 
waters uit mijn binnenste vloeien! 

Er is zooveel verborgen vraag — zooveel hd.-
melijk dorsten 

en Gij, Gij alleen, zijt HET ANTWOORD.... 
geeft DE VERZADIGING. 
Verzadiging van vreugden eeuwiglijk.... 

J. SMELIK. 
-••'Aémm^^-Mmkm^ité'Mi.-

KCRKELUKLEVEM 
Dispuut Delleman—Schilder. 

Onze lezers zullen bemerkt hebben, dat de artikelen, 
die ik begonnen ben onder dezen titel, tot nu toe niet 
verder kwamen. De oorzaak van de vertraging ligt In 
de synodale drukte. Als men ongeveer zes weken lang 
zwerft tusschen Kampen en Amsterdam, en tot in dén 
nacht vergaderen moet, komt er niet veel van vervolg-
artikelen. 

Schade heeft inmiddels dit oponthoud niet gebracht. 
Natuurlijk hoop ik de reeks al te malcen. Hetgeen tot 
nu toe gegeven werd was maar een aanloopje. Ik hoop 
te zorgen, dat de draad van het betoog niet ongrijp
baar is. 

Ook andere copie over het „zelfonderzoek" is mij aan' 
geboden, die ik om haar actueel karakter gaarne den 
voorrang geef. Om evenwel niet te veel copie over het
zelfde onderwerp achtereen te geven, wacht ik nog even 
met mijn eigen artikelen. 

K. S. 
Indrukken van de Synode. 

Afwachten. 
Tijdens de tweede helft der Synode bleven de „In

drukken" weg. Ten deele vond dat zijn oorzaak in het 
feit, dat er heel wat zaken in comité moesten worden 
afgedaan; ten deele hierin, dat ik mijn „indrukken" 
niet definitief kon geven, zoolang de zaak zelf, die ik 
op het Reformatie-program had geplaatst, niet afge
daan was. Met name was dit het geval inzake de zoo
genaamde „opvattingen", waarover de één zoo, de 
ander züs oordeelt. Hierop had ik verleden week (Pers-
schouw) het oog, toen ik schreef, dat ik een „voorstel" 
wilde doen „na" het eind der Synode. Dit „na" was 
óf schrijf-, óf zetfout. Ik heb bedoeld: tegen het eind 
der Synode, bij het einde. Aangezien dit voorstel in
middels ingediend en aangenomen is, kan ik thans ook 
over dit onderwerp mijn „indrukken" samenvatten. We 
zullen derhalve de „Indrukken" in enkele nummers gaan 
besluiten. 

K. S. 

Het punt in geschil ter zake van het zelfonderzoek. 
De pas gehouden Generale Synode van de Gerefor

meerde Kerken deed de volgende uitspraak: 
„De Synode, van oordeel, dat in de prediking de 

ernstige vermaning tot geloof en be'keering en zelf
onderzoek reeds uitteraard geboden is door de ver
kondiging van Christus als den eenigen door God ge
geven Zaligmaker der vrereld; en dat de eisch daartoe 
opgesloten ligt in de belijdenis van. de 'bediening der 
sleutelmacht in vraag en antwoord 84 van den Heidd-
bergsohen Catechismus; 

en constateerende, dat zij reeds van ouds af dn onze 
Gereformeerde Kerken geschiedde en geschiedt; en dat 
daarop ook laatstelijk nog door de Synode van Utrecht 
in 1905 in haar bekende verklaring (Art. 158) uit-
dru^ljkelijk aangedrongen is; 

acht het vanwege den ernst der zaak, hierbij be
trakken, n.l. eeuwige behoudenis door Christus, ctf 
eeuwig verderf, hare roeping, nogmaals allen dienaren 
des Woords op het hart te binden, in haar getrouw 
te zijn." 

De zinsconstructie of gedachtengang van deze ver
klaring, zooals die ook oorspronkelijk uitgedrukt wae, 
is deze: 

De Synode, hoewel van oordeel.... acht 'het 
niettemin.... 

Deze verklaring was 'bedoeld als uitsprekende dat
gene, waarover allen in onze Gereformeerde Kerken 
het met betreWiing tot het zelfonderzoek eens vfaren en 
eens moesten wezen. En het schijnt, dat zij daarin ook 
vrijwel geslaagd is. Heeft men daarom te haren aan
zien gezegd, dat zij toch het eigenlijke punt in geschil 
bij de discussie over zelfonderzoek niet tot oplossing 
heeft gebracht, dan heeft men daarin gelijk, doch moet 
men 'daaribij niet voorbijzien, dat dat hare strekking 
ook moeilijk zijn kon, nu de Synode besloten had tot 
de instelling eener Commissie, die ook het punt van 
het zelfonderzoek zou moeten behandelen. Toch is ' 
daarom deze verklaring niet onnoodig noch nuttelooe, 
want om ook in dezen verder te komen en meer hel
derheid te verkrijgen over datgene, waarover geschil 
bestaat, is 'het tevoren noodig, te weten, waar men aan 
toe is, en hoever de eenstemmigheid reikt. Dan ksm 
men van daaruit verder redeneeren, om te trachten 
het punt, waarom het in 'dezen eigenlijk gaat, duide
lijk te doen uitkomen, en zoover mogelijk in helder 
Schriftuurlijk licht te stellen. 

Nu heeft men gemeend, dit punt in geschil te kun
nen aangeven met de tegenstelling, of het zelfonderzoek 
alleen moest gaan over den stand des geloofs, dan 
wel ook over den staat van het geloof. Deze onder
scheiding van staat en stand des geloofs, dateert 
reeds van vroeger dagen. En men bedoelt er dit mee: 
of slechts onderzoek gedaan moet worden naar de min 
of meer krachtige werking 'des geloofs, dan wel ook 
naar 'het aanwezig-zijn of bezit zelf van het geloof. 
Verkeeren in den staat 'des doods is: dood zijn. En in 
den staat des levens 'zijn wil zeggen: leven, levend zijn. 
En zoo wordt dan met staat 'des geloofs aangeduid 
het hebben van het geloof, en met stand van het ge^ 
loof de gesteldheid des geloofs, zijne levendig'heid of 
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Zie ik evenwel goed, dan wordt aldus het eigenlijke 
verschilpunt niet aangegeven, en is ook deze onder
scheiding of tegenstelling van staat en stand des ge
loofs niet duidelijk, en geschikt misverstand te wekken. 
Want wanneer gepredikt wordt, zooals alle Gerefor
meerde Dienaren des Woords doen, dat alleen door het 
geloof in Christus behoudenis verkregen kan worfen, 
en daarmede op zoodanig geloof en zijne oefening aan
gedrongen wordt, ligt 'daarin vanzelf opgesloten, in 
welke woorden men het ook formuleere, dat dus een 
ieder allereerst bij ziohzelven heeft na te gaan, óf hij 
•«rel metterdaad in den 'Christus Gods gelooft met zijn 
hart. En wanneer men dan eventueel toch bezwaar 
heeft om te spreken van zelfonderzoek naar den sta-at 
des geloofs, en tegen uitdrukkingen als: „mag ik ge-
looven", dan kan dit, als ik het wel heb, slechts hieruit 
voortkomen, dat men die termen of uitdrukkingen ver
schillend opvat, zoodat van de 'discussieerende partijen 
de eene er iets anders bij denkt, dan de andere. 

Het woord staat heeft dikwijls denzelfden zin als 
stand of toestand. Een huis kan in goeden, slechten, 
bouwvaligen staat rerkeeren. Men kan vragen naar 
den staat van iemands gezondheid. Men kan zijn klee-
deren, boeken, in behoorlijken staat brengen, of iets 
in zijnen vroegeren . staat terugbrengen. Bij een lijk 
spreekt men van in eenen verren staat van ontbinding 
verkeeren. In al deze en dergelijke gevallen kan men 
voor het woord „staat" evengoed „toestand" zetten. Een 
wezenlijk onderscheid tusschen „staat" en „stand" of 
„toestand" is er dan niet. 

• Wanneer men nu het woord „staat" in dezen zin 
ham bij de onderscheiding van „staat des geloofs" en 
„stand van het geloof", zou er tusschen deze beide 
aanduidingen toch eigenlijk geen verschil bestaan, en 
zoude men hier niet van eene onderscheiding of tegen
stelling kunnen spreken. Doch als men dan toch „staat" 
van „stand" onderscheidt en deze twee tegenover elkan
der stelt, moet „staat" daarbij wel in andere beteekeuis 
genomen worden. En dat kan. Want „staat" kan ook 
zien op rechtspositie. Wü spreken van den burger
lijken staat van iemand. Wat dien burgerlijken staat 
betreft, kan iemand Nederlandsch onderdaan zijn, oi 
Duitsch, of Engelsch. Hit kan een vrije wezen, in staat 
van beschuldiging verkeeren, een veroordeelde zijn. Bij 
den Heere Christus spreken we ook van Zijne staten, 
d.w.z. rechtsposities: staat van vernedering, staat van 
verhobging. We 'hebben 'dan de Latijnsche termen met 
hunne onderscheiding en tegenstelling van „status" en 
„conditio". Dan geeft het woord „staat" aan, wat het 
recht, de overheid, omtrent iemand bepaalde, welke 
zijne positie, zijne bevoegdheden en verplichtingen zijn 
naar 'het recht of naar overheidsverordeningen, maar 
.^preekt conditie of stand of toestand van zijne gesteld
heid naar lichaam en geest, en betreft 'do vraag, of hij 
groot is, of klein, jong, of oud, gezond, of zwak en 
ziekelijk, verstandig, of onnoozel, enz. 

Wanneer men nu 'het woord „staat" in de uitdruk
king : staat des geloofs, in dergelijken rechtskundigen 
ain opvat, gelijk de onderscheiding van staat en stand 
dés geloofs in die richting kan wijzen, of althans ver
staan worden, 'dan zou zelfonderzoek naar den staat 
des geloofs beteekenen, of kunnen genomen worden als 
bedoelende: zichzelven onderzoeken of men in zich ook 
'datgene vinden kan, waaraan men kennen mocht, van 
Godswege het recht te hebben tot het geloof, dat Hij 
Zijne heilsbeloften ook tot ons gericht heeft. Daar
mede correspondeert de vraag: „Mag ik gelooven?" 
Deze laatste vraag of uitdrukking kan men bedoelen 
in dezen zin: dat men bi) onderzoek zijn innerlijk ziet 
oorrespondeeren met wat de Heilige Schrift omtrent het 
geloof en zijne werkingen openbaart, zoodat men op
merkt terecht te mogen concludeeren of constateeren, 
dat die overeenstemming bestaat, en men zich dus 
volgens 'de 'Heilige Schrift als een waar geloovige mag 
beschouwen. Doch ook kan men haar bedoelen in dezen 
zin, dat een onderzoek van het eigen innerlijk en zijne 
toestanden en bewegingen moet uitmaken, of wü recht 
hebben, om 'Gods heilsbeloften in Christus ook als tot 
óns gesproken te achten, of 'God ons in de rechtspositie 
gesteld heeft, dat wij Zijn genade-toezeggingen met 
bevel tot geloof, wel tot ons gericht mogen 'beschouwen. 
En dan zouden we niet in de goede richting gaan. 

** * 
Want God spreekt Zijne 'heilsbeloften in Christus 'tot 

een ieder, dien Hij Zijn Evangelie doet kennen, en Hij 
bezegelt haar aan -dengene, 'die op Zijnen last gedoopt 
TTordt. En deze 'heeft niet te vragen: mag ik gelo'Oven, 
doch hij moet gelooven. 'God spreekt Zijn Evangelie en 
heilsbeloften in Christus tot ons met bevel van geloof. 
God laat 'het niet in ons believen, of wij Zijn Evangelie 
gelooven willen, óf niet. Maar Hij roept een ieder, 
dien Hij dat Evangelie doet vernemen, en als met 
dubbele kracht dengene, wien Hij' Zijne heilsbelofte 
bezegelt met Zijnen Doop, tot geloof, onder strenge be
dreiging, wanneer 'dat geloof geweigerd wordt. Zeker, 
Hij dwingt den mensch niet. In zoover laat Hij den 
mensch in vrijheid zelf kiezen. Maar niettemin roept 
Hij een ieder, die Zijn Evangelie hoort, tot waarachtig 
•geloof, en beveelt Hij dezen. Hem in Zijne Evangelie
belofte te gelooven. Tot den stokbewaarder zeide de 
apostel Paulus 'dan ook: Geloof in den Heere Jezus 
Christus, en gij zult zalig worden, Hand. 16:31. Dat 
was niet enkel: Als gij gelooft, dan zult gij, doch 

tevens een oproep en bevel om in den weg des geloofs 
te gaan. De prediking van het Evangelie sluit den eisch 
tot geloof in. En zü moet dan ook duidelijk met dien 
oproep of eisch voorgesteld worden. Dat hebben odk 
onze Vaderen uitgesproken als zij, en wij' met hen, be
lijden: „Welke belofte allen volken en menschen, tot 
welke God naar zijn welbehagen ziJn Evangelie zendt, 
zonder onderscheid moet verkondigd en voorgesteld 
worden met bevel van bekeering en geloof", Dordtsche 
Leerr. II, 5. 

Deze ernst der Evangelieprediking zou verzwakt 
worden, en men zou den 'Goddelijken ernst, die er ach
ter schuilt, blijken niet te gevoelen, wanneer men in 
boven als verkeerd aangewezen 'zin ging vragen: Mag 
ik gelooven? Niet alleen moogt gij gelooven, maar gij 
moet gelooven. En waarom? 'Omdat God Zijn Woord 
en heilsbelofte in Christus tot u spreekt. Nu moogt gij' 
u tegen 'den Heere niet twijfelend stellen met de vraag: 
Is het U wel ernst? Meent 'Gij^ het wel? Maar gij hebt 
te gehoorzamen en dus te gelooven. Die den Zoon on
gehoorzaam is, zal het leven niet zien, de toorn Gods 
blijft op hem, Jo'h. 3:36. Die niet gelooft, zal ver
doemd worden. Mare. 16: 16. Dat woord moge hard 
klinken voor wie liever in ongeloof en ongehoorzaamheid 
volhardt, maar het is zoo troostiijk en zalig, voor wie 
weet, dat er geene behoudenis voor hem of 'haar is, 
dan door Gods enkele genade in Christus: dat God hem 
of haar niet alleen veroorlooft, om te gelooven, maar 
hem of haar ook beveelt te 'gelooven. Want waar zou 
men anders den moed vandaan halen, om te durven 
gelooven. 

'Maar wat moet men dan gelooven? Wat zegt God 
dan met Zijne heilsbelofte in Christus toe aan hem, 
dien Hif Zijn Evangelie doet prediken, en met Zijnen 
Doop die belofte bevestigt? Is 'dat tout court, zonder 
iets meer en alleen: Ik zal u, Petrus, Paulus, Johannes, 
om Christus' wil zalig maken? Neen, zoo zegt de Heere 
het niet. Zijn Evangelie is wel enkel genade, en het heil 
wordt onvoorwaardelijk geschonken. 'Maar God doet het 
prediken in dezen vorm: Geloof in den Heere Jezus 
Christus, en gij zult zalig worden, Hand. 16 : 31. Daar
mede zegt Hij niet, dat de mensch uit ziohzelven ge
looven kan. En dat geloof is geene conditie onzerzijds, 
waaraan wij eerst uit onszelven moeten voldoen, om het 
'heil door 'Christus deelachtig te worden. God werkt ook 
Zelf in Zijne uitverkorenen 'het geloof en doet hen ge
looven. Maar niettemin doet Hij' Zijn Evangelie in dien 
vorm tot ons komen. HiJ behandelt ook in dezen den 
mensch als een redelijk en zedelijk schepsel, d.i. als 
een wezen, dat Hij met verstand en wil toerustte, en 
dat die vermogens ook ondanks onzen zondeval nog 
bezit. En zoo wordt de mensch dan ook van Godswege 
opgeroepen om met kennis en wil het Genade-evangelie 
Gods aan te grijpen. Wie dat doet,, doet het, omdat God 
hem 'daartoe bekwaamt, brengt, beweegt. 'God doet 
hem gelooven. Wie het niet doet, laat het, omdat hij 
niet gelooven wil. Zeker, hij kan niet. Maar hij laat 
'het, om'dat hij niet wil. Dat is zijne schuld, en dat is 
zün oordeel. En dat moet ook in de prediking duide-
lijfc uitkomen, en niet door zegswijzen als: Mag ik 
gelooven? verduisterd en verzwakt worden. 

Wat de mensch gelooven moet, en wat God 'door 
Zijne heilsbelofte in Christus toezegt ? De apostel 
Johannes brengt het aldus onder woorden: Indien wij 
onze zonden belijden. Hij is getrouw en rechtvaardig, 
dat Hij ons de zonden vergeve, en ons reinige van alle 
ongerechtigheid, I Joh. 1 :9. Het 'komt onzerzijds aan 
op zondekennis en zondebelijdenis. En dan verder om 
daarmede vertrouwend op 'de waarheid van Gods toe
zegging, omdat Hij God is. Die niet bedriegt, 'Gods ge
nade in Christus aan te grijpen en daarvem heil te 
verwachten. „Dat God om het genoegdoen van Christus 
wille, alle mijne zonden, ook mijn zondigen aard, waar
mede ik al mijn leven lang te strijden heb, nimmer
meer wil gedenken, maar mij uit genade de gerechtig
heid 'van Christus schenken, opdat ik nimmermeer in 
het 'gericht van God kome", Heidelb. Catech. antw. 56. 
En omdat wij, onszelven kennende, dat zoo moeilijk 
zouden gelooven, komt God in Zijne genade tot ons 
met ZiJn bevel om te gelooven. En het inzicht daarin 
mag op geenerlei wijze verduisterd worden door termen 
en voorstellingen, die, zij' het odk ten onrechte, de 
voorstelling zouden kunnen wekken, alsof het van de 
'gesteldheid van ons innerlijk en van onze zielsbewegin
gen 'ZOU afhangen, of God ons wel het recht 'geeft tot 
gelooven aan Zijne heilsbelofte in Christus. Niet wij 
de eersten, niet ons innerlijk het eerste, maar God met 
Zijne heilstoezegging in Christus, en met Zijn bevel 
aan ons tot geloof. 

*** 

Maar dan ook werkelijk 'geloof. Niet maar een iets, 
dat wiJ mogelijk met den naam van geloof zouden be
stempelen, doch dat van 'het ware geloof in Christus 
wellicht niets had, een naam, eene koele verstandsover
legging, een onverschillig niet willen loochenen, maar 
zulk een geloof, als in de Heilige Schrift als het ware 
geloof ia Christus geteekend wordt, en dat ik vóór kort 
aldus omschreef: „eene door Gods Geest in het hart 
gewerkte levenskracht, die ons geheele bestaan omzet, 
en ons beheerscht in ons gansche innerlijke zijn en in 
onze geheele levensopenbaring, zoodat wij anders gaan 
denken, begeeren, willen, zoeken, oordeelen, waardee
ren, handelen, dan wij tevoren of van nature doen." 
En daarom moet een ieder oök nagaan, of hij inder
daad gelooft, op die wijze gelooft, als de Heilige Schrift 

(Zie voor vervolg pag. 12.) 

Vier generaties van de familie Gulden. 
De familie GULDEN is nu jiiisl lüeL van hooge 

kom-ai'. 
Van den over-grO'Otvader wordt verteld, dat hij 

zijn levensdagen heeft doorgebracht in een aude, 
zwarte kous. 

Grootvader en Grootmoeder GULDEN waren 
ook maar van de smalle gemeente. Zij woonden 
m „de Buul" en riekten naar zweet. Toen zij 
door arbeid versleten waren, genoten zij een rus-
tigen ouden dag op Jiet Spaarbank-Hof. 

Vader en Moeder GULDEN klommen wat hoo-
ger op de maatschappelijke ladder. Zij woonden 
in de nette middenstandsbuurt „Het Zilveren Dak". 

Toch was er van deze oude familie veel goeds 
te zeggen. 

In de eerste plaats -waren zij zeer rustige 
menschen. Over het geheel leidden zij een zittend 
bestaan. Het was een familie, waar de deugd 
der huiselijkheid in hooge eere stond. 

Als zij soms O'pi straat gezien werden, ;dian 
bewogen zij zicli met een nistigen, statigeii tred. 
Hard loepen strookte niet met hun soliditeit. 

Van dansen hadden zij een afkeer. Vliegen be
stond toen nog niet. 

Ook waren zij zeer bemind, de familieband werd 
strak aangehaald. Zij konden bijna niet van elkan
der scheiden. Zij hingen aan elkaar als de leden 
van een Schotschen clean. 

Bovendien was de familie Gulden goed-kerksch. 
Zij was zeer thuis in het psalmboek en als het 
zevende vers van Psalm 66 werd aangeheven: 
„Ik zal het brandaltaar doen rooken!", zie, daii 
konden zij zich niet bedwingen, maar sprongen 
Van aandoening in het kerke-zakje. 

Die rustige familie kende echter ook haai- hel
dendaden. Zij wist te verhalen van dragonnades 
waarbij de leden van haar geslacht bij duizenden 
waren neergesabeld! Van pionierswerk in andere 
'werelddeelen! Van geloofsstukken, waarin veen
arbeiders scholen stichtten en waschvrouwen uni
versiteiten bouwden! 

De laatste generatie van de familie Gulden was 
althans in vele familietakken fleuriger, maar ook 
veel minder rustig en huiselijk. 
. Dat bleek al uit haar spraak en taal. 

Grootvader zou verteld hebben: ik kwam uit 
de buul. 

'Maar de nazaten zeiden: Ik ben gevoteerd door 
de Staeten! 

Met zwier en elegance liepen de dochters vaia 
de familie de stoepen van het Raadhuis af. 

Velen deden buitenlandsche reizen vanwaar zij 
nimmer terugkeerden. 

Maar al was alzoo het leven der familie in 
vele opzichten verrijkt, zoo stérk als vroeger waren 
zij niet meer. 

De gezondheidstoestand baarde veel zorg. Er 
werden groote sanatoria gebouwd als Rekenka
mers, en specialisten als wethouders van finan
ciën werden met de verpleging belast. 

Patent-geneesmiddelen onder het fabrielismerk 
„Economie" overstroomden het land. 

Desondanks süerven de meeste leden van de 
familie Gulden een ontijdigen dood en zagen de 
blijvertjes er flets uit, met kringen onder de oogen. 

Thans heeft de familie haar toevlucht gezocht 
in heilgymnastiek; dat zij er baat bij moge vinden! 

Deze vierde generatie van de familie Gulden was 
ook veel minder kerksch dan haar voorzaten. Zij 
ging veel naar concerten, sportdemonstraties, re-
citeer-uitvoeringen, pikte wel eens een bioscoopje 
en zoo al meer. 

Maar als des Zondags de kleine centen dapper-
lijk hun beentjes kerkwaarts bewogen, had de 
familie Gulden migraine. 

Ook liet zij burgerlijke vermaken als de Unie
collecte enz. aan den minderen man over, onder 
het motto: Dubbeltjes moeten ook leven! 

Nu ik hoor, dat de geachte familie zwaar ziek i%| 
kamt bij mij de gedachte op, dat de oude levens"-* 
wijze toch beter is geweest. N. BL 

I 

I 

Wat ik vooral nog zeggen wilde, is dit: dat we 
toe moeten zien, niet uit de verbrijzeling des liarten 
te willen besluiten tot onzen genadestaat, om daaruit 
dan weer op te klimmen tot verzekerdheid des geloofs. 
Zeker, daar is verband tusschen zielsverbrijzeling en 
verzekerdheid des geloofs. Maar dat verband loopt 
niet door de verzekerdheid van onzen genadestaat. 
Dat verband loopt door Christus. De verzekerdheid 
des geloofs is immers verzekerdheid DES GELOOFS 
IN CHRISTUS. 

Wie uit zijn verbrijzeling besluit tot zijn genade
staat en uit zijn genadestaat zich poogt op te heffen 
tot verzekerdheid —• die 'bouwt IN en OP zichzelf. 
Zijn gebouw moet altoos wankel staan. En wee hem, 
als hij zich inbeeldt, dat het onbewegelijk is. Christus 
is het fundament. Alleen wat op Hem gebouwd wordt, 
zal bestaan. 'Verbrijzeling des harten kan Hem en 
Zijn werk niet vervangen. Verbrijzeling bedoelt juist 
tot Hem te drijven. Aan een verbrijzeld hart hebben 
we niets. In Christus vinden we alles. 

Ds K. FERNHOUT. 
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het geloof in Christus teekent. Tot zoodanig geloof 
roept God hem. Dat eïBcht hij van hem. Daaitoe ver
plicht Hii hem. En de prediking moet zoo geschieden, 
dat elk, die het Evangelie hoort, of wien Gods heils
beloften door den Doop bezegeld zijn, duidelijk te ver
staan Skrijgt, dat hij niet in de vrijheid staat, om te 
gelooven, óf niet te gelooven, noch dat hij eerst deze en 
die innerlijke gesteldheden 'bij zich ontwaren moet, voor
dat hü Gods woord: geloof in den Heere Jezus Christus 
en gij zult zalig worden, als ook hem geldende mag 
beschouwen, maar dat God ook hem roept en verplicht 
tot geloof, en van harte te gelooven beveelt, zoodat hij, 
hieraan geen gevolg gevend, dat laat niet omdat hij 
van Godswege niet mag, maar omdat hiji van zichzelven 
niet wil. 

*** 

Het geloof is een gave Gods, doch de mensch gelooft. 
God geeft het geloof, werkt het, doet den mensch ge
looven, maar de mensch is het, die gelooft. Niet God 
gelooft in of door den mensch, maar de mensch gelooft 
door Gods genadewerking. En dus is zelfonderzoek 
noodig omtrent de vraag, of w ij gelooven, naar ons 
doen. Gods doen staat vast. Dat is een feit, eene on
loochenbare waarheid. Hij spreekt Zijn Evangelie tot 
ons, tot eenen ieder, die dat op welke wijze ook mag 
vernemen. En Hij bezegelt dat eiken naar Zijne orde
ning gedoopte. Daarover mag geene onzökerheid be
staan. Daaraan mag niet getwijfeld worden. Van dat 
feit moet alle zelfonderzoek uitgaan: van het objectieve, 
van het doen Gods. En bij het rechte zelfonderzoek 
moet een ieder zich nu de vraag stellen, hoe hij zich 
stelt tegenover dat spreken en beloven en verzegelen 
Gods: of hy zich daar geloovig aan onderwerpt, dat 
geloovig en vertrouwend aianneemt, daarop rust, en 
daaruit wil leven, dan wel, óf hü dat laat voor wat 
het is, zonder het zich ernstig ter harte te nemen, en 
daarnaar te denken en te handelen. Het is hem niet 
geoorloofd, met een twijfelend : Mag ik gelooven, zich 
er los van te gevoelen, er zich tegenover te stellen, 
want God spreekt tot hem, 'en hij mag niet anders dan 
gelooven in den boven aangegeven zin. 

'Hoe zullen we nu te weien 'komen, dat ons geloof het 
ware, Schriftuurlijke geloof is, dat ons waarlijk uit 
Christus doet leven en Zijn heil genieten? In wezen 
zit in dat geloof ook de zekerheid in. Gelijk met den 
mensch ook zijn zelfbewustzijn gegeven is, al kan het 
door allerlei omstandigheden zijn, dat dit niet altoos 
helder werkt, zoo zit in elk waar geloof de zekerheid 
des geloofs in. Met het geven van het geloof, schenkt 
God in den geloovige dus ook de zeikerheid, dat hij- een 
in Christus waarlijk geloovige is, al kan het zijn, dat 
de helderheid dier zekerheid niet groot is. 

En God, Die in beginsel met het verleenen van het 
geloof, in eiken geloovige ook de zékerheid des geloofs 
werkt, is het ook. Die bij den voortduirr die zekerheid 
onderhoudt, ze sterkt, verheldert. Nooit moet iemand 
denken, dat hij zelf op welke wijze ook zich brengen 
kan tot zekerheid omtrent zijn geloofsbezit en de rechte 
geaardheid van zijn geloof. Dat kan alleen God. En 
Hij doet het ook. 

Doch gelijk de Heere nu in het natuurlijke het leven 
geeft en onderhoudt, maar ons den weg 'heeft voor
geschreven, in welken wij gaan moeten, opdat Hij aldus 
dat leven in stand boude : wü moeten eten, arbeiden, 
rusten, ons leven op geenerlei wiJs tegen Zijn gebod 
schaden, zoo heeft Hij ook voor het leven des geloofs 
voor ons den weg bepaald, dien wn' wandelen moeten, 
zal Hij de zekerheid des geloofs in ons sterken en 
verhelderen. En dat is, dat wij ons in denken en han
delen hoiiden aan Zijn Woord. Dat wy steeds ons 
zelven kennen en erkennen voor Hem als gansch ver
dorven en Zijner ontferming onwaardig. Dat wij Hem 
met hartelijk smeeken aanroepen in Christus, en ons 
verlaten op de onbedriegelijkheid Zijner genadetoezeg
ging. Dat wij onze vastheid en sterkte hebben in Zijn 
Evangelie. Dat wij nagaaji, of ons geloof wel waarlijk 
is het geloof, dat Hij in Zijn Woord teekent als het 
geloof in Ohristus, dat behoudt. 

Dan gaat het dus steeds om deze vraag : of wij ons 
tegenover den Heere en Zijne heilsbelofte in Christus 
zoo stellen met ons innerliik bestaan, en met ons den
ken en begeeren en handelen, als Hij het van ons 
vordert: niet om op dien grond te weten te komen, of 
wij mogen gelooven, van Godswege het recht hebben 
om Hem op Zijn Evangeliewoord te gelooven, want 
daartoe roept de Heere ons juist, en zulk een geloof 
beveelt Hij, maar om te mogen inzien, dat wij nu onzer
zijds aan ZiJn bevel gehoorzamen. En voordat dit 
laatste zoo bij ons is, mogen wij niet rusten, en mogen 
wü ons niet geruststellen. Dat moet zoo zijn, en dat 
moeten wij weten. 

%* 

Zie ik nu wel, dan is onder allerlei woordgebruik 
en wijze van voorstellen, in den grond der zaak dit het 
eigenlijke punt in geschil ter zake van het zelfonder
zoek : of we van de zekerheid aangaande ons innerlijk 
bestaan moeten komen tot de zekerheid van de feite
lijkheid of werkelijkheid van Gods beloven aan ons, dan 
wel moeten uitgaan van de onloochenbare waarheid 
van Gods spreken tot, en beloven aan, ons door Zijn 
Evangelie, met de bevestiging daarvan door Zijnen 
Doop, om de vraag ons te stellen, of wü nu die heils
belofte van harte aanvaarden, dan wel haar verwerpen; 
en te onderzoeken, of ons geloof overeenstemt met het 
geloof in Christus, zooals God het openbaart in de 

HeUige Schrift, en aldus door Gods genadewerking te 
verkrijgen de zekerheid omtrent den rechten aard van 
ons geloof, of in die zekerheid bevestiging te ontvan
gen. Van het siibjectieve naar het objectieve, d.i. van 
wat wü in onszelven bevinden en waarnemen, tot de 
heilsbelofte Gods en de kennis, dat Hü haar ook tot ons 
spreekt, óf van het objectieve tot het subjectieve, van 
Gods Woord en heilsbelofte in Christus, tot het sub
jectieve, tot ons eigen innerlük met zün bestaan en 
werkingen, om na te gaan of wü weikelük gehoorzaam 
zün aan Gods heilsprekend woord, en met ons hart 
daaraan gelooven, en daarop rusten, en daaraan onze 
zekerheid ontleenen. 

V 

Wü allen zün het wel hierover eens, dat het objec
tieve en het subjectieve beide noodig zün, en niet ge
mist kunnen worden. Zonder Gods heilsbelofte in 
Christus is alle gedachte van zaligheid en alle stellig 
gevoel dienaangaande, louter inbeelding, waan, onge
gronde zelfmisleiding. En zonder waarachtig geloof in 
Christus geene verlossing. Die niet geloofd zal hebben, 
zal verdoemd worden. 

Het gaat in dezen over de verhouding van het objec
tieve en het siibjectieve. 

Nu zün we allen 'het ook hierover eens, dat in de 
realiteit het objectieve voorop gaat en alles beheerscht. 
God heeft Zün heil lin Christus gegeven. God spreekt 
Zün Evangelie tot ons. Hü schenkt Zynen uitverkore
nen het ware geloof, en doet ben metterdaad gelooven. 
Daarover kan geen verschil zün. Dat leert de Heilige 
Schrift duidelük. 

Maar nu is dit de vraag: Hoe staat het nu met ons 
bewustzijn, ons inzicht? Moet nu voor ons bewustzün 
of inzicht de zekerheid van ons deel aan Gods 'heils
beloften in Christus rusten op ons innerlük ervaren, 
dan wel op het objectieve spreken of beloven Gods? 
M.i. mogen we op niets anders rusten, ook voor wat de 
kennis van ons eigen deel aan Christus betreft, dan op 
Gods Woord, op Zün Evangelie, in Zünen Christus. 
Zoo heeft God gesiproken. En Hü is de Waarachtige. 
En daarom is het zoo. Indien wü onze zonden be-
lüden, Hü is getrouw en waarachtig, dat Hü ons de 
zonden vergeve, en ons reinige van alle ongerechtig
heid, I Joh. 1 : 9. 

En wü moeten onszelven onderzoeken, of wü waarlü'k 
in den Heere Christus gelooven, en niet rusten, voor
dat wü op 'grond van Gods Woord stellig weten, dat 
ons geloof beantwoordt aan het geloof, dat de Heilige 
Schrift als het geloof in Christus teekent. Maar om 
dan niet te rusten in ons geloof, in ons innerlük be
staan en züne hoedanigheden en werkingen, maar door 
ons geloof, d.i. geloovende, in Christus en op Gods 
heilsbelofte. 

Niet het subjectieve, ons eigen bestaan, de grond van 
ons heilsvertrouwen, maar het objectieve, Gods Woord, 
Gods genadetoezegging in Christus, maar die heilsbe
lofte ook aangegrepen met ons hart, met onzen gan-
schen persoon, in waarheid. 

Dan werkt of versterkt God in ons de zekerheid des 
geloofs, de zekerheid zoowel daarvan, dat wü geloo
ven, als daarvan, dat ons geloof het ware geloof is 
naar Zün wil. En alzoo geeft Hü ook de stelligheid der 
wetenschap, in meerdere of in mindere mate, dat Hü 
ons behoudt en behouden zal door Christus. 

S. GREIJDANUS. 

(Alle inzendingen, deze rubriek betreffende, aan 
Ds D. van Dyk, Akkerstraat 26, Groningen.) 

Zelfbeproeving. 
IX. 

„De eerste beteekenis, die de „goede werken" 
hebben voor de zekerheid des geloofs is deze, 
idat alléén in de spheer van goede werken de 
geloofsverzekerdheid kan tieren." 

Zoo had ik jhet gezegd in -het vorige artikel. 
Bij nader overdenken komt het mij voor, dat 

wat ik hiermee bedoel, op deze wijze niet heele-
maal juist is uitgedrukt. 

"Wali ik bedoel is dit, dat geloof en goede 
werken zóó nauw samenhangen, dat het één zon
der het ander niet wel kan gedijen. 

Ik neem het beeld van een booni. 
Daar is een wortel. 
Uit dien wortel schieten op stam en takken. 
Die takken dragen de bladeren. 
Hoe is nu de verhouding tusschen die drie? 
Zonder wortel geen stam en takken; zonder 

stam en lakken geen bladeren; en hoe krach
tiger de wortel, des te beter zijn stam en tak
ken en des te rijker bladertooi. 

Maar van den anderen kant is het ook weer 
zóó, dat naarmate de bladeren rijker en fleuriger 
zijn, stam en takken beter gedijen en de wortel 
daardoor tot krachtiger ontwikkeling geraakt. 

Breng dat over ojp het leven des geloofs. 
De wortel is het nieuwe, bij de wedergeboorte, 

door God ons ingeplante leven. 
Uit die wortel schiet omhoog de stam des ge

loofs; dat geloof brengt voort goede werken. 

Naarmate dus het nieuwe leven üi ons sterker 
iSj zal het geloof in Zijn heerschappij zekerder 
wezen en daardoor zullen de goede werken toe
nemen. 

Maar evenzeer geldt het, dat naarmate de goede 
werken rijker en schooner in ons leven gevonden 
worden, het geloof zich gemakkelijker verweert 
tegen de nog in ons overgebleven resten van den 
ouden mensch des ongeloofs en gevolg daarvan 
is weer een toenemen in kracht van den nieuwen 
mensch, het nieuwe leven. 

Dat nieuwe leven in ons is een eenheid. 
Het is niet zóó, dat de goede werken in ons leven 

zouden kunnen tieren, waar het geloof kwijnt; 
ook niet zóó, dat het geloof vorstelijk over ons 
leven zou kunnen heerschen, als er armoede is 
aan goede werken. 

Natuurlijk kan er geen geloof met goede werken 
zijn als er geen nieuw leven in ons is; maar 
evenmin kan het nieuwe levensbeginsel in ons 
toenemen in kracht als wij niet gelooven en goedte 
werken doen. 

Nu gaat het in dit artikel over geloofsverze-
ikerdheid en de beteekenis van de goede werken 
voor het verwerven en beliouden daarvan. 

Welnu, in het licht van het bovenstaande moet 
het antwoord op die vraag aldus luiden: 

Wie zoekt een leven, waarin hij staat in onbe
streden zekerheid des geloofs, die richte in de 
eerste plaats altijd weer, met al zijn kracht zich op 
dat onvoorwaardelijk aangrijpen van —, dat rusten 
in Gods belofte; die worstele in de tweede plaats, 
desnoods ten bloede toe, tegen de boosheid van zijn 
hart en jage naar het volbrengen van de wet 
Gods, in heel zijn leven. 

Nu kan ik mij voorstellen dat hier twee op
merkingen worden gemaakt. 

In de eerste plaats deze: 
Is het niet voor alle dingen noodig, dat de 

mensch, die zekerheid zoekt, zich toelegge op de 
versterking van zijn nieuwe leven? 

Dat is een bezwaar, dat men telkens maakt 
tegen een prediking, waarin de gemeente tot ge
loof opgewekt wordt. 

„De mensch kan toch niet gelooven van zich
zelf", zegt men dan. „Dat moet hem toch worden 
gegeven ?" 

Nu is dat volkomen juist. Maar men vergeet, 
wanneer men zoO' spreekt, telkens weer, dat dat 
.nieuwe leven, als wortel van geloof en goedte 
werken, onder de oppervlakte ligt, waar ik niet 
bij kan. Dat is Gods werk. 

En als ik de opwekking tot geloof en goede 
werken eigenlijk afwijs d'oor te zeggen: „ja, maar 
als ik nu toch het nieuwe leven niet heb"; óf: 
„ja, maar als het nieuwe leven nu bij mij niet 
sterk genoeg is"; dan ga ik feitelijk staan in 
den Iioek der lijdehjkheid en geef, in den gron'd 
der zaak, aan God de schuld, dat ik niet geloof en 
niet heiliger leef. 

Dat leven der wedergeboorte in den bodem van 
mijn hart, kan ik gerust aan God toevertrouwen 
en overlaten. 

Ik heb mij bezig te houden met wat God mij 
oplegt. 

I k moet grijpen naar Gods beloften om die 
laan te nemen en daarin te rusten. 

Het spreekt vanzelf, dat hierin opgesloten ligt, 
dat ik naar die beloften luister, Gods Woord 
onderzoek; kom tot de bediening van Woord en 
sacramenten. Want hoe klaarder de belofte tot 
mij komt, des te meer vat zal ik er aan hebben; 
eveneens zal naarmate de eisch van geloof en 
goede werken klaarder en nadrukkelijker mij in 
het oor klinkt, ik beter voor mij zien den weg, 
waarin ik wandelen moet en krachtiger tot het 
wandelen in dien weg mij voelen aangespoord. 

Een tweede opmerking, die men hier zou kunnen 
maken is: 

„Als het waar is, dat naarmate het geloof ster
ker is, de goede werken rijker zullen zijn, is het 
dan wel noodig, dat men zich ook nog opzettehjk 
toelegt op het doen van goede werken; is het 
dan niet voldoende, dat men zijn geloof oefent?" 

Dat zou zoo kunnen schijnen. 
Toch is het niet zoo. 
Een bloem is in zijn ontwikkeling lijdelijk. Bij 

een bloem schiet als vanzelf uit het zaad, blad, 
stengel en bloesem omhoog. 

Bij ons menschen is dat niet zoo. Omdat wij 
menschen zijn moet er van onze zijde worste
ling zijn om het geloof, dat opkomt uit den 
iwortel des nieuwen levens, vast te zetten, maar 
ook evenzeer worsteling om de goede werken, 
die uit het geloof opkomen wél te doen gedijen. 

Ongetwijfeld: waar het leven is, daar komt 
geloof, daar komen goede werken; maar daar 
zal geen Gode welbehagelijke ontplooiing zijn, 
waarin tegelijk onze vreugde en zaligheid is, lals 
wij niet jagen, grijpen, worstelen. 

Een jagen, grijpen, worstelen, dat gedragen 
•wordt door — en doordrongen is van het gebed 
of het Gode behagen mocht ons de overwinning 
te geven. 

Néén, niet jprobeeren uit de aanwezigheid' van f 
goede werken te besluiten tot de echtheid van 
mijn geloof, in dien zin, waarin men dat telkens 
weer voorstelt. 

Maar ijverig zijn in het doen van goede werken 
opdat daardoor mijn geloof winne aan innerlijke 


