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KCRKELUKLEVEM 

d a m e n t e u w a n k e l zijn en de k a p on tbreek t , of, om 
een beeld- ui t be t ri jk dei* tonen be n e m e n , jriet 
e e n sep t ime-accoord , da t onvo ldoende is. voorbe 
r e i d en nie t w o r d t opgelost . 

S a m e n v a t t e n d zouden wij onze cr i t iek op de ar t i 
ke len van Ds Diepers loo t a ldus k u n n e n beë indigen; 
U i tgaande van de foutieve gedachte , da t in het 
huwel i jk d e h a n d h a v i n g v a n h e t sexuee le leven 
o n d e r al le o m s t a n d i g h e d e n van p r i m o r d i a a l belang 
is te ach ten en van d e onju is te meening , d a t veel 
k i n d e r e n in de mees te gevaUen e l lende be teekenen , 
i s op de bas is van een va l sche Scl i r i f tbeschouwing 
en m e t terzijdestell ing van Gods o rd inan t i ën en 
geboden een m o r a a l opgebouwd, die o n d e r d e vlag 
v a n h e t Evangel ie z ich a l s Christel i jk aandien t , 
m a a r in werkel i jkheid , gezien doel en werkwijze, 
v o l k o m e n ident iek is me t be t verderfel i jk Neo-
Mal thus i an i sme der wereld . 

Mogen, m e d e door deze ar t ike len , de oogen van 
velen g e o p e n d w o r d e n v o o r de hei l looze gevolgen 
van een denkwijze, d ie in schijn schrif tuurl i jk, 
m a a r in wezen on-schr i f tuur l i jk i s ; in schijn juis t , 
m a a r in werke l i jkhe id een mengel ing van w a a r h e i d 
e n leugen. 

A. C. D. 

1) Aan vele Neo-Malthusiaansche middelen kleven n.l. 
physieke bezwaren (aanleiding tot ontsteking en dergelijke); 
psychisch leggen ze den grond voor tal van neurosen. 

2) Zie De Reformatie van 15 November 1935. 
3) De vraag wat men onder d i a l e c t i s c h e theologie 

eigenlijk verstaan moet is moeilijk te beantwoorden. In de tot 
onze beschikking staande literatuur konden wij althans van 
deze nieuwe richting in de theologie geen enkele definitie vin
den. Afgaande op het woord dialectiek zou men o.i. de dialec
tische theologie aldus kunnen omschrijven: geleerde strijdkunst 
om methodisch en met juistheid de godgeleerdheid te berede
neeren. Welnu, strijdvaardig is ze zeker (in ons land b.v. 
wordt het Barthianisme gebruikt voor een scherpen aanval op 
het Neo-Calvinisme de artikelen van Ds Diepersloot zijn 
daarvan mede een sprekend voorbeeld) en geleerd is ze even
eens, maar aan de juistheid hapert wel het een en ander. Uit 
het vervolg van ons artikel zal dit spoedig genoeg blijken. 

4) Dr G. C. Berkouwer: Karl Barth. Kampen, 1936, blz. 24. 
5) Prof. Dr H. Dooyeweerd: De wetsbeschouwing in Brun-

ner's boek „Das Gebot und die Ordnungen". A.R. Staatkunde, 
1935, blz. 337. 

6) Uit dezen gedachtengang is tevens te verklaren waarom 
de dialectische theologen (vgl. Ds J. J. Buskes: Nationale 
goederen. De openbaring der verborgenheid. Baarn, 1934, blz. 
204) zoo gaarne schermen met de woorden uit Psalm 119: 
„Verberg uw geboden voor mij niet" (Psalm 119: 19b). Het 
is eigenaardig merkwaardig en tevens merkwaardig eigenaardig, 
dat zij, die de kenbaarheid van Gods wil ontkennen, juist uit 
dezen Psalm een tekst gekozen hebben om hun zienswijze zoo
genaamd te staven. Immers de 119de Psalm is niets anders dan 
een doorloopende verheerlijking van 's Heeren wet, als uit
drukking van Gods heiligen wil. Op allerlei wijze wordt daarin 
de zegenrijke werkzaamheid van Gods Woord als Zijn open
baring. Zijn onderwijzing en Zijn ordinantie bezongen. In 
genoemden tekst wordt dan ook niet gebeden of God Zijn 
tot nog toe verborgen gehouden wil aan ons bekend wil 
maken, maar gesmeekt uit den nood der ziel om Goddelijke 
verlichting, om dieper inzicht en vaster inleven in 's Heeren 
ordinantie. 

7) Vgl. Prof. Dr K. Schilder: De paradox in de religie. 
Bij dichters en schriftgeleerden. Amsterdam, 1927, blz, 65. 

KlTDE>5CHIUm 
De Tempslbron en de Doode Zee. 

En het zal leven, alles waarheen deze beek 
zal komen. Ezechiël 47: 9, slot. 

D ie beek, da t i s toch w a t m e t die beek! 
Ezechië l s c h o u w t g e s p a n n e n t o e : we lk een ge

weld ig iets w o r d t h e m in een vis ioen getoond.^) 
D i e beek, k o m e n d vanu i t h e t hei l igdom, v a n 

o n d e r den T e m p e l d o r p e l — e e n fr issche wa t e r 
s p r a n k : o, h o e kabbel t da t he lde re w a t e r k lokkend 
te voorschi jn — e n zie, zie, d a a r gaa t Ezechië l 
m e t zijn h e m e l s c h e n geleider den l o o p de r beek 
na , h e t m e e t s n o e r doe t dienst . 

Du izend ellen zijn g e m e t e n — z e s t aan s u l ; 
Ezech ië l m o e t d e beek d o o r w a d e n ; h e t w a t e r 
i s nog niet diep, een cen t imete r of tien, he t r a a k t 
h e m tot d e enkels . 

"Weer d u i z e n d ellen — o p n i e u w gaa t d e profee t 
e r i n : h o e i s h e t w a t e r gewassen! ' t R a a k t h e m 
to t a a n d e kn ieën . < 

O p n i e u w du izend e l len — dezelfde hande l ing 
v ind t p l a a t s ; w a t rijst he t w a t e r ! ' t Kl imt r e e d s 
tot Ezechië l s l endenen . 

E n voor d e v ie rde m a a l w o r d e n du izend ellen 
afgelegd; h e t s t r o o m p j e i s e e n r iv ier t je geworden , 
d e m a n Gods k a n er n ie t m e e r door , tenzij d a n 
z w e m m e n d . 

"Welk een l evensk rach t ig w a t e r ! 
V e r w o n d e r d keer t n u de z iene r des H E E R E N , 

m e t zijn gids, o p zijn s c h r e d e n t e r u g — m a a r o m 
z ich n o g m e e r te v e r w o n d e r e n . 

Zie, r eeds n u is er , a a n 'beide zijden d e r beek, 
lieflijk g e b o o m t e opgeschoten , m e t f r isch-groen 
loof. 

D e Godsr iv ie r vloei t over ! 

« • 

W i e n zien wij h ie r , a ls op d e n a c h t e r g r o n d 
van dit v is ioen? 

W i e n a n d e r s d a n Chr i s tus , d e Fon te in des 
levens ? 

D e beek van Zijn hei l bo r re l t o p u i t h e t Aller
heil igste, u i t h e t souvere in we lbehagen des H e e r e n 
H E E R E N — e n ze s t r o o m t l angs „ h e t a l t aa r " , 
l angs he t Kru i s , w a a r de g r o o t e HoogejH-iester Zijn 
b loed s tor t , t o t vergeving v a n z o n d e n -— 

e n h e t z a l l e v e n , a l l e s , w a a r h e e n d e z e 
b e e k z a l k o m e n ! 

H o o r t ge nie t d e dr ingende , h e l d e r e s tem, ko
m e n d u i t h e t z a c h t gekabbel v a n deze fr issche 
beek : „Zoo i e m a n d d o r s t heeft, d i e kome , e n 
d r i n k e — wie g e d r o n k e n zal h e b b e n van he t 
wa te r , da t Ik h e m geven zal , d ien zal i n eeuwig
h e i d nie t d o r s t e n ! " — ? 

He t za l A L L E S leven. 
Alles? 
Maar w a a r h e e n r i ch t z ich deze beek, ui t den 

T e m p e l o n t s p r i n g e n d ? 
Hoor , w a t d e h e m e l s c h e gele ider to t Ezechië l 

zegt : 2) 
„ D a t w a t e r s t r o o m t n a a r de oostelijke s t reek 

en vloeit n a a r de vlakte , e n a l s ze in de zee 
k o m e n bij h e t b i t te r -zoute wa te r , d a n w o r d t da t 
w a t e r gezond." 

W i e geograf ische k e n n i s van Pa les t ina bezit, 
begri jpt he t n u : m e t die „oosteli jke s t reek" , die 
„vlakte" , d a t „b i t t e r -zoute w a t e r " w o r d t gedoeld 
o p h e t gebied van de D o o d e , Z e e . 

Da t i s de p laa t s , w a a r een d e r z w a a r s t e oor -
dee len v a n God over de zonde d e r m e n s c h e n 
nagloeit . 

D a t woes t e l a n d s c h a p , m e t zijn grillige s teen-
b lokken , l o o d r e c h t e be rgwanden , ve rweerden , ui t -
g e b r a n d e n bodem, b l a u w - s c h e m e r e n d e zout -kr i s -
ta l len getuigt van Gods v loek over S o d o m e n 
G o m o r r a . 

E n d a n da t effen-zwarte o p p e r v l a k d e r Doode ; 
Zee, w a a r geen teeken v a n leven zich ver toont , • 
o m d a t de d i e ren des ve lds h e t l a n d s c h a p mijden, i 
d e v i sschen in da t -met -zout -verzad igde-waler n ie t 
k u n n e n leven, de vogels wel weten, da t ze spoedig 
b e d w e l m d w o r d e n d o o r d e vergiftigde d a m p e n ! 

O, s choon is h e t — m a a r : huiver ingwekkend ' -
s c h o o n ; a fd ruk van de gerech t ighe id des Almach-
tigen. 

— Welnu , d a a r zal ' t A L L E S leven! 
He t w a t e r d e r T e m p e l b e e k za l saamvloe ien m e t 

h e t w a t e r d e r Doode Zee, e n ' t ontgifügen, zoodat 
he t d r i n k b a a r , v r u c h t b a a r w o r d t — zooda t ©en 
overv loed van visch deze zee vervul len zal, en 
v r u c h t b a a r geboomte d e gevloekte s t r eek omzet ten 
i n een parad i j s v a n h e t leven! 

H e t z a l l e v e n , a l l e s , w a a r h e e n d e z e 
b e e k z a l k o m e n ! 

* * * 

Wij zien n ie t s van vervull ing, n ie t w a a r ? 
W a n n e e r w e de werkel i jkheid in Pa le s t ina 

toe tsen a a n d e voorspe l l ing in di t vis ioen — w e 
h e r i n n e r e n ons haastigli jk, da t d e D o o d e Zee nóg 
h e t bee ld v e r t o o n t a ls i n Ezech ië l s d a g e n : h e t 
bee ld van b a r r e n h u i v e r en s o m b e r e n vloek. 

Maa r zijn we d a n zu lke „na tuur l i jke men
s c h e n " ? 

K u n n e n w e d a n nie t o n d e r s c h e i d e n de dingen, 
die d e s Geestes Gods zi jn? 

Zien w e d a n nie t d e n g lans d e r veel hoogere 
heer l i jkhe id doorg loe ien , dooi- d e v o r m e n v a n d i t 
visioen ? 

Ziet gij, zie ik d a n nie t h e t K r u i s v a n Chr i s tus? 
D a t K r u i s bewijst, veel m e e r d a n d e D o o d e Zee, 

d a t de bezoldiging der zonde d e d o o d is. De 
v loek v a n God r u s t i n vol le m a a t o p d ien een 
z a m e n , zwoegenden Kruise l ing, en w a a r Gods 
v loek h e e r s c h t , d a a r wijkt alle leven 

O, m a a r zie, zie, h o e d e l evenskrach t ige beek 
u i t den T e m p e l o v e r w i n t : 

Ch r i s t u s J e z u s doe t i n Zijn gewil l ig vo lb rengen 
v a n Zijn l i jdens- e n s t e rvensgang d e w a t e r e n des 
l evens u i t b r e k e n u i t h e t heUigdom in d e heme len 
~ z e r u i s c h e n n a a r o m l a a g ,— ze vloeien van 
da t v loekbe laden k r u i s h o u t uit, n a a r alle zijden, 
o v e r h e e l de doode , d o r r e a a r d e h e e n ! 

W e l k e e n w o n d e r : e lk d o o d z o n d a a r s h a r t , 
w a a r t e g e n da t levende w a t e r aanbots t , w o r d t een 
b r o n v a n leven, s p r i n g e n d e tot i n h e t eeuwige 
leven. 

H e t z a l l e v e n , a l l e s , w a a r h e e n d e z e 
b e e k z a l k o m e n ! 

Hoe dringt , lokt , nood ig t d e s t e m van H e m , 
Die D E L E V E N S B R O N i s : 

„ Z o o i e m a n d d o r s t , d i e k o m e t o t Mi j 
e n d r i n k e ! " 

J. S M E L H i . 

1) Zie heel het hoofdstuk. 
2) Vertaling van Prof. Dr A. Noordtzij, „Ezechiël", 1932, 

blz. 480. 

Indrukken van de Generale Synode. 

D e o n r u s t i g e D o n d e r d a g . 

Zooals men weet, is er door de Generale Synode een 
commissie van acht personen benoemd, die de opdracht 
heeft, bepaalde „opvattingen" naar haar zakelijke be-
teekenis te onderzoeken en te toetsen aan Schrift en 
belijdenis. Deze opvattingen hebben betrekking op de 
punten; 

algemeene genade; 
genade verbond; 
onsterfelijkheid der ziel; 
pluriformiteit der kerk; 
vereeniging der beide naturen van Christus; 
zelfonderzoek. 
Blijkens den titel van dit „Reformatie"-artikel zal ik 

het hier niet hebben over dit besluit als zoodanig. Want 
het is genomen op een anderen dag, dan die hierboven 
in den titel aangeduid is. Al meen ik, dat de Synode 
vrijs zou gedaan hebben, indien zij den weg was op
gegaan, dien Prof. Greijdanus haa r wees (omdat dan 
eventueele afwijkingen van Schrift en belijdenis langs 
den normalen weg hadden kunnen worden behandeld), 
toch heelt het geen zin, hierover thans na te pleiten. 
Evenmin heeft het zin, er breed over uit te weiden, 
dat de weg, waarlangs het eindelijk aangenomen voor
stel het tenslotte „gehaald" heeft, ietwat wonderlijk is 
geweest, zooals trouwens heel deze aangelegenheid op 
betrekkelijk verrassende manier aan de orde gesteld 
is, zonder dat uit den boezem der kerken zelf in dezen 
ook maar een enkele vraag tot de synode gericht was. 
Naar mijn meening is veel van wat eerst scheef getrok-

? ken werd, al dadelijk op den bewusten Donderdag in 
'zijn verderen voortgang gestuit, en heeft met name de 
i samenstelling der hierboven genoemde commissie ten

slotte het gevaar van een van boven af op het l&ven 
'ingrijpende inquisitie bezworen, en de commissie meer 
den door mijzelf begeerden weg van onderlinge samen-
spreking aangewezen. 

Laat ik dus het besluit verder voor wat het is, toch 
moet mij een enkel woord van het har t over dien „on-
rustigen Donderdag", die de eerste ronde heeft doen 
beleven van het over dit onderwerp ontketende debat. 
Die eerste ronde heeft — en ik ben daar blij om — 
al dadelijk een mij persoonlijk zeer bedenkelijk schij
nend voorstel der rapporteerende commissie den pas 
afgesneden. Inzooverre is er dus een vrij bevredigend 
eind gekomen aan de beraadslagingen van Donderdag 
10 September. 

Maar waar niet zoo gauw een eind aan te maken 
is, dat is de onrust, die in de kerken gewekt is door 
hetgeen dien dag gezegd, en vandaar in de pers door
gegeven is. Al hebben de aanwezige persmenschen hun 
best gedaan, om met bewaring van de objectiviteit toch 
zooveel mogelijk de kwade gevolgen van een al te open
hartig persverslag te voorkomen (waarvoor men hun 
slechts dankbaar kan zijn), toch konden zij niet ver
helpen, dat naa r buiten tot op de straten van Askelon 
en van Samaria, mitsgaders van Jeruzalem, bepaalde 
beweringen zijn doorgegeven, die van het leven der 
Gereformeerde Kerken, en van het werk van bepaalde 
leden dier Kerken een m.i. geheel onjuist beeld gaven. 
In de tweede ronde (in openbare zitting) heeft de voor
zitter der Synode de sprekers bij voorbaat er aan her
innerd, dat wat zij zeiden, in de pers zou komen, en 
hun daarom verzocht, hiermee te rekenen. Ik zelf heb 
— daarmee rekenende — dan ook in die tweede ronde 
niet gezegd, wat ik eigenlijk meende, en nóg meen, te 
moeten zeggen, indien men de aan de orde gestelde 
kwestie v o l l e d i g zou bespreken, zóó, dat elk stem
hebbend lid der Synode geheel en al zou kunnen over
zien de draagwijdte van zijn stem. Ik deed dat, om 
de door het debat in eerste ronde gewekte onrust niet 
te vergrooten, en in de hoop, dat, als er een commissie
van-onderzoek komen zou, althans de samenstelling dier 
commissie van dien aard zou kunnen zijn, dat verdere 
bespreking in het openbaar van het door mij (en anderen 
ook wel) achterwege gelaten punt niet meer strikt noo-
dig zou zijn; hetgeen gelukkig — zie boven — het geval 
gebleken is. Wanneer ik dan ook aan deze aanmaning, 
die de praeses bij den aanvang der tweede ronde deed, 
herinner, is het, om te doen gevoelen, dat ook anderen 
dan ik meenen, dat er door het persverslag dingen 
verbreid zijn, die beter niet tot Askelon en andere oorden 
waren doorgedrongen. De kwade gevolgen zijn trouwens 
niet meer geheel te keeren; er is een plaats in ons 
vaderland, waar, enkele dagen na dien bewusten Don
derdag, enkele leden der plaatselijke kerk hun uit
treding om andere reden hebben trachten te recht
vaardigen, o.m. door per circulaire zich te beroepen op 
wat door een enkelen spreker in het Donderdagsche 
debat te berde gebracht was. 

We zullen nu maar niet te zwaar accent laten vallen 
op de qualificatie van dienaren des Woords als „baarde-
looze knapen". Ik weet niet, wie daarmee bedoeld zijn; 
ik weet alleen, dat Timotheüs en de schrijver van de 
Institutie, die nog pas door Prof. Dr A. Sizoo vertaald 
is, gezien hun leeftijd ten tijde toen ze voor het front 
der heilige, algemeene christelijke kerk zich stelden, 
zich ook alzoo zouden hebben kunnen hooren betitelen. 
Ernstiger lijkt me de klacht, dat er facties gevormd 
worden, dat de toestanden in de Gereformeerde Kerken 
thans bedenkelijker zijn dan in de dagen vóór Assen, 
en dat Kuyper en Bavinck worden losgelaten. 


