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innerlijk en zijn uiterlijk dienen aan elkaar gelijk te 
zijn^). 

Maar Christus zou tot hen, die dergelijke beste pogin
gen waagden om te ontkomen aan den zuurdesem, het 
innerlijk doortrokken zijn van hypocrisie bij de Fari-
zeërs, door henzelf en langs hun methode, gezegd heb
ben: Hoe zult gij tot uw broeder zeggen: Laat toe, dat 
ik den splinter uit uw oog uitdoe; en zie, er is een balk 
in uw oog. Gij g e v e i n s d e , werp eerst den balk uit 
uw oog. Matth. 7 : 4, 5. 

Want zoo lang niet door den Heiligen Geest een ander 
har t gegeven is aan een Farizeër, zoodat hij zijn a n o -
m i a , zijn innerlijke wetsverachting, zijn vleeschelijk 
staan tegenover de wet, welke geestelijk is, verliest en 
herboren wordt tot gehoorzaamheid uit het geloof, is 
het hem onmogelijk, de hypocrisie te overwinnen. Die 
Christus verwerpen, al is het met de wet op de lippen, 
ze v e i n z e n maar rechtvaardig te zijn. Luk. 20 : 20. 

Het was evenzeer hypoci'isie op den katheder of op den 
kansel waartegen Paulus in zijn eersten brief aan Timo-
theüs waarschuwde. In de laatste tijden zullen sommigen 
afvallen van het geloof en toch in de kerk trachten 
op te treden met leer-autoriteit. Deze dwaalleeraars 
zullen optreden door g e v e i n s d h e i d der leugen
sprekers; d.w.z. deze leugenleeraars zullen tooneel-spelen 
en onder den schijn van echte vroomheid hun dwalingen 
pogen ingang te verschaffen. 1 Tim. 4 :2. 

Ook bij deze menschen wordt de onwil van het hart 
gemaskeerd door den schijn. 

We kunnen tot deze conclusie komen: met het woord 
hypocriet-zijn en zijn afleidingen duidt het Nieuwe 
Testament aan het „zich niet met waren harte tot God 
bekeeren". En in deze omschrijving kan dan „bekeeren" 
aanduiden wat we gewoonlijk noemen de dagelijksche 
bekeering. In dat geval is er tijdelijke hypocrisie, ont
trekken van het hart aan God, Zoo was het bij Petrus 
in Antiochië, en daartegen waarschuwt o.a. Petrus. 

Maar er is ook een „zich niet met waren harte tot God 
bekeeren", dat Hem geweigerd wordt door een steenen 
hart, waarin Zijn Geest niet woont. Zoolang dan de 
godsdienstige mensch aan God de crisis, het doorwerken 
van Zijn Woord, het verdoemende en rechtvaardigende 
Woord, weigert, zoolang is zijn vertoon van godsdienst 
huichelarij. 

In beide gevallen is de ontkoming aan de hypocrisie 
in het kinderlijk hooren naar het Woord. 

W. R. S. 

2) Over de veroordeeling der huichelarij door de Fari-
zeesche schriftgeleerdheid, die zich trouwens daarbij kon 
aansluiten aan de letter van het O. T., b.v. Job 8:13: de 
verwachting des huichelaars zal vergaan, zie men G. Kittel, 
Die Probleme des palastinischen Spatjudenturas und das 
Urchristentum, Stuttgart, 1925, bl. 101—104, en Strack-Biller-
beck's Komm. aus Talmud enz. Deel I, bl. 921 vv, 937, II, bl. 
222, IV, bl. 336 vv. 

IIT DÊ  5CnRIfT 
Het hemelsch oratorium, dat zingt van Goddelijke 

gerechtigbeid. 
En na dezen hoorde ik als een groote stem 

eener groote schare in den hemel, zeggende: 
„Hallelujah! de zaligiheid, en de heerlijkheid, 
en de eer, en de kracht zij den Heere, onzen 
God. 

Want Zijn oordeelen zijn waarachtig en 
rechtvaardig, dewijl Hij de groote hoer ge
oordeeld heeft, die de aarde verdorven heeft 
met haar hoererij, en Hij het bloed Zijner 
dienaren van haar hand gewroken heeft". 

En zij zeiden ten tweede maal: „Hallelujah!" 
En haar rook gaat op in alle eeuwigheid. 

Openbaring 19:1—3. 

H e b t ge in de ke rk P s a l m 139:13 w e l e e n s 
h o o r e n z ingen? 

Neen , vers 13, n ié t vers 14 (— d a t o v e r b e k e n d e : 
„ D o o r g r o n d me, e n ken mijn ha r t , o H E E R E ! " —) 

M a a r d i t v e r s : 

„ Z o u 'k hén niet h a t e n in mijn ha r t , 
W i e r snoode h a a t U w goedhe id t a r t ? 
Z o u ik hen , d ie U w e e r s t a n d biên. 
Nie t m e t verdr ie t ig ' oogen z ien? 
' k Z a l h e n altijd vo lkomen h a t e n . 
Die t rotschl i jk U w e n diens t ver la ten ." 

D a t i s toch geen vers voor de NiexiwtesLa-
m e n t i s c h e gemeen te? 

Da t een d ich te r ui t he t Oude T e s t a m e n t zoo 
zong, n u ja, fiat m a a r d e k i n d e r e n Gods 
o n d e r de N i e u w e Bedeeling, ach, die moe ten 
b l a k e n van d e liefde voor Chr is tus , e n dan p a s t 
i n h u n m o n d n ie t z o o iets „v loekpsa lm"-ach t igs 
a ls ui t P s a l m 139: „Zoude ik n ie t ha ten , H E E R E , 
d ie U ha ten , en ve rd r i e t hebben in degenen, dife 
legen U o p s t a a n ? " 

Na tuur l i jk wi l len w e niet on tkennen , da t wij, 
vanu i t a a r d s c h a spek t ziende, d iep-bewogen 
m o e t e n zijn o v e r e i k e n z o n d a a r , d i e God n ie t 
kent , ove r d ie s cha re , d ie n i e m a n d tellen kan , 
e n voort leeft in d o n k e r h e i d en s c h i j n v r e u g d e . . . . 
d a t wij geen k a n s voorbij m o e t e n la ten gaan, 
0;m a a n ongeloovigen den weg d e r zal igheid be
k e n d te m a k e n — want , zoo lang d e z o n d a a r nog 

op a a r d e leeft, is e r e e n mogeli jkheid, da t God 
h e m tot „vat- ter-zal igheid" v e r k o r e n heeft. 

Zoo moet d e liefde v a n C h r i s t u s in ons open
b a a r w o r d e n , e n inner l i jke b a r m h a r t i g h e i d ons 
bewegen tot evangel iseeren . 

Maa r J o h a n n e s leer t ons h i e r n o g iets ande r s . 
Hij laa t ons h o o r e n h e t h e m e l s c h o r a 

t o r i u m , d a t G o d s g e r e c h t i g h e i d b e 
z i n g t . 

Als Babyion , de g roo t e hoer - s tad , geval len is , 
h o o r t J o h a n n e s dezen o p r o e p : 

„Bedrijft v r e u g d e over h a a r , gij h e m e l ! en gij 
heil ige Apostelen, en gij P ro fe ten! w a n t God heeft 
u w oordee l a a n h a a r geooi-deeld!" 

E n d a n geeft d e heme l a n t w o o r d : een k o r a a l 
w o r d t aangeheven , een hei l ig hal le l — en h e t 
t h e m a i s : „ H a l l e l u j a h ! l o o f t J a h w e h ! " en 
de m e d e w e r k e n d e n zijn: d e engelen — de ge
meen te (de vier en twint ig ouder l ingen) — e n 
h e e l de v e r n i e u w d e schepp ing (de vier dieiren). 

Het is één m a s s a l e zang, roemend ' de gerecht ig
he id van d e n H E E R E , we lke u i t k o m t i n he t ver
b r e k e n de r zonde-macht , i n de h e r s c h e p p i n g de r 
w e r e l d en in de ver loss ing d e r Kerk . 

E n als de p e r m a n e n t - d i c h t e r o o k , we lke op
stijgt u i t de ru ïnes d e r v e r b r o k e n were lds t ad , 
en aandu id t he t eeuwig verder f (het in v l a m m e n 
s t aan z o n d e r ve r t ee rd te w o r d e n ) gezien w o r d t 
d o o r da t onove rz i enba re k o o r van heme l sche zan
gers , zingt het vanu i t de volheid van h u n ik 
o p n i e u w dat „ H a l l e l u j a h ! L o o f t J a h w e h ! " 

Is da t n u niet w r e e d ? h a r d ? schi jnhei l ig? 
W a t ? 
I s dat gerecht igheid , w a n n e e r Hij, Die Zich

zelf L i e f d e noemt , zoo m a a r een g roo t dee l 
van het menschel i jk ges lach t in he t eeuwig ver
derf s to r t ? D a t r i jmt zich tocli n ie t m e t Liefde? 

Hoe is het mogelijk, da t een deel der menschen , 
met d e engelen t ezamen , Gods gerech t ighe id zóó 
r o e m e n k a n ? Geeft da t niet d e n schijn van dwaze 
ve rb l indhe id en onbegri jpel i jke h a r d h e i d ? 

Ja , zóó r e d e n e e r t d e na tuu r l i j ke mensch , d ie 
niet onde r sche iden k a n d e dingen, we lke des 
Geestes Gods zijn. 

E n als wij in ons eigen h a r t geen v reemdel ing 
zijn, d a n weten we wel, d a t e r ook d a a r i n we l 
eens iets wrevel igs opkomt , w a n t wij wil len 
van n a t u r e aan de t h e o d i c e e — de r e c h t v a a r 
diging van God — niet aan. 

* * « 
Maar wij moe ten deze d ingen vanui t h e -

m e l s c h s tandpiu i t l ee ren bezien. 
D a a r t o e is een geloofsleven noodig, da t op hoog 

p lan staat. 
Daa r toe is een fijne, geesteli jke onde r sche id ing 

noodig, om w e l k e we als geestelijke m e n s c h e n 
— m e n s c h e n Gods! — moe ten bidden. 

D a a r t o e moe t de va lsche sche id ing tusschen 
Oud- e n N ieuwte s t amen t i s che K e r k ten e e n e n m a l e 
geweerd w o r d e n . 

W a n t — h o ezee r wij ook als k i n d e r e n Gods 
tegenover e iken ongeloovige, m e t wien w e in aan 
r ak ing komen , b a r m h a r t i g moe ten s taan, en 
d a a r o m o p Jezus h e m wijzen — 

dit s lui t n ie t uit, d a t w e aan den anderen , 
kan t ook ie t s van d a t „Hal le lu jah!" m o e t e n ken
nen , h e t w e l k d o o r de heü ige profe ten èn van den 
o u d e n èn van den n i e u w e n d a g is gezongen: 
he t hal le l over de gerech t ighe id van Godj met 
w e l k e Hij hee l he t ri jk d e r du i s t e rn i s , g a n s c h 
de o rgan i sa t i e d e r h a t e r s van Hem, ove rwin t en 
vernietigt . 

Reeds in dit leven m o e t d a a r een voors lag 
zijn van he t h e m e l s c h „Ha l l e lu j ah" op Gods 
oordee l over de g roo te hoer- 'stad. 

„ Z o u d e i k n i e t h a t e n H E E R E , d i e U 
h a t e n ? " 

Neen, dat is geen persoonl i jke haa t , van indi 
v idu tot individu, w a n t nogmaa l s , tegenover lede
r e n n a a s t e m o e t ik s t a an m e t liefde, in Ghrisltus 
Jezus . 

Maar dat is d e onpersoonl i jke , n iè t -wraakgie r ige 
h a a t van h e t g e l o o f ! — h e t geloof, d a t ten 
d ieps te v ragen l ee r t n a a r d e ee r e e n d e heerl i jk
he id des H E E R E N — he t geloof, d a t wee t : he t 
h u i v e r i n g w e k k e n d oordee l v a n God over hee l de 
were ld , die H e m tegenstaat , za l geen enkele smet 
w e r p e n op d e d o x a , d e heer l i jkhe id des H E E -
r e n ; in tegendeel , ju is t he t e indoordee l zal de 
t h e o d i c e e bl i jken: „ H a l l e l u j a h ! w a n t 
G o d s o o r d e e l e n z i j n w a a r a c h t i g e n 
r e c h t v a a r d i g i " 

Geen persoonl i jke wrraakgierigheid, geen men-
schelijk-egoïste h a r d v o c h t i g h e i d geeft da t in — h e t 
k o m t óp u i t de d iepe liefde tot God den H E E R E , 
Dien m e n in Chr i s t u s als V a d e r heeft l ee ren 
k e n n e n ; u i t d e inn ige droefheid , d a t d e N a a m 
van dien eeuwigen Vade r v a n onzen Hee re Jezus 
Chr i s tus d o o r allen, d ie h e t rijk d e r du i s t e rn i s 
s teunen , in h a a t e n spot e n v i jandschap, ge las
t e rd en on tee rd word t . 

* * 

Zoudt ge da t 13e vers van Ps . 139 n u kunnen 
meezingen, als he t werd opgegeven? 

'Gij en ik zullen d a t alléén m a a r kunnen, waja-
neer d e sfeer van be t 14e vers d e bron vormt, 
u i t welke w e d e gerechtigheid van Jahweh be
zingen : 

„Zoude ik niet ha ten , H E E R E , die U h a t e n ? . . . 
„Doorgrond mij, o God! e n ken mijn h a r t ! " 

J. SMELIK. 
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imiM UKLEVEM 
Indrukken van de Synode. 

L e e r g e s c h i l 1 e n of m e e n i n g s -
v e r s c h i l l e n ? •J^^p^. i 

Inzake de debatten van den „bewogen Donderdag" 
zou ik, volgens belofte, nog het een en ander opmerken. 

Mijns inziens bewijst de gang van zaken zelf reeds, 
hoe schadelijke overdrijving aan het woord kwam, toen 
men officieel wilde gesproken zien van „ 1 e e r g e -
s c h i l l e n " . -

Leergeschillen zijn geen kleinigheid. Ze zijn er slechts, 
als... of liever, laat me niet zelf spreken, doch het 
woord geven aan Ds Joh. Jansen, die pas zoo'n goed 
boekje heeft gegeven over de Leertucht, en die in de 
„Chr. Encyclopaedie" een artikel gaf over „leergeschil
len". Ds Jansen zegt, dat men van leergeschillen spreken 
kan in ruimeren en in engeren zin. „In ruimeren zin 
vallen er onder de extra-confessioneele controversen, 
d.l. de geschillen, die buiten de belijdenis der kerk lig
gen, zooals b.v. het verschil inzake de Avondmaalsleer 
tusschen de Roomschen, Lutherschen en Gereformeerden; 
en de vijf verschilpunten tusschen de Remonstranten |̂  
en de Gereformeerden,... zie: De vijf artikelen tegen de | 
Remonstranten". En vervolgens: „in engeren zin ver- j; 
staan wij er onder de intraconfessioneele geschillen, [; 
d.i. de geschillen, die binnen de grenzen der belijdenis ' 
liggen, en voorts de geschillen, waarin de kerken, zon
der dat zij er zich in de belijdenis uitdrukkelijk over 
hebben uitgesproken, elkander dulden en dragen"; 
Ds Jansen noemt dan als voorbeeld van deze tweede 
groep de vroegere verschillen tusschen infra- en supra-
lapsaristen, en de latere leergeschillen binnen den boe
zem der Gereformeerde Kerken over het infra- en supra-
lapsarisme, de eeuwige rechtvaardigmaking, de onmid
dellijke wedergeboorte en de onderstelde wedergeboorte, • 
waarover in 1905 door de Utrechtsche Synode een ver
klaring is opgesteld. 

Kan men nu de meeningsverschillen, die aan de orde 
zijn gesteld, onder één van deze groepen rangschikken? 

Het is naar mijn meening onmogelijk. 
Want als het over „leergeschillen", onverschillig van 

welke soort, gaat, dan moet er over en weer een duide
lijke meening zijn geformuleerd. Zoo was het b.v. in 
de dagen, die voorafgingen aan Utrecht 1905, om nu 
maar te zwijgen van de door Ds Jansen als eerste groep 
aangeduide geschillen. Maar van zulk een klare formu
leering js geen sprake, wanneer men het lijstje der^ 
eerst op den voorgrond gestelde punten eens nakijkt. 
Inzake de „algemeene genade" zijn er stellig geen twee 
groepen, die over en weer duidelijk een bepaalde over
tuiging tegen een andere overstelden. Evenmin is dit 
het geval met betrekking tot het zelfonderzoek (de for
muleering van het meeningsverschil b e g i n t eigenlijk 
nog maar pas, en dan nog feitelijk na de Synode, en 
ook daarin zijn de meeningen, gelijk ik weet, nog weer^, 
verdeeld). En weet het gereformeerde volk, wat er teS 
doen is inzake „de twee naturen van Christus"? Ik"' 
vermoed, dat ettelijke meelevende menschen na ver
schijning der persverslagen zich hebben afgevraagd: 
wat is er toch aan de hand? Zeker Is, dat er in weten
schappelijke kringen wel eens discussie gevoerd is over 
de historische beteekenis en den wetenschappelijk vast-
stelbaren inhoud van den term „anhupostatos"; hetgeen 
dan meestal vertaald wordt door: „onpersoonlijk"; het 
loopt dan over de „onpersoonlijke" menschelijke natuur 
van Christus; alsmede, dat Prof. Waterinks boekje over 
„oorsprong en wezen der ziel" een theologische discussie 
heeft ontketend. Maar noch ter eener noch ter anderer 
zijde is klaar en scherp en stellings-gewijs ten overstaan 
van de formulieren van eenigheid meening tegenover 
meening geplaatst. En hetzelfde geldt van het getuigenis 
des Heiligen Geestes inzake de Schrift, en inzake de 
vraag, wat „ziel" is, en wat er gebeurt in leven en 
sterven van den mensch. 

En dan durfde men, bij zulk een stand van zaken, 
spreken van een „alles onderstboven werpen"! En de 
rapporteur. Prof. Hepp, had den moed, zijn antwoord 
aan de debaters te besluiten met een verwijzing naar 
den oordeelsdag, waarin misschien de Christus aan de 
Kerken verwijtend vragen zou, of zij de „dwaling" it 
haar midden hadden toegelaten? 

„Dwaling", het woord is gebruikt, en kwam in de 
krant. 

Maar ook kwam in de krant — jaren geleden — een 
woord van Prof. Hepp („Ref." IV, 20, 15 Febr. 1924), dat 
handelde over een geschil, dat in Amerika gerezen was 
over de algemeene genade. Daarin waren betrokken 
de predikanten Hoeksema en Danhoff. Prof. Hepp schreef 
toen: 

„Of we het woord „Misverstand" maar niet voofj 
„Dwaling" zullen inruilen, waar de broeders Hoeksema] 
en Danhoff zoo ver gaan?" 

Een vraag, die ons interesseert, omdat naar mijnl 
meening deze broeders anders wilden en ook schreven! 
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