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5 dan wie ook maar op dien „bewogen Donderdag" voor 
iden geest van de Synode kan hebben gestaan... Hoor 
• nu wat Prof. Hepp ten aanzien van die Amerikaansche 
broeders opmerkt in antwoord op de door hemzelf zoo-

jeven gestelde vraag: 

„ O p h e t o o g e n b l i k n o g n i e t . 
Toegegeven moet worden, dat zij zich hoe langer 

hoe dieper in het moeras inwerken. 
Maar men ontdekt in hen nog zulk een onklaarheid, 

en aan den anderen kant zulk een w i l l e n v a s t 
h o u d e n a a n f u n d a m e n t e e l e w a a r h e d e n , 
dat men niet te spoedig van „dwaling" moet spreken. 

Zij verkeeren m.i. nog in het stadium van onop
gehelderd denken. 

Apollos stond de weg des Heeren ook niet helder 
voor oogen. Toch sprak Paulus niet van „dwaling". 
Hij wilde alleen, dat hij van beter zou worden onder
richt." 

Ach, waren de broeders in Nederland door den rap-
tporteur van commissie I, Prof. Hepp, even vriendelijk 
[bezien als de Heeren Hoeksema en Danhof f... in Amerika. 
[Heel wat narigheid was aan het krantenlezend volk 
[bespaard. 

Men ontkomt niet aan den indruk, dat hier van boven 
¥|f af aan het gereformeerde leven leergeschillen opge-
g drongen werden, die niet leefden in den boezem der 

[kerken zelf. Over het getuigenis des Heiligen Geestes 
iis in wetenschappelijke theologenkringen gehandeld, en 

Enog lang niet afgehandeld. Maar moet de kerk hier 
'Istorend tusschenbeide komen? Zéker moet ze dat, als 

K e r van Schrift en belijdenis wordt afgeweken. Maar het 
gfzou dwaasheid zijn, als ze zich uit puren lust tot be-

| 5 slechting van wetenschappelijke meeningsverschillen 
'fliet lokken op het erf der wetenschap, om daar in te 

P;|grijpen. 
j ; f i Men stelle zich den ironischen gang van zaken nog 
f'Bïlggjjg ^Qoj.; de H.H. Polman en v. d. Vegt (ik volg het 

persverslag) spraken van „theologische vraagstukken,! 
die tegenwoordig in geding zijn". Commissie I, dief 
[ d a a r o v e r had te oordeelen, maakte er „leergeschil-j 

..f.iMlen" van, leergeschillen, „die onrust hebben veroorzaakt! 
« e n de vrees deden opkomen, dat daardoor de integriteit 

t'4i|lvan onze Gereformeerde belijdenisschriften schade 
i 'Siijdt". De formuleering Polman—v. d. Vegt is in com-
[ :*|missie I blijkbaar „veel te slap" gevonden; hun tóch 
i ;i|al verrassende voorstel wordt nu een kapstok, waaraan 
NïJ'tot ieders verrassing een „leergeschillen-debat" wordt 
tfsjjnpgehangen. Daarna komen de H.H. Polman—v. d. Vegt, 
|.:i|fUnet nog enkele anderen, tot de formule „meenings-' 
B«f;geschillen"; de term is neutraal, ieder mensch d i e o p 
[iiifjVrede a a n s t u u r t , kan — zoo denkt men — zich 
B ^ daarin vinden, omdat noch naar den éénen noch naar 

den anderen kant iemands gevoelen wordt bestreden. 
En bovendien willen ze toch ieder de volle ruimte geven, 
want ze stellen vóór een deputaatschap te benoemen, 
dat over de zaak eens praten moet, om eens te kijken, 
wat er nu toch eigenlijk aan de hand is; waarbij dan 
als argument gebruikt wordt, dat er onrust is; dié gaat 
[tenminste een kerkelijke vergadering aan. Maar neen, 

oewel op dat moment het voorstel er zéker gekomen 
OU zijn, als er gestemd was, wordt de zaak nog eens 

[een week lang uitgesteld, er wordt wat gepraat en ge-
jconfereerd, en eindelijk komt de term „opvattingen"-
idoor. Zou zoo iets mogelijk zijn geweest, als er werkelijk 
ileergeschillen waren? 

Ik voor mij geloof nog steeds ontkennend te moeten 
lantwoorden. En ik wijs, ter ondersteuning van mijn 
bezwaar, dat hier van boven af wat opgedrongen is, 
op het ontnuchterende feit, dat er zoo maar in een paar 
dagen leergeschillen konden af- en aangedragen worden, 
op de tafel gelegd, maar ook weer van de tafel weg
genomen konden worden. De broeders Polman—v. d. 
Vegt noemen „de verhouding tusschen Kerk en staat" 
in hun eerste voorstel. Commissie I werkt het punt van 
de tafel. Een leergeschil minder. Zijzelf komt op dien 
Donderdag voor den dag met „het getuigenis van den 
Heiligen Geest inzake de Schrift". Als ze een goede week 
later weer voor het front verschijnt, is dit heele leer
geschil van de tafel, en kan Prof. Hepp zonder kerkelijke; 
storing zijn studie over dit thema afmaken; wat m a a r 
goed is. Tot verbazing van mijzelf is des Donderdags 

i, de kwestie van de erkenning van den doop óók al op 
^ liet appèl, als — l e e r g e s c h i l ! Dat de H.H. Polman— 

V. d. Vegt het ter sprake brachten in hun eerste voor
stel, kan ik hun niet kwalijk nemen, als men n.l. een
maal den weg van synodale bemoeiïngenop wil: zij wil
len immers theologische strijdvragen behandeld zien, en 
de kwestie van de doopserkenning is tenslotte een vraag 
óók van kerkelijke en kerkrechtelijke praxis. Maar als 
men er een LEERgeschil van maakt, dan haal ik mijn 
schouders op; en dan verwijs ik maar weer naar wat 
onzerzijds opgemerkt is naar aanleiding van de rede
voering, die Prof. Kuyper te Utrecht gehouden heeft, 
naar het artikel, dat over deze zaak door Dr A. Kuyper 
geschreven is, en onder Persschouw in ons blad is op
genomen geweest, naar de debatten, over deze zaak 
gehouden door een vroegere Synode der voormalige 
Chr. Geref. Kerk (die heusch kalmer was dan dit jaar 
de Amsterdamsche) en naar de rustige, zakelijke bro
chure van Ds W. H. den Houting op dit punt. Ook dit 
inmt is evenwel later van de tafel gewerkt, al is dan 
opgemerkt, dat het ook kon behandeld worden onder 
het thema „pluriformiteit der kerk". Maar waarom dan 
eerst met zóó veel nadruk er een „ l e e r g e s c h i l " 
van gemaakt? 

Wat zijn dat voor toestanden, waarin een Synode, 
izonder eenig desbetreffend voorstel uit de kerken, zóó 
maar in een paar dagen een lijstje van „leergeschillen", 
kleiner of grooter getal, zich ziet voorgelegd? Zulke 

manipulaties liggen eer in de hervormde, dan in de 
gereformeerde lijn-van-kerkrecht. 

Men versta mij goed: ik pruttel niet na over een 
b e s l u i t , dat tenslotte wel ongevaarlijk geworden is, 
gelet op de samenstelling der commissie. Maar ik heb 
het oog o p w a t e r i n d e k r a n t g e k o m e n i s , 
en over de sfeer, waarin zulke dingen mogelijk gebleken 
zijn. Die over den vrede het nadrukkelijkst gesproken 
hebben, die hebben hem in gevaar gebracht. Resultaat? 
In Hasselt een groepje dissenters, die in een bepaalde 
kwestie hun zin niet kregen, en nu zich per circulaire 
beroepen op wat er gezegd is op dien bewusten Donder
dag. De Christelijke Gereformeerden spinnen het garen 
op 't oogenblik. Het worde hun niet toegerekend, 
overigens. 

K. S. 
„Colleginm Homileticum Haganum". 

Te 's-Gravenhage werd Donderdag 15 October j.l. een 
vereeniging opgericht, bestaande uit theologische can-
didaten en oudere-jaars-studenten, in de Classis 's-Gra
venhage woonachtig. 

Deze vereeniging, „Collegium Homileticum Haganum" 
geheeten, stelt zich ten doel, naast de onderlinge oefe
ning in het preeken, de nadere bestudeering en bespre
king van de meer fundamenteele voorvragen, welke 
zich bij de prediking voordoen. ' 

Hun geregelde medewerking zullen hierbij verleenen 
Dr K. Dijk, benoemd hoogleeraar in de ambtelijke vakken 
aan de Theologische School te Kampen, Ds F. de Vries 
van 's-Gravenhage-Oost en Ds W. A. Wiersinga van 
Loosduinen, terwijl tevens alle predikanten uit de 
Classis 's-Gravenhage zijn uitgenoodigd de te houden 
vergaderingen bij te wonen en de candidaten en stu
denten met hun kritiek behulpzaam te zijn. 

Het Bestuur is als volgt samengesteld: H. J. S p i e r , 
Praeses; R. J. W. Nij k a m p , Ab-actis; K. J. K r a a n , 
Fiscus. 

Het adres van den Ab-actis is; Ligusterstraat 1, Den 
Haag. 

Tot zoover een mij met verzoek om plaatsing toe
gezonden bericht. 

K. S. 
Beeldendienst en Schriftgeloof. •^ 

(Antwoord aan Prof. Dr V. Hepp.) 

In de eerste brochure „ D i a g n o s e " van de reeks: 
„Dreigende deformatie" geeft P r o f . H e p p een „greep 
uit de lichtere symptomen". 

In de eerste paragraaf komt het anthropomorphitisme 
ter sprake. Daarbij meent Prof. Hepp als „bewijsstuk" 
een citaat uit één mijner geschriften te kunnen ge
bruiken. 

Doch geheel ten onrechte. Ik merkte daar op, dat 
wij — op het voetspoor der Heilige Schrift — geest niet 
„vormloos" (zonder g e e s t e l i j k e g e d a a n t e ) moe
ten denken. Dat kan al lezende ook moeilijk anders, 
want het wordt ons in de Schrift zoo voorgesteld. 

Dat „geest" geen gedaante kan hebben (evenmin als 
onze gedachten), dat is m.i. een traditioneele voorstelling, 
welker oorsprong in de synthese-philosophie te zoeken 
is. Wij moeten in dezen ook weer tot het Woord be
keerd worden. In elk geval kan deze kwestie nader 
besproken worden. 

Maar dat citaat heeft totaal niets te maken met den 
beeldendienst, dien Prof. Hepp mij tracht in de schoe
nen te schuiven. Reeds het opschrift: „Heeft God han
den, voeten, vingers, enz.?" is afschuwelijk. Alsof wij 
v a n u i t o n z e g e d a a n t e c o n c l u s i e s zouden 
trekken over God! 

Wie in eenvoudige gehoorzaamheid de Schrift leest 
en weigert anders van God te denken dan Hij Zich 
daar openbaart, moet met afschuw verwerpen al zulke 
speculaties over wat God „heeft" of „kan hebben". 

Maar ook vertrouwt hij niet die „wetenschappelijke" 
uitspraken bij vele teksten, dat God „eigenlijk" geen 
berouw (spijt) kan hebben en eigenlijk niet v e r t o o r n d 
of b e d r o e f d kan worden. Wat betéékent dat „eigen
lijk"? 

Hier is het vraagstuk, dat Prof. Hepp had moeten 
bespreken. Niet het a n t h r o p o m o r p h i t i s m e is 
hier aan de orde, maar de vraag o p w e l k e n g r o n d 
Prof. Hepp in de reeks van menschvormige dingen, 
die God „eigenlijk" n i e t op Goddelijke wijze zou kun
nen hebben, één uitzondering maakt voor r e d e , v e r 
s t a n d , k e n n i s , i d e e . 

Ten slotte staan twee opvattingen onder ons tegen
over elkander: 

a. de bovengenoemde, die m o e i t e heeft met de tegen
werping: „eigenlijk" heeft God geen oor, oog — toorn, 
verdriet, maar wel verstand en rede en die vraagt: kan 
Gods hand en Gods toorn en al wat de Schrift ons 
van Hem zegt, niet verstaan worden als te zijn „op 
Goddelijke wijze", zooals de Geref. theologie ook de 
kennis van God arche-typlsche G o d d e l ij k e kennis 
noemt? En kan daaronder ook niet de geestelijke „ge
daante" vallen?; 

b. de traditioneele, scherp philosophisch georiënteerde, 
opvatting van „geest" als „vorm" ( z o n d e r g e d a a n -
t e) zooals die uitkomt in het hieronder volgende citaat 
van Prof. Hepp zelf, te vinden in den tweeden Jaar
gang van „De Reformatie", blz. 157, waar Prof. Hepp 
tegen Dr van der Vaart Smit opponeert. (De spatiëering 
is van mij). Dr Hepp schreef daar: 

„Immers, d e v o r m l o o z e g e e s t b e s t a a t 
n i e t . De Schrift kent zelfs aan God een vorm (niet 
te verwarren met: lichaam) toe. 

Paulus schrijft, dat Christus in de gestaltenis (mor-
phei, eigenlijk: vorm) Gods was. 

(Zie vervolg op blz. 28.) 

Opwekking of Verhondsvemleuwlng? 
Tegen al lerlei pogingen tot o p w e k k i n g va^ii h e t 

geestelijk leven hebben wij ons schrapt gezet. 
Om allerlei r edenen . 
Allereers t o m d a t zij n ie t u i tg ingen van den 

wor te l de r d a n k b a a r h e i d , w a a r u i t gansch o n s 
christel i jk leven o p k o m e n moet . Zij g ingen mees ta l 
uit van een miskenn ing van he t w e r k Gods in. 
ons vader land . I m p o r t van theologie u i t Dui tsdh-
land, van religieuze m e t h o d e n u i t E n g e l a n d en 
A m e r i k a ove r s t roomde d e mai-kt. 

E e n a n d e r e r e d e n bes tond h ie r in , da t i n deze 
bewegingen meesta l de bel i jdenis w e r d ve rvangen 
d o o r het getuigenis . De K e r k zweeg, he t ind iv idu 
sprak . De e l lende w e r d in dit getuigenis zelden, 
dat wij in Adam zijn geval len e n l evens lang t e 
stri jden hebben me t onzen zondigen aa rd . Neen , 
he t w e r d een kwes t i e van inconsequen t i e s e n 
ve rkee rde gewoon ten , d i e ik kwijt k o n zijn 
w a n n e e r ik m a a r wilde. De l ee r de r verlos^ 
sing o n t a a r d d e in een deelen tu s schen God 
en mensch , en in he t na jagen v a n een b e r e i k b a r e 
hei l igheid w e r d d e vo lkomen heiliglieid, w e l k e ik 
in he t geloof bezit, losgelaten of a l thans op den 
a c h t e r g r o n d gedrongen. 

Ten d e r d e w e r d e n ü i deze opwekkingsbewegin
gen de inzet t ingen des H e e r e n achterges te ld bij 
mensche l i jke me thodes , w a a r v a n d e Schrif t zoo 
nadrukke l i jk heeft g e w a a r s c h u w d , d a t d i t de din
gen w a r e n , die o p d e a a r d e zijn. 

E n om nog een b e z w a a r t e n o e m e n , in deze 
act ies k w a m zoo l icht de F a r i z e ë r wee r op d e n 
t roon , d i e s p r a k : ik b e n hei l iger d a n gij! 

W a a r o m ik dit schr i f tuurl i jk en geloovig verzet 
tegen deze opwekk ingen in h e r i n n e r i n g b r e n g ? 

Wel , omda t u i t di t r e c h t m a t i g verze t w e l e e n s 
de on rech tma t ige conclus ie zou k u n n e n w o r d e n 
ge t rokken , da t h e t bij O N S n u wel i n o r d e of ten 
naas t e bij in o r d e z o u wezen en e r d u s geen ver 
n i euwing des levens noodig zou zijn. Alsof de 
pred ik ing , de p e r s e n d e conversa t ie ten opizichte 
van ons al leen m a a r zouden h e b b e n te cons ta -
t ee ren : Wij hebben he t ! Wij h e b b e n he t n o g 
s teeds! 

E n dan zouden wij wel op een d roev ig en ge
vaarli jk d w a a l s p o o r zijn. 

H e r l e v i n g , n ie t d o o r al ler lei mensohel i jke 
me thodes , m a a r in d e n weg d e r V e r b o n d s v e m i e u -
wing, is Gods eisch v o o r onzen tijd. 

Mag Ik een p a a r d ingen n o e m e n ? 
I n de ee r s t e p l aa t s is e r in onze k r ingen een 

v o o r t w o e k e r e n d A R M I N I A N I S M E , d a t w e l eens 
e rns t ige r ges igna leerd m a g w o r d e n . I n d e keuae 
van he t lied, in t o e s p r a a k en t rak taa t , i n d e ge
s p r e k k e n k o m t he t te lkens o p e n b a a r e n t oon t 
h o e de geesteli jke voe lho rens bij menigeen af
slijten. W i e zijn o o r te lu i s t e ren legt, on tdek t 
t e lkens een voors te l l ing van zaken , waarb i j n ie t 
God d e ee r s te i s , m a a r w a a r i n d e m e n s c h voor 
opgaat , zelf zijn e l lende u i tk ient , n a a r d e ve r 
lossing grijpt en d a n k o m t God als d e n o o d h n l p 
in d e pe ro ra t i e voor d e n dag. 

E e n tweede punt , w a a r o p ik de a a n d a c h t wil 
vestigen, is de v r o o m h e i d . V r o o m h e i d i n d i e n 
zin, dat wij eerbiedig s t aan tegenover de w a a r h e i d 
Gods, tegenover God-Zelf. Wij b idden zoo ont
zaggelijk veel, p r e e k e n en s p r e k e n en z ingen zoo
veel, dat wij soms s t e rk den i n d r u k kr i jgen: h e t 
i s n ie t E C H T meer . Zooa l s v o o r d e R a d i o h e t . 
geluid' van den spoor t re in , d e s toomboot , de 
vUegmachine, de waterva l , ja, w a t n i e t al, niet 
enkele m e c h a n i s c h e a p p a r a t e n w o r d t nagemaak t , 
zoo k i m n e n wij h u i v e r e n , schre ien , d a n k e n o p 
élk m o m e n t . De ee rb i ed d e r w a r e l iefde i s o n s 
v a a k z o o v r e e m d geworden . 

E n ten d e r d e z o u ik wil len wijzen op' he t 
leven, o p den w a n d e l . GOD weet wie wij zijn. 
H I J laa t ons scherpel i jk de t ien geboden p red iken . 

D a a r i n zegt Hij tot de gemeen t e van Zijn l ieven 
Z o o n : g i j zul t n ie t dooden , ech tb reken , s telen, 
liegen, begeeren! God vindt h e t noodig , zie o o k 
s lechts d e br ieven, d e gemeen te van Ghr is tus ge
du r ig te bestraffen e n te v e r m a n e n o v e r zee r 
concre te en afschuwel i jke zonden . M a a r wij zijn 
er vo lkomen a a n gewend. I s raë l r i e p e e n s : L a a t 
God tot o n s n ie t s p r e k e n ! Maar , wij zeggen fei
telijk: Spreekj Heere , w a n t ik dood niet , i k b r eek 
den echt niet, ik steel niet , ik Heg niet , ik begeer 
niet. E n m e t de tevreden verk la r ing , d a t de p r e e k 
moo i w a s of me t d e c r i ü e k d a t d e d o m i n e e e r 
we l wa t m é é r van h a d k u n n e n maken , zeggen wi j : 
tot den vo lgenden Zondag, d a n kri jgen wij wéé r 
t w e e p r e e k e n ! 

O, laa t ons toch waken , da t wij d e g roo te 
scha t t en Gods n ie t m a a r F O R M E E L in bezi t h e b 
ben, l aa t ons i n dit al les toch de g e m e e n s c h a p 
oefenen d o o r he t geloof me t den l evenden God 
en J e z u s Chr is tus , Dien Hij gezonden heeft. 

N. B. 


