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o v e r d e k r ankz inn igen in u w gezin, omgeving e n 
ikerk " ^) Hij zag in liet gemis a a n beoefening 
v a n b a r m h a r t i g h e i d eien de r o o r z a k e n van. de inge-
zonken l i e id d e r kerk , van twis ten e n scheur ingen . 
Hij r e f e r ee rde over „De r o e p i n g de r K e r k e n in de 
p r ak t i j k de r b a r m h a r t i g h e i d , he t verva l d a a r v a n 
e n d e midde len tot re format ie" . Hoe m e n ook 
moge oordee len over d e u i t w e r k i n g v a n deze ge-
(dachten d o o r D r v. d. Bergh, n i e m a n d zal de 
w a a r d e k u n n e n o n t k e n n e n van zijn k r a c h t i g plei
t e n voor een n a u w e ve rb ind ing van k e r k en b a r m -
h a r t i ^ e i d . 

I n 1883 h ie ld D r Ph . J. H o e d e m a k e r als hoog
l e e r a a r aan de Vrije Univers i te i t een r e d e bij d e 
o v e r d r a c h t van he t r e c t o r a a t over „De Her lev ing 
d e r Gere formeerde Beginselen in h a a r be teekenis 
v o o r de Kerk , de Pred ik ing , de Catechese , het Dia-
ikoiiaat en de Zending." „Met een zeer p r a k t i s c h e 
ibedoeling" wil D r H. da t n a d e r o n d e r z o c h t e n a a n 
h e t l icht g e b r a d i t zul len w o r d e n : „He t geestelijk 
' ka rak te r van he t Diakonaat . De bel iulpsels van 
tiit amb t ü i de d iakonessen , d e zieketi^oosiers, d e 
l eden de r gemeente , ieder voor z i ch of k,. Kringen 
vereenigd. De a rbe id v o o r d e a r m e n , de ziekenj d e 
(gekwetsten, de vervolgden, en zooveel wa t thans 
o n d e r d e r u b r i e k Christel i jke Phi lant i -opie w o r d t 
samengevat . He t i n t e rna t ionaa l ka rak t e r , da t he t 
D i a k o n a a t m e t de K e r k des Hee ren gemeen heeft." 
D© gemeen te moe t i n h a a r geheel dee lnemen a a n 
he t w e r k der ba rmhar t i ghe id . De el lendigen w o r 
d e n nie t vergeten. E n t e rech t e indigt D r H. deze 
ove rweg ingen m e t de be tu ig ing: „Niet a l leen voor 
die a fge t rokken behande l ing de r dingen, die m e n 
„we tenschappe l i j k" gelieft te noemen , m a a r voor 
d i e ech te w e t e n s c h a p , die zich in de p rak t i jk be
l i chaamt , die den geloovige, d e r Kerk , de r were ld 
t en goede komt . " s) 

Wij zouden m a n n e n als D r A. K u y p e r en D r H. 
Bavinck , w ie r beschouwingen over o n s o n d e r w e r p 
t h a n s zouden m o e t e n bezien w o r d e n , geen r e c h t 
doen , w a n n e e r we deze a a n he t e inde van d i t a r 
t i ke l n o g l ie ten volgen. Bovend ien s t amt w a t zij 
s c h r e v e n voor een deel ui t he t begin van de 20ste 
e e u w . W e b e w a r e n dit d u s voor de volgende week, 
o m d a n tegelijk n a d e r in te gaan op d e v raag n a a r 
die taak van de d iakonie en d e roep ing der ge
meen t e . 

E.-V. A. R. 

5) De Oorzaken der Krankzinnigheid. Referaat in het eer
ste jaarverslag van de Vereen, tot Chr. Verz. v. Krankz. in 
Ned., pg. 52. 

6) A.vf. pg. 38 V. 

T DE> ÖCHRIfT 
Spelen met de wet. 

Wien zou hij — de profeet Jesaja — dan de 
kennis leeren? Wien zou hij het gehoorde (een 
Godsspraak) te verstaan geven? Den (pas) ge-

/

speenden van de melk? Den af getrekkenen van 

de borsten? Want het is gebod op gebod, gebod 
op gebod, regel op regel, regel op regel, hier 
een weinig, daar een weinig. 

Jesaja 28:9 en 10. 
De tekst, dien wij l i ier boven lezen behoor t 

tot een d e r m e r k w a a r d i g s t e gedeel ten v a n d e p r o 
fetieën van Jesaja . De profeet is gewikke ld in 
een twis tgesprek me t de le iders van h e t volk, 
d ie he laas even zoovele ve r l e ide r s zijn geworden . 
Wij ontvangen u i t ons teks t -hoofds tuk van deze 
— ook „geestelijke" — ver le iders een m e e r d a n 
s o m b e r beeld. I n p laa ts vaii h u n w e r k te doen , 
g a a n zij zich te bui ten a a n brasser i jen. Den tempel 
m a k e n zij tot een hu i s v a n h u n Vv-ilde orgiën. 
Da t zij daarbij den tempelv loer bevui len me t h u n 
u i tb raakse l , is voor een oud- tes tament i sch profeet 
r e e d s d a a r o m een e rgern is , wijl in d ien tijd d e r 
s c h a d u w e n de tempel n o g gold als een heilige 
p laa t s , van p ro fane gebieden wèl te ondersche iden . 
En voor alle tijden is het bovendien een e rgern i s , 
o m d a t zij den tempeld iens t ve rwaar loozen , en 
tegenover den d iens t van d e n t empel een levens
h o u d i n g hebben aangenomen , die e r tegen vloekt. 

N u k o m t de profeet tegen d e g roo t e h e e r e n in 
verzet . He t is zelfs mogelijk, da t deze p ro feüe 
v a n een m e r k w a a r d i g twis tgesprek tusschen h e n 
en hem, een min of m e e r r e f e r e e r e n d vers lag 
geeft. Wij v e r n e m e n a l t hans zeer duidelijk, wa t 
d e g roo te h e e r e n tegen Jesa ja hebben . Zij \Tagen 
h e m , of hij soms denkt , da t zij k le ine k inderen 
zijn, p a s g e s p e e n d van d e melk, en nauwel i jks 
a a n d e m o e d e r b o r s t o n t w e n d ? Moet deze m a n 
me t zijn v e r r e g a a n d e a r rogan t i e soms aan de 
ofiicieele le iders zeggen, wa t de zuivere e th iek 
is? Dat we ten zij toch zelf ook wel? Denk t hij 
soms , dat al leen hij o rake ls on tvangt van God? 
M a a r hoeveel profe ten on tvangen e r Godsspraken , 
al hee ten zij n u nie t bepaa ld Jesa ja? Hier 
s c h r e e u w t een p r i e s t e r rauwel ings , da t hij geen 
onderwi jz ing van Jesa ja noodig heeft ; hij zelf 
geeft amb t sha lve onderwijzing. E n ginds poch t 
een profeet , da t óók hij wel o rake l s krijgt. Ten 
slotte vereenigt heel he t k o o r van d r o n k e n p r ies 
te r s en profe ten zich i n een wel geestig, m a a r 
toch affreus verwijt, da t die Jesa ja t o c h m a a r 
een ongelukkig zedemees te r is. Niet ande r s d a n 

laffe en moles t ee rende zedepreek jes k o m e n e r u i t 
zijn mond . Gebod op gebod, voorschr i f t oip voor
schrift , regel o p regel , c o m m a n d o o p c o m m a n d o , 
v a n d a a g di t e n m o r g e n dat . Lees t m e n in de H e -
breeuwsc l ie taa l d e w o o r d e n , die h u n in den 
m o n d gelegd zijn, d a n krijgt m e n zelfs den i nd ruk , 
dat Jesa ja in zijn w o o r d k e u s e e n s p r e k e n d e k lank
naboots ing geeft van echte d ronkemans - t aa l . 

De tafelbroieders beklagen z ich dus , d a t Jesa ja 
de profet ie laa t o n d e r g a a n in zedemees te r i j : gebod 
o p gebod, regel op regel , v a n d a a g dit, m o r g e n dat . 

Natuur l i jk hebben zij vo lmaak t gelijk, w a n n e e r 
m e n de „geboden" t e l l e n gaat. I n d e r d a a d , wie 
u i t r eken t h o e v a a k Jesa ja een voorschr i f t geeft, 
k a n o p zóó geestige wijze zich al g a u w van d e n 
profeet afmaken. 

Alleen m a a r , d a n moet hij ook ve rde r gaaix. 
Dan moet zoo ' i emand ook boven P s a l m 119 
schr i jven: gebod o p gebod, gebod op gebod', rege l 
op i-egel, regel o p regel , h i e r een weinig, d a a r 
een weinig. W a n t ook deze p sa lm is vol van 
geboden. E l k vers komt e r w e e r o p terug. E n 
als m e n toch a a n he t tellen gaat, w a a r o m zou m e n 
da t zelfde d a n ook nie t op hee l de w e t toepassen , 
d e we t d e r tien geboden? Psa lm 119 heeft 176 
verzen en spreek t d u s mins tens 176 keer ove r 
d e geboden. E n de t ien geboden tellen m a a r tot 
tien. Maa r m e n k a n he t ook in p l aa t s van in 
cijfers, in p r o c e n t e n u i td rukken , en d a n k a n m e n 
zeggen: h o n d e r d p rocen t in Psa lm 119, en hon
d e r d p rocen t in d e we t d e r tien geboden. E n 
zóó is he t ook „ h o n d e r d p r o c e n t " bij Jesaja . 
Werkel i jk , i n d i e n Jesa ja om de veelheid van 
„zijn" geboden als last ig z e d e p r e e k e r of casuis t 
weg te sche lden is, ja, d a n valt e r nog wel m e e r 
te schelden. 

Ooik h i e r e c h t e r m o e t b e d a c h t w o r d e n , d a t he t 
niet d e v r a a g is , oif m e n goed t e l t , om tegenover 
he t aan ta l w o o r d e n van bevel he t aan ta l woor 
d e n van ver t roos t ing en bemoedig ing te stel
len. Het is d e r e c h t e m e t h o d e niet , een sta
tistiek aan te leggen v a n : zooveel p r o o e n t 
„wet" , e n zooveel p r o c e n t „evangel ie" ; zooveel 
p rocen t bedreiging, tegen zooveel p r o c e n t ver
t roost ing. W a n t w a a r de we t zxdver v e r k o n 
digd word t , d a a r i s d e s lo t som: hondea-'d 
p r o c e n t wet, wijl h o n d e r d p r o c e n t evangelie. 
Staat e r n ie t boven de t ien geboden als inlei
ding, en ook als o n d e r b o u w voor d ie h o n d e r d 
p r o c e n t beve len : Ik ben de Heere , u w God, die 
u ui t Egyp te l and ver los t heb? E n zijn dus niet 
a l d i e geboden bedieningen van he t evangel ie? 
E n s taa t e r n ie t boiven Psa lm 119: w e l g e l u k -
z a l i g is de op rech te van weg, die in de wet 
d e s H e e r e n w a n d e l t ? E n zijn d u s die 176 voet
s t a p p e n op den weg van he t gebod niet 176 
t r eden o p d e n weg d e r zaUgheid, de r welgeluk-
zahghe id? 

Waar l i jk , w ie d e dingen zooi ziet, die erkent , da t 
d e tegenstel l ing tusschen Jesaja , en d e va lsche 
p r i e s t e r s en profe ten i n den tempel , a n d e r s loopt 
d a n deze laa ts ten zeggen. H e t is vo lkomen juis t , 
Jesa ja geeft „ h o n d e r d p r o c e n t " geboden : h i e r wat , 
d a a r wat . He t is óók waar , da t d ie profe ten e n de 
p r i e s t e r s e r veel m i n d e r geven. N u eens n e m e n 
zij den voorgesch reven tempeld iens t w a a r , geven 
h u n „onderwijz ing" , overhand igen een o r a k e l ; 
m a a r een poos je la te r n e m e n zij vacan t i e van 
he t ambteli jk „ik", dien „a l te r ego", en gaan 
w e r e l d s c h fuiven. Z ij zien e e n tegenstel l ing tus
s c h e n evangelie e n genieten. M a a r Jesa ja zijner
zijds blijft er bij, d a t zijn h o n d e r d p r o c e n t geboden 
evenzoovele u i twerk ingen bedoelen te zijn van he t 
evangelie, v o o r i ede r n.l. w iens h a r t zu iver staat . 
Wie den d o o d e n boom van I s r ae l s vleescheli jkheid 
opsier t me t teksten van geboden, e n van voor
schriften, en van l evensorden ingen n a a r Gods wil, 
k a n dien b o o m toch nie t u i t d e n d o o d to t h e t leven 
roepen . Zijn levensvoorschr i f ten pas sen bij dien 
dooden boom niet. Zijn teks ten en s p r e u k e n zijn 
m e c h a n i s c h e r tegen aangeplakt . Maa r een boom, 
die leeft, b reng t zijn b l a d e r e n voor t . E n de bla
d e r e n groe ien n a a r de wet. O m d a t d e b o o m leeft 
ui t God, b reng t hij Gode v r u c h t e n voort . Belofte 
op belofte, gebod o p gebod, zegen op zegen, 
rege l op regel. H i e r alles, daa r alles. E n ove ra l 
e e n h e i d van wet en evangelie. W a n t h e t i s o n m o 
gelijk, da t w i e Chr i s tus d o o r e e n l evend geloof 
is ingelijfd, niet z o u voor tb rengen v r u c h t e n d e r 
dankbaa rhe id . K. S. 
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KE»KELUKLEVEM 
Verbondsoefening. 

Krachtens de elementaire beteekenis van het verbond 
kan geen e n k e l e relatie tusschen God en mensch 
hiervan worden geabstraheerd. Ook niet die van t o o r n , 
en s t r a f . De Schrift zegt, dat het verbond en de wraak 
bij elkander behooren, immers: de wraak is feitelijk 
v e r b o n d s w r a a k , wijl ze den verbondsbreker a l s 
z o o d a n i g treft. De bijbelsche uitspraken over de „ver
bondswraak" gelden niet slechts voor één volk (Israël) 
en voor één bepaalde periode (de bedeeling der „scha
duwen"), doch, al thans voor wat de grondgedachten 
betreft, voor alle menschen èn alle tijden; want het 

verbond zelf is in Adam tot allen gekomen. Hel, dood 
en straf zijn binnen den verbondskring aangekondigd, 
en blijven dus verbondstermen. De beteekenis van dezi> 
opmerking wordt aanstonds duidelijk voor wie zich her
innert, hoe vaak de „numineuze angst" werd vooi-
gesteld als vóórbereiding, of als eigenlijke acte vasi 
de „religieuze" ervaring of van het religieuze „gevoel". 
De bijbel zijnerzijds stelt de dingen gansch ander-^; 
want waar het verbond zelf de allereerste s t r a f d r e i 
g i n g in het paradijs gesproken kon doen worden in 
een allen angst uitsluitenden toestand van verbonds
inwilliging, daar kan de a n g s t slechts optreden waar 
het verbond v e r b r o k e n is, en is de angst zelf dus 
in ieder geval in strijd met de verbondstrouw. Daarom 
zegt de Schrift: daar is in de liefde geen vrees. „Vrees" 
is het tegendeel van de „vrijmoedigheid"; en deze is zelf 
de oer-verhouding van elk menschelijk leven in het 
verbond, en in den verbondsomgang met God. Wanneer 
dan ook in 1 Joh. 4 : 18 aan deze woorden toegevoegd 
wordt, dat de op kracht gekomen liefde de -vrees uit
drijft, haar naar buiten werpt, dan is dit laatste — dit 
„uitwerpen" n.l. niet een bloot-natuurlijk anthropologisch 
fenomeen, doch in de eerste plaats een gevolg van het 
feit, dat de vrees in strijd is met den aard en de 
natuur der liefde, en voorts een uitvloeisel van de er
kenning, dat deze vrees, in den zeer bepaalden zin van 
angst, bangheid, onvrijmoedigheid, zonde is. Niet alleen 
toch komt daarin uit, dat de verbondsrelatie niet ge-
loovig-vertrouwend wordt aanvaard, doch ook hand
haaft de mensch, die „vreest", daarin zijn zonde. De 
vrijmoedigheid ontbreekt, zoolang hij vreest; de vree-
zende is dus niet teruggekeerd tot de oorspronkelijke 
verbondsverhouding zijnerzijds tot God. 

Uit de aldus ontwikkelde verbondsgedachte volgt zeer | 
veel voor wat betreft de m o g e l i j k h e i d der religie. 
Religie is alleen mogelijk door de o p e n b a r i n g , en | 
kan Rechts geschieden ten overstaan van den g e -
o p e n b a a r d e n G o d , onder voortdurende erkenning 1 
van zijn openbaring. Religie kan bij den m e n s c h niet 
opgaan in een bloot passief of receptief opgenomen I 
zijn in een staat van vrede; want het verbond stelt de | 
a c t i v i t e i t van den mensch als voorwaarde voor 1 
het verbondsverkeer. In deze activiteit neemt heel de | 
existentie van den mensch aandeel; ook zijn denken, 
willen. 

Een voorbeeld van de erkenning dezer gedachte levert 
b.v. de Heid. Gat., als hij zegt, dat tot het g e b e d 
o.m. dit v e r e i s c h t e behoort, dat wij „allein don 
einigen waren Gott, der sich uns in seinem Wort hat 
offenbaret, umb alles dasz er uns zu bitten befohlon 
hat, von hertzen anruffen". Dit is geen „ G e b e t s-
t h e o l o g i e " , gelijk Heiier ze niet alleen aan Origenos, 
Tertullianus, Cyprianus, Alexander Halesius, maar ook 
aan Calvijn toedicht, en die dan hierin getypeerd zou zijn, 
dat ze voornamelijk door een filosofisch georiënteerd 
problematiek bepaald Is; bij het n a ï e v e r e l i g i e u z e 
beleven komen dan ook nog ethische en rationeele ge
zichtspunten (Heiier, Gebet, 36). Neen — het is juist 
zeer bewust een o n t k e n n i n g van de waarheid der 
stelling, dat het z.g. „naïeve religieuze beleven" (de' ' 
naïef-religieuze „ervaring") met den ambtelijken dien.st 
van God ook maar iets te maliën heeft. Déze naïveteits-
gedachte ligt feitelijk bij Calvijn reeds veroordeeld in 
het opschrift, dat hij plaatst boven dat gedeelte, da' 
in de Institutie (III, 20) aan het gebed gewijd is: „over 
het gebed, hetwelk de voornaamste o e f e n i n g desB 
geloofs is en waardoor wij Gods weldaden dagelijks o n t | | 
vangen". Het gebed is niet maar een naïeve zelf-ontvou-' 
wing, een zelf-u i t spraak, doch h e t i s aan-spraak. i 

Het is noodzakelijk, hierop te letten. Immers door del 
binding van het gebed aan zulke vereischten wordt tenl 
eenenmale de pas afgesneden aan elke beschouwing, [ 
die de religie opvat als ongecontroleerde, naïeve, onl 
getoetste ontplooiing van het eigen wezen. H e i n r i c l i j 
F r i e k zegt, dat Luther slechts ééne ware religie kent,! 
d.w.z. het geloof aan het Woord, waarin God Zijn eigen I 
„ r e l i g i e " . Zijn hart, openbaart (19). Ons is het nietl 
te doen om Luthers meeningen hier; we wijzen slechtsl 
op de zeer bepaalde opvatting van r e l i g i e , gelijk zei 
hier even aan het woord komt. Deze opvatting ligt zelfl 
reeds veroordeeld in wat we hierboven uit de Schrifl| 
hebben a f g e l e i d . 

R e l i g i e is meer dan ontblooting van het „inner-1 
lijke", al was het alleen maar om deze reden, dat totJ 
het „innerlijke" óók behoort de oude mensch, die geeul 
r e c h t heeft tot naïeve zelf vertooning in Gods tegen-1 
woordigheid, doch gekruist, gedood en begraven worde» j 
moet. Ook het „ k w e e k e n " , het „ v e r z o r g e n " , 
het v e r s t e r k e n van eenigen religieuzen a a n l e g 
t e r w i l l e v a n d i e n r e l i g i e u z e n a a n l e g 
z e 1 f in den mensch kan daarom niet het e i g e n l i j k e 
werk, de wezenlijke taak der religie zijn. Want al be-l 
hoort de v e r z o r g i n g en b e w a r i n g en z u i v e r - l 
h o u d i n g of wat in den mensch door den Schepperj 
gelegd is, inderdaad tot de taak van den mensch, menl 
mag toch nimmer deze functie „op zichzelf" religieusl 
noemen; de vraag is slechts, of zij v e r b o n d s hande-f 
ling is, of zij geschiedt uit het geloof, naar de wel| 
Gods, Hem ter eere. 

K. S. 
Indrukken van de Synode. 

N.S .B, e n CD.Ui 

Tot mijn groote spijt kan ik over de verhandelingen! 
die over het probleem van 't lidmaatschap van N.S-B-I 
en C.D.U. ter Synode gegeven zijn, mijn „indrukken"! 
niet geven. Want ik heb er geen recht toe. De Synodff 
heeft zelf goedgevonden, de besprekingen over dezfl 
zaak in comité te houden, en de pers moet daaroni| 
zwijgen. Slechts over wat in publieke zitting behand 
werd, mag de pers zich uitlaten. 

En nu is 
ciseering; he 
schil tusschf 
in zijn conc 

Welnu, ze 
— en die lu 
twaalf jaar 
1936, en dei 
daarbij eens 
onwennig v̂  

; sleutelbos m 
ze niet meei 

Nu ben ik 
lijk is. Wan 

file:///Tagen

