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tiging der diakenen vasthield aan de voor ops telling 
van hel „inzamelen van aalmoezen en goederen" 
en in de tweede plaats noemt het „uitdeelen". Dit 
leidt zoo licht ertoe om een te vooraame plaats 
te geven aan de vraag, hoe we de inkomsten 
en de uitgaven kunnen doen kloppen. 

Dit is ook de instelling, die ertoe leidt, dat we 
gaan vragen: waarom moet ik zooveel betalen, 
èn voor de diaconie èn als belastingbetaler mede 
voor de kosten der openbare armenzorg. Al zulke 
vragen miskennen de noodzakelijke vooropstelling 
vaii de gedachte, dat God ons een roeping geeft. 
Geeft Hij ons een roeping, dan moeten we oo'k 
vertrouwen, dat Hij die roept, ook getrouw maakt; 
dat we in het geloof arbeidende, ook iu dat geloof 
de middelen zullen vinden. Als dat eenmaal voor 
ons vast staal, dan gaan we samen met en voor 
elkander de middelen zoeken. 

De lijn, waarop de diaconie en haar ai-beid zich 
l>eweegt, heeft echter met de lijn, waarop de buj'-
gerlijke armenzorg ligt, snijpunten. Daarom hebben 
we ook na ie gaan hoc we de diaconale hulp prac-
tisch in 't geheel der armenzorg moeten inpassen. 
Thorbecke heeft in zijn beschouwingen over de taak 
der Overheid met betrekldng tot de armenzorg 
gezegd: „De roeping der kerk kan niet zijn de 
armenzorg staathuishoudkundig te behandelen". 
Hij stelt daartegenover, dat de diaconieën een 
ander beginsel hebben. „Zij is het orgaan voor 
individuecle godsdienstige liefdadigheid." Krach
tens zijn liberaal beginsel Wilde Thorbecke de 
diaconie beperken tot het enger terrein der kerk 
onder toezicht van de Overheid. 

Groen ei&chte de geheele armenzorg op voor de 
diaconie. Het laatste standpunt gaven we prijs, het 
eerste is ons te beperkt gesteld. In tegenstelling 
met Thorbecke zien we wel degelijk als de roe
ping der kerk de armenzorg in slaathuishoudkundig 
verband te zien. Dit vond onder meer uitdrukking 
in de samenwerking inzake de toepassing der 
kinderwetten en inzake de geneeskundige verzor
ging. Daarom erkent de Overheid de particuliere 
en kerkelijke liefdadigheid als zoodanig; de armen
wet eischt voor deze den voorrang. Toch, is er, 
nu er niet het minst onder voorgaan van onze 
Gereformeerde diaconieënj een inpassen gekomen 
is in het groot geheel van den maatschappelijken 
strijd tegen de armoede, bijzondere noodzaak om 
nooit de tweeërlei lijn uit het oog verliezen. 

De scheidingslijn ligt niet alleen zooals Thorbecke 
die zag: de kerk het orgaan voor de individuecle 
liefdadigheid, de Overheid de staathuishoudkun-
dige hulp, want dan zou eenerzij ds de wet van 
1912, die toestond dat de Overheid ook volgens 
methoden van individualiseering zou helpen, en 
het optreden der diaconieën, door zich te rang
schikken onder de organen, die de staatstaak 
belpen volbrengen anderzijds, ten slotte tot het 
uitwisschen van de grenzen hebben gevoei'd. 

Het is echter wel te begrijpen, dat we dreigen 
te komen tot een gevaarlijke dooreenmenging, om
dat juist in onzen tijd zoo sterk naar voren treedt, 
dat de economische omstandigheden het moeilijk 
maken voor de diaconie zich te handliaveu. 

De diaconie ziet, dat de toepassing o.a. der 
kinderwetten en de geneeskundige verzorging sa
menwerking vereischen en dat voorts naast de 
gereglementeerde steunverleening, de overheids
zorg door individualiseering zich almeer stelt op 
het standpunt der particuliere zorg. Waarom zal 
de diaconie verder gaan beletten"? Zij kan immers 
ook de eigen leden der kerk bij onvoldoende mid
delen met meer vrijheid overgeven aan de burger
lijke verzorging dan vroeger het geval kon zijn. 
Van den anderen kant ziet Maatschappelijk Hulp
betoon, dat de diaconieën haar eigen standpunt 
van voorgaan beginnen prijs te geven; zij hand
haaft dan minder streng den eisch, dal de diaconie 
voorrang moet hebben bij de hulpverleening. 

Het is voor de diaconie zoo verleidelijk verdei-
te gaan op dit spoor. 

We stelden in den aanvang voorop, dal in de 
bestrijding van het kwaad en in het verzachten 
van liet leed door de Overheid zich iets kan 
openbaren van het Koninkrijk der gerechtigheid, 
zooals dat eenmaal in Christus zijn voltooiing 
zal verkrijgen. Welnu, wanneer thans aanvaard is, 
dat de burgerlijke armenzorg niet uilsluitend het 
karakter van politiezorg draagt, die de menschen 
alleen in het leven behoudt, maar ook arbeiden 
mag naar den' eisch der individueele hulpverlee-
ning, hgt dan daarin niet de aanleiding om het 
met ons diaconale principe niet zoo nauw te 
blijven nemen? Hier staan we inderdaad voor het 
eigenlijke criterium. We mogen ons niet laten 
misleiden door een redeneering, die een schijn 
van recht heeft. Voorop sta, dat, erkennen we de 
bevoegdheid der Overheid om zelve ai'menzorg 
uit te oefenen, daarin niet ligt opgesloten, dat de 
kerk mag terugtreden of iets van haar taak mag 
prijsgeven. Wanneer we goedkewiiig eraan 
hechten, dat de burgerlijke armenzorg naar me
thodes van liefdadigheid haar werk verricht, dan 
moeten we dat doen onder tweeërlei voorbehoud. 
Allereerst onder dit beding, dat zij de kerkelijke en 
particuliere liefdadigheid niet verdringe, maar deze 
in haar volle recht van voorrang late en wij er 
dus ook nooit aan medewerken onzerzijds dit recht 
prijs te geven. 

Maar in de tweede plaats onder beding, dat 

we onze oogen er voor wijd open houden, dal de 
Overheidszorg wel met methodes van individua
liseering aan de liefdadigheid ontleend, haar ai'beid 
mag verrichten, doch dat daardoor haar arbeid 
nooit het karakter van liefdadigheid verkrijgt. De 
Overheid treedt altijd dwingend op en dit sluit 
alle gedachte aan liefdadigheid, die berust op het 
vrijwillig offer, gebracht uit Christelijke liefde, 
uit. Bovenal echter: de Overheid kan in haren 
arbeid nooit iets leggen van de zorg voor het 
geestelijk welzijn. Dit blijft de eere-taak, hel redi t 
en daarom de heilige plicht der kerk. Hier loopen 
de lijnen door zonder elkander ooit te kunnen 
snijden. 

De materieele zorg van de Overheid heeft als 
vallende onder de burgerlijke gerechtigheid wel 
een ideëelen kant, evenwel zij blijft altijd geheel 
onderscheiden van de kerkelijke zorg, die opkomt 
uit het hoogepriesterlijk ambt van Christus. 

Onze diaconieën moeten zich er steeds van 
blijven doordringen, dat het beginsel blijft. Ook al 
is de absolute toepassing niet meer in alle om
standigheden mogelijk, wij moeten vaslliouden, dat 
dit blijven bij het beginsel vóór alles noodzakelijk 
maakt lo' zoover te gaan met het verleeneii van 
onderstand als de middelen en plaatselijke verhou
dingen dat eeaiigszins mogelijk maken en 2o bij 
volslagen onmacht alleen uit overmacht de hulp 
der Overheid toe te laten. 

Daarom is het ook gevaarlijk ten deze regelen 
te stellen of gedragslijnen aan te geven, waardoor 
de diaconieën wat meer kunnen gaan overlaten 
aan Maatschappelijk Hulpbetoon. 

Zulke maatregelen zouden, dit is ' teerste bezwaar, 
ongelijk werken. Een diaconie die weinig jnet 
moeilijkheden te worstelen heeft, kan veel verder 
gaan dan een diaconie, die uitermate begrensid 
wordt door plaatselijke of lijdelijke wederwaardig
heden. Geeft men gedragslijnen aan, dan zal dit 
voor de eene te weinig baal opleveren, voor de 
andere onnoodige ruimte van handelen bieden. 
Zij kón verder gaan, maar ziet door de voorge
stelde gedragslijn, dat zij niet zoover behoeft te 
gaan en gevoelt zich dus vrij den ki-ing van hare 
hulpverleening minder ruim te ti-ekken. 

Hot tweede bezwaar tegen zulke gedra,gslijiien is, 
dat zij als normaal, d.w.z. blijvend, zouden sancti-
oneeren, wal eigenlijk als noodtoestand en dus als 
tijdelijk moet blijven gelden. Het noodlottige hier
van springt temeer in het oog, wanneer men eraan 
denkt, dat er — naar wij mogen hopen — weer 
verruiming komen kan. Een gedragslijn in tijd 
van depressie mag de diaconieën niet voor de 
toekomst blijvend op lager plan hebben gebracht. 

Het zal na het voorafgaande geen verwonde
ring wekken, dat ik voorts als volkomen onjuist 
de redeneering verwerp, die den schoolstrijd stelt 
naast de quaestie der armenzorg. De schoolstrijd 
ging om de vrijheid en het recht der ouders om 
hmi kinderen te doen onderwijzen naar hun eigen 
levensovertuiging. Hel was inbreuk op de vrijheid, 
dat zij geen eigen scholen mochten opriciiten. 
Deze vrijheid werd verkregen. Het was inbreuk 
op het recht, dat de Overheid wel voor de open
bare scholen op neutralen grondslag de kosten 
zou vergoeden, niet voor de particuliere scholen 
op belijdenis-grondslag. Deze inbreuk op het recht 
werd door de wet van 1921 weggenomen. 

Maar hoe staat het met de armenzorg"? 
Voor onze armenzorg vragen we als recht de 

vrijheid, om zelf onze behoeftigen te ondersteunen. 
Dit kan nooit gepaard gaan met den eisch, dat; 
de Overheid de kosten van onderstand betale of 
vergoede. Het één sluit het ander uit. 

Toen ik in 1906 voor het eerst diaken werd 
in de toen nog ongedeelde kerk van Den Haag, 
bedroeg het geheele budget f16000. Nu zijn we tot 
drie lieiren geworden: Den Haag-Oost, Den Haag-
West, Den Haag-Zuid. En samen beloopen de uit
gaven nu meer dan f 100.000. Maar maakt het be
drag nu de positie principieel anders? Voor de 
nieuwe armenwet van 1912 vroegen we aan de 
Overheid: laat ons recht en vrijheid behouden 
om onzTe eigen behoeftigen te ondersteunen. Zou
den we nu in 1936 vragen: geef ons recht eix 
vrijheid doordat we niet meer zelve betalen maar 
hel uit de staatskas krijgen wat onze broeders 
en zusters behoeven? 

Uit dezen hoofde is ook principieel te verwerpen 
de gedachte om vrijdom van belasting te vragen 
voor het geld, dat men aan de armenzorg be
steedt. Reeds hierom moet dit veroordeeld worden, 
oandat men dan aan den fiscus zou moeten op
geven wat men aan de diaconie had geofferd. Ge
offerd, neen, dat woord mag ili dan niet meer 
gebruiken. Hel is geen offer geweest, want ik 
vraag, wat ik aan de diaconie gaf, terug. Geen 
offer, wat dan wel? Een voorschot op afbetaling 
aan de Overheid? De leden der Gereformeerde 
Kerken zouden dan declaraties mogen inzenden 
bij de Overheid voor hetgeen zij des Zondags 
in den collecte-zak hadden gedaan. 

Maar hoe dan met het bewijs? Tot dusver 
gold altijd voor alle gaven van liefdadigheid de 
geheimhouding. Men zou dan eigenlijk de collecte^ 
zakjes moeten afschaffen en zoo^ iets als lijsten 
ter teekening moeten invoeren met quitanties van
wege de diaconie als bewijsmiddel. 

Het zou wel fraai worden. Liever blijven we 
dus bij het beginsel. 

Ik wil daarom ten slotte dit beginsel nog een
maal formuleeren. 

De eigenlijke taak der Overheid is de armoede 
te bestrijden met algemeene middelen: economi-
mische politiek, die al wat tot mindere welvaart 
leidt, tegengaat; maatregelen, die het ontslaan van 
armoede trachten te verhindereiij verzekering 
tegen werkloosheid enz. enz. 

We wezen reeds op al die veelheid van be
moeiing, die de Overheid heden ten dage met 
het economisch en sociaalpolilieke leven heeft, 
We noemden eveneens de steunregeling voor vverk-
loozen. Daarentegen behoort alle individueele 
armenzorg in l^eginsel tot het terrein der particu
liere hulpverleening. En in het bijzonder moet 
op het terrein der particuliere hulp verleening de 
kerkelijke barraharligheid naar haar eigen beginsel 
erkenning vinden. Wie niet staat in het volle en 
klare besef, dat de diaconie opkomt uit het ambt 
en daarom behoorende tot de roeping der kerk 
als instituut, van de overheid vrijheid moet eischen 
en van de kerk zelve getrouwe pliclitsvervuUing 
in 't brengen van het offer der liefde op het heilig 
altaar, geeft in beginsel het eigen recht der diaconie 
prijs, komt er steeds meer toe ten-ein na terrein 
aan de overheidszorg over te laten: Wie niet leeft 
uit het besef dier roeping, maakt van de armen
zorg een zaak van financieel beleid. En dan is er 
geen reden om de overheid niet te hulp te roepen 
en alle armenzorg al meer via den fiscus mogelijk 
te maken, het geld voor de beboefti^geii in plaats 
van het aan de diaconie toe te vertrouwen, liever 
op het belaslingbiljel te verrekenen. 

Ik eindig. Laat mij ten besluite u mogen her
inneren aan wat Paulus eens heeft gezegd bij 
zijn afscheid aan Efese: 

„En nu, broeders, ik beveel u Gode en den 
:woorde Zijner genade, die machtig is u op te 
bouwen en u een erfdeel te geven onder al do 
geheiligden. Ik heb niemaiids zilver of goud of 
kleeding begeerd. En gijzelven weet, dat deze han
den lol mijn nooddruft en dergenen, die met mij 
waren, gediend hebben. Ik heb u in alles getoond, 
dat men, alzoo arbeidende, de zwakken moet op
nemen en gedenken aan de woorden van den 
Heere Jezüs, dat Hij gezegd heeft: het is zaliger te 
geven dan te ontvangen." 

Paulus, de groote leerstellige, zij ook als Apos
tel der barmhartigheid onze leermeester. 

' s G r V. B. C. 
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TDE>5£llRirT: 

Verboord. 

Uw gebed is verhoord 
Lukas 1:13 b. 

Dat Zacharias gebeden heeft, blijkt uit het 
woord van den engel: „Vrees niet, Zacharias, 
want uw gebed is verhoord, en uw vrouw Eliza
beth zal u een zoon baren, en gij zult zijn naam 
heeten Johannes". 

We worden door deze woorden nieuwsgierig ge
maakt naar de stof, den inhoud van zijn gebed. 

Deze nieuwsgierigheid schijnt niet moeilijk tü 
bevredigen. De gave van een zoon aan den ouden 
priester en zijn onvruchtbare vrouw is de ver-
hoorüig van zijn bidden. Dus overschrijdt onze 
fantasie wel niet de grens met de veronderstelüng, 
dat Zacharias en Elizabeth gebeden hebben om 
een kind. 

Toch zijn we zoo- nog niet klaai- met onze 
vraag naar de stof van Zacharias' gebeden. Het 
mag ons immers niet ontgaan, dat de verkondi
ging der verhooring geschiedt aan den dienstdoen-
den priester; en in den tempel. 

Zoo trachten we geloovig in te dringen in den 
zin van het moment en van de plaats der heils-
verkondiging; het was ter ure des reukoffers, en 
Zacharias was in den tempel des Heereii inge
gaan, 't Ontgaat ons daarbij niet, dat onze God bij 
Zijn openbaring der verlossingsgeheimen aan tijd 
noch plaats gebonden is. De engel Gabriel werd 
van God gezonden naar een stad in Galilea, ge
naamd Nazareth, tot de maagd Maria. Nochtans, 
als we gaan zoeken naar de stof van Zaohariais' 
bidden, aanvaarden we dankbaar de aanwijzingen 
van het tekstverband. Het ging den Heere blijk
baar bij het hooren naar dat bidden om nog iets 
anders dan om het geven van huiselijk geluk in 
een vroom priestergezin ergens in het Judeesche 
gebergte. Het woord, dat Zacharias' en Eliza
beths lang verwachte en eindelijk gekregen geluk 
inluidt, is üi den tempel gesproken. 

Al dadelijk wordt het ons duidelijk nu, dat God 
de gave van het kind Johannes geeft in het groot 
verband' van Zijn verbondsweldadigheid. Het huis
gezin en zijn ontplooiing is niet het einde van Gods 
wegen. Kinderzegen blijkt hier met den tempel 
samen te hangen. Zoo krijgt het kind van Zacha
rias en Elizabeth straks ook niet een naam va» 
buren en familie. De wil tot bestendiging vaji 
den familienaam moet wijken voor den geopen-
baarden naam. Het kind is nog iets anders dan 
stanihouder; zijn naam moet van Gods trouw aan 
heel Zijn volk dagelijks spreken. 


