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e r legen, dat „Clirisleli jke" m e n s c h e n eenzelfde 
s t andpun t innemen, en nog veel meer , d a n wij 
denken . Hij noemt dit schuld ige geestelijke bot
he id en o n t r o u w aan Chr is tus . 

„He l kostelijkste dat E u r o p a als geschenk heeft 
gekregen, is dan het eenige da t m e n wel overlegd 
buiten wil sluiten. De zeudmg lieefl, v o o r h e t 
fo rum van „chris tel i jke" en „niet -chr is lelijke" 
menschen alleen d a a r o m al he t r e c h t Ie s p r e k e n 
van h a a r goed rech t en h a a r n o o d z a a k in dezen 
tijd, omda \ h e l Chr i s t endom als b e h o o r e n d tot 
het complex van het W e s t e r s c h e leven, da t m e t de 
ontmoet ing van Oost e n W e s t in werk ing treedt, 
niet kan en mag bui lenges lo len w o r d e n . " 

Het is niet aan te nemen , d a l e r zulke rarie 
„ d i r i s t e n e n " onde r ons w o r d e n gevonden. Wij 
gaan dus h i e r o p niet ve rde r in. 

Dr ie pun ten behande l t D r K r a e m e r , om ons 
loch goed te doen gevoelen, h o e ve rwoes t end d e 
ontmoet ing tusschen Wes t en Oosl gewerl i t heeft, 
en hoe ernst ig d e t aak d e r zending is. 

Allereerst verkeeren alle d u s g e n a a m d e p r imi 
tieve of animis t i sche godsdiens ten in droevig ver
val. Zij missen elk universee l besef; wat zij aan
vaa rden geldt al leen voor h u n s tam of g r o e p ; 
eri d a n is er een onverbrekel i jke b a n d tusschen 
levenden en d o o d e n ; de gebru iken zijn ook voor 
altijd geldend. E n n u on tneemt he l opdr ingende 
Westen h u n den bes t aansbodem van he t gods
dienstige leven. 

Hie r k a n al leen d e zending he lpen , zooals Dr 
K r a e m e r dit fo rmuleer t o p zijn wijze: „De zen
ding voldoet dus d o o r h a a r groote w e r k v a n 
Evangel ieprediking en l e v e n s h e r b o u w o n d e r deze 
pr imit ieve volken niet al leen aan de goddeli jke 
opdrach t voor de Christel i jke li^erk; zij voldoet 
door h a a r w e r k tevens aan den heel g e w o n e n zede-
lijken eisch, d ie a a n he t W e s t e n als geheel gesteld 
wordt, m a a r die he t Wes ten d o o r zijn geestelijke 
ve rwardhc id niet kan vervul len , n.l. w a a r m e n 
vernielt ook de ve ran twoorde l i jkhe id voor he t he r 
stellen op zich te nemen" . Zoo doe t d e zending een 
p laa tsvervangend w e r k voor heel he t Wes ten . 

Ook de groote were ldgodsdiens ten m a k e n ui t 
oorzaalc van de aan rak ing van Wes t en Oost een 
groote crisis door. Te rech t h e r i n n e r t D r K r a e m e r 
e raan , dat h e l h i e r m e e iels a n d e r s s taa t d a n m e t 
de an imis ten ; deze toch w o r d e n s lechts gedragen 
„ d o o r een door bloed en bodem bepe rk t w a a r 
heidsbesef", terwijl de were ldgodsd iens ten een un i 
verseel waarhe idsbesef hebben , en veel r i jker gees
telijken i n h o u d hebben. Maa r toch zijn ook zij 
„ger ich t op stabiliteit e n onverander l i jkhe id de r 
ve rhoudingen en hebben zich gehuld in een geheel 
van onmisbaar -geachte v o r m e n en van r i tuee l , da t 
i a de m o d e r n e w e r e l d totaal o n b e s t a a n b a a r is" . 

Het p roces der vernie l ing moge h ie r niet zoo 
snel gaan, het zet zich t o c h door . 

E n de groote crisis k o m t aiog voor deze gods
diensten. He t zal nog moe ten blijken, of zij zidh' 
k u n n e n handl iaven , e n o p we lke wijze dit zal zijn. 

Ook h i e r t rekt Dv K r a e m e r idezelfde conclus ie 
a i s bij de pr imi t ieve godsd iens ten : „De zending, 
s t a ande en w e r k e n d e temidden van deze were ld 
godsdiensten, voldoet d a a r m e d e niet al leen aan 
Üiaai' p r i m a i r e verpl icht ing lot d e gehoorzaaim-
he id en I rouw aan Cliristus, e n aan h a a r behoefte 
o m in de v e r w a r r i n g en d e onzekerhe id een weg 
tot k l aa rhe id e n zeke rhe id aan ite wijzen, zij is, 
van alle specifiek „Chris te l i jke" factoren afgezien, 
een der weinige uil het Wes ten afkomstige invloe
den, die he l Oosten i n zijn crisis bij h e t door leven 
d a a r v a n tot rad ica len godsdienst igen e rns t a a n 
maant" . 

Zoo staat het uit een gewoon zedelijji oogpun t 
bezien wel vast, d a t de zending h a a r p l i ch t doet , 
a ls zij in het Oosten iwerkl ; m a a r he t eigenlijke 
motief tol h a a r a rbe id ligt in de roep ing v a i v 
(Christus wege. ^ 

Het is een voor rech t mee ile a rbe iden a a n d e 
toekomst der vo lken e n 'ze t e h e l p e n in h u n 
wederopbouw. Zeer zeke r doet de zending r e e d s 
veel, in maa t sd i appe l i j k e n a n d e r opzicht . M a a r 
is dat vele toch nog u ie t weinig? Vergeten wij h e t 
niet : d e groote crisis moet (nog k o m e n ! „ E e n 
duidelijk symptoom ervan i s de sne lhe id w a a r 
m e d e b.v. he l kas te loozenvraags tuk i n Ind ië z ich 
ontwikkelt . He t is z ee r waarsdhijnli jk, d a t b innen 
enkele j a r e n milUoenen kas te loozen Chr i s ten 
wil len worden , o m d a t zij godsdienstig, zedeUjk en 
maatschappel i jk h e r v o r m d wil len worden . " 

Wa t zal de toekoms t van h e t Christeli jk E u r o p a 
zijn? D r K r a e m e r wijst e rop , d a t he t in v roege re 
eeuwen z o n d e r p rac t i sche be teekenis was , of d e 
Oostersche vo lken h u n eigen godsdiens t h i e lden 
of een a n d e r e J ieidensche religie a a n n a m e n ; wa t 
heil deed h a d toch geen inv loed op de w e r e l d 
in h a a r geheel. Maa r da t i s n u heel a n d e r s ge
worden. „ E u r o p a heeft Afrika e n Azië me t on
w e e r s t a a n b a r e Icracht b innen d e n s t r o o m d e r 
were ldgesch iedenis geslem-d, en h e t onbedoelde 
gevolg is , dat he t Oosten e r n u in staat , en iwat 
nog belangr i jker is , e r n u i n w i l s taan ' . . . . Ho t 
Oosten m a a k t zich ge reed o m a a n he t bepa len 
van d e n gang d e r menschheidsgescli iedeinis be
slissend m e e te werken , e n za l d a t in d e toe
koms t s teeds k rach t ige r doen ." 

Het w o r d t alzoo tot een levensbelang voor 
E u r o p a , of he t ingeschake lde Afrika e n Azië 
Christelijk zal w o r d e n of niet. W a n t deze volken 

zul len mee besl issen in den g a n g van zaken in 
de wereld. 

Het is ZOO', als D r K r a e m e r zegt : „De werelid-
geschiedenis is „en marc l i e" , e n d e „were ldre l ig ies 
zijn „en m a r c h e " , e n beide feilen zul len d e n t o o n 
en den o p b o u w van het leven v a n onze k i n d e r e n 
en kinds,kinderen ten « e p s t e beïnvloeden, of wij 
n u „christel i jk" of „niet-chris tel i jk" hee len . 

Gezien in di t l icht i s d e zaak van he t Chr i s teur 
d o m in het Oosten geen a c a d e m i s c h e kwest ie , 
nocl i een hobb j ' , n o c h een cu l tu ree le fa tsoensge-
voe l -kwelsende aanmat ig ing , m a a r een z a a k vani 
w e r e l d b e t e e k e n i s , zoowel v o o r d e W e s t e r 
lingen, die zich „chris te l i jk" als v o o r degenen 
die zich „niet-chris tel i jk" noemen . 

Voor de Christeli jke K e r k is h e t nog veel m e e r 
en nog iets l ieel ande r s . D e wijze w a a r o p zij 
de zending ter h a r t e neemt , (zal namel i jk de „ tes t " 
zijn in h o e v e r r e zij he t ve r s t a a t t emidden van een 
ongekend groote crisis ü i d e v e r h o u d i n g van h e l 
leven en v a n de hee l e w e r e l d d e apos tohsc l re 
h o u d i n g van getuigenis voor Chr i s tus en van over
gave aan den nood de r ,wereld Ie o p e n b a r e n " . 

Het boekje van D r K r a e m e r m a g d u s wel van 
be lang w o r d e n geacht , e n w o r d t t e r ove rweg ing 
g a a r n e aanbevolen. 

J. D, Wi. 

Ds Creutzbetg over de Geref. Syoode. 

Ds J. M. Spier schrijft in „Geref. Kb. Hoekscha Waard": 

Ds K. F. Creutzberg, predikant der Protestantse 
kerk te Batavia schrijft over de in Augustus j.l. ge
houden Generale Synode der Gereformeerde Kerken 
en maakt dan de volgende opmerking: „Naast een 
ernstig zoeken naar eenlieid, treft in liet verslag over 
buitenlandsche kerken de geweldige exclusiviteit waar
mee over de niet-Gereformeerde Christenheid een
voudig niet gerept wordt. De conferenties van Oxford 
en Edinburgh, die in 1937 gehouden zullen worden 
als voortzetting van Stockholm 1925 en Lausanne 1927 
schijnen zelfs niet genoemd te worden. Als dit zoo is, 
en het verslag niet onvolledig is hierin, is dit negeeren 
van 90 % der Christenheid toch wel pijnlijk aandoend. 
Bestaat voor de Amsterdamsche Synode alleen een 
Gereformeerde Christenheid? Of is de rest zóó vol
komen anders, dat geen vorm van gesprek mogelijk 
is? Ik hoop, dat ik mij vergis". 

Twee opmerliingen. 
I Ten eerste zijn de Geref. Kerken in Synode gewoon 
I slechts dat te behandelen, wat langs de kerkelijke 
.' weg op de normale wijze ter behandeling is aan-
,1 geboden. Dat staat in de kerkorde, die tot nog toe 
• altijd heeft gegolden als accoord van samenwerking. 

Men mag dus niet zeggen, dat dingen, die niet be
handeld worden, voor ons niet bestaan. 

En in de tweede plaats moet worden opgemerkt, 
dat voor een Gereformeerde de w a a r h e i d gaat 
boven zogenaamde oecumenische eenheidsbewegingen. 
Wat o n s pijnlijk aandoet is dit, dat in kerken, die 
aan dergelijke eenheidsbewegingen wel meewerken 
— zoals bijv. de Ned. Herv. Kerk — leringen en 
predikanten worden geduld, die de waarheid in leugen 
verkeren, communisten en Rusland-propagandisten 
enz. Alleen wie der waarheid getuigenis geeft, be
vordert de eenheid, ook al zou hij alleen staan. Dat 
is een paradox, die onze paradoxale tijd schijnt ver
geten te zijn. 

Slordig lezen, slordig denken, en een tikje richtings-
hoogmoed, ziehier een drietal symptomatische factoren, 
die klachten als van Ds Creutzberg in de pers doen 
k o m e n ^ 

^ ^ Het lidmaatschap. 

Onze lezers herinneren zich, wat ik enkele weken 
geleden opmerkte naar aanleiding van opmerkingen 
van Ds Popma (Amersfoort) en ter bestrijding van 
Ds Meynen. Het liep over de vraag of het l i d m a a t 
s c h a p van N.S.B, of C.D.U. (e.d.) al dan niet z e l f 
door de Synode was veroordeeld. Ook de voorzitter der 
Synode Ds J. L. Schouten laat zich er over uit in 
„Amst. Kb.": 

De Synode heelt naar de leerstellige en zedelijke 
beginselen van bedoelde organisaties een onderzoek 
ingesteld. 

Zij heeft als haar oordeel uitgesproken, dat het lid
maatschap van organisaties, welker beginselen in 
strijd zijn met Schrift en Belijdenis, voor de kerke
raden aanleiding dient te zijn om met dergelijke leden 
te handelen, waarbij dan elk geval op zichzelf behoort 
beoordeeld te worden. 

Even later: 

Wij zijn van oordeel, dat wij haar uitspraak in 
het kort aldus kunnen samenvatten: „Het lidmaat
schap aanleiding tot behandeling en het welbewust 
aanhangen en blijven aanhangen van de beginselen, 
na liefderijk en lankmoedig vermaan, oorzaak tot 
tuchtoefening". 

Het Schatboek. 
Omdat we verleden week in ons artikel „Kerkelijk 

Leven" even den redacteur van „Friesch Kerkblad" ge
noemd hebben, achten we ons verplicht, hier ook door 
te geven wat deze inmiddels geschreven heeft ter nadere 
verduidelijking: 

Br. Scholtens deelt mij nu mede, dat hij b e d o e l -
d e te vragen, of P a r e u s , die het Schatboek be
werkte, onze autoriteit moet zijn, en of de binding 
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aan de belijdenisschriften gelijk gesteld mag worden 
aan de binding aan een v e r k l a r i n g van de be
lijdenisschriften, in casu van Pareus. 

Er zou veel misverstand voorkomen zijn, indien 
br. Scholtens dat terstond zóó had gezegd. Maar in 
elk geval blijkt nu uit een nadere toelichting, dat de 
b e d o e l i n g van br. Scholtens een andere was, dan 
ik er aan toekende. Het verheugt mij dus, dat ik 
thans verklaren kan, dat mijn geachte opponent ook 
zelf dat zijpad n i e t wilde, omdat we nu verder op 
de kwestie kunnen ingaan. Ik moet echter om de 
plaatsruimte en om des tij ds wille, dat tot een vol
gende week D.V. uitstellen. 

„Er zou veel misverstand voorkomen zijn", indien 
de redacteur dadelijk had opgemerkt, dat het Schatboek 
geen werk van Ursinus in eigenlijken zin is. 

Het verrassende initiatief. 

Ds A. M. Boeijinga schrijft in „Haarl. Kbl.": 

Het kort artikel, dat Prof. Kuyper de vorige week 
in „De Heraut" over de hangende „leergeschillen" 
schreef, is blijkbaar de aanloop geweest tot een verdere 
behandeling. Ik zie namelijk, tot mijn blijdschap, dat 
hij deze week er mee voort gaat. 

Thans brengt hij ter sprake de vraag „of het wel de 
aangewezen weg was om deze geschillen terstond op 
de Synode ter sprake te brengen en van haar een 
uitspraak te vragen". 

Deze vraag is inderdaad gesteld. En er werd daarbij 
op gewezen, dat het de gewone weg was om, wanneer 
iemand met de belijdenis in strijd kwam, een aan
klacht tegen hem in te dienen bij den plaatselij ken 
kerkeraad. 

Doch Prof. Kuyper meent, dat deze gewone weg 
onbruikbaar is „wanneer men te doen heeft met een 
d w a l i n g , die publiek verbreid wordt en zelfs in 
ruimeren kring aanhang vindt". 

In zulke gevallen acht hij „de Synode gerechtigd en 
geroepen om, toen de klacht over deze leergeschillen 
langs wettigen weg tot haar werd gebracht door een 
tweetal harer leden, daarover een beslissing te nemen". 

En uit zijn rijke historie-kennis voert hij dan ver
schillende voorbeelden aan, dat door alle eeuwen 
heen concilies en synoden, ja zelfs een classis, alzoo 
hebben gehandeld. 

In plaats dan ook, dat de Synode van Amsterdam 
haar boekje te buiten zou zijn gegaan, oordeelt hij 
dat ze veeleer „met te groote bedachtzaamheid en 

.. voorzichtigheid" te werk is gegaan, doordat ze „niet 
terstond, nog staande hare zittingen, uitspraalv over 
deze leergeschillen deed, maar de behandeling daar
van uitstelde tot een volgende Synode, die eerst over 

' drie jaren samen komt". 
Uitgangspunt is daarbij voor Prof. Kuyper, dat „de 

b e l i j d e n i s het gemeengoed van alle kerken is en 
de grondslag, waarop het kerkverband rust", waarom 
het „zelfs in de eerste plaats de taak en roeping der 
Synode is om toe te zien, dat de band aan de belijde
nis trouw wordt bewaard". 

Iedere Gereformeerde zal het met deze uitspraak 
en daarom met de daarop steunende practijk onzes-
vaderen eens zijn. 

Maar daarmee is de handelwijze van de Synode 
van Amsterdam voor mij nog niet genoegzaam ver
klaard. 

Het is mij onbekend van wie, in zulke gevallen, 
bij vroegere synodes het initiatief is uitgegaan. 

Als echter thans de afwijking van de belijdenis 
bij sommigen zóó duidelijk en daarin het gevaar voor 
onze kerken zóó groot is, hadden we toch minstens 
mogen verwachten, dat, nu de k e r k e n z w e g e n , 
het moderamen der Synode uit zichzelf dit punt aan 
de orde zou gesteld hebben; èf dat onze hooggeleerde 
prae-adviseurs reeds de eerste synodedag een gemeen
schappelijk advies op de moderamentafel, voor het 
aangezicht van den praeses, gedeponeerd zouden 
hebben. 

Dit is echter niet gebeurd. Doch gedurende de dis
cussies over de bekende polemiek, hebben twee syno
dale Benjamins (met alle respect voor hun persoon!) 
het plan opgevat om een voorstel in te dienen dat de 
synode zou ingrijpen in de „leergeschillen''. En zoo 
is geschied. 

Deze heele gang van zaken kan toch moeilijk de 
gedachte weideen, dat de isynode diep overtuigd was 
van gevaarlijke afwijking van de belijdenis en daarom 
in brand van heiligen ijver haar boven genoemde 
„taak en roeping" is gaan vervullen. 

En wat de zaak zelf van afwijking van de belijdenis 
betreft, het is zeker goed en noodzakelijk, dat tegen
over zoo veel verzwakking en minachting der belijde
nis in andere terken, deze „grondslag van het kerk
verband" die in eerste instantie uitdrukking is van 
de waarheid van Gods Woord, worde gehandhaafd. 

Maar dit houdt toch niet in dat wij met een fides 
caeca (blind geloof) van de Roomsohe kerk, haar zon
der meer „slikken". 

Ook van haar geldt immers, dat wij, wat we van 
de vaderen geërfd hehben, zelf moeten verwerven, ons 
eigen maken, om het in waarheid te bezitten. 

Dit houdt dus in, dat voornamelijk de mannen van 
het vak de overeenstemming der belijdenis met de 
Schrift naspeuren. En daarbij kan het toch gebeuren 
dat iemand eenig stuk der belijdenis te weinig ge
fundeerd in Gods Woord vindt, althans op moeilijSk-
heden stuit. 

En waar niemand ooit zal of ook maar m a g den
ken, dat de belijdenis in waarheidsgehalte gelijkwaar
dig is aan Gods Woord en daarom, de belijdenis ©en 
voor altijd afgesloten grootheid is en waar Christus 
toch Zijn Geest aan Zijn Kerk gegeven heeft om haar 
altijd maa r verder en dieper in de waarheid in te 
leiden, daar is het toch mogelijk, dat nieuwe inzich
ten, in nauw contact met Gods Woord gewonnen, 
straks een verrijking van ons belüden zullen blijken 
te zijn en dat op reeds eeuwen lang opgedolven waax-
heidssohatten nog helderder licht van Gods Woord 
wordt geworpen. 

I s er dan reden om direct met gravamina tegen de 


