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IflOOTOAIOIKELI 
„Absolute eenmaligheid". 

I. 

Hel woord „éénmaliglieid" kan taalzuiveraars 
doen rillen. Maar het zal niet gemakkelijk te ver
talen zijn. En het is in den laatsten üjd overbekend 
gewordenj met name door Emil Brunner. Omdat 
•we in de adventsdagen zijn, en de oonstructies! 
van Brunner de algemeene aandacht trekken, leek 
het ons wel dienstig, er iets over te zeggen. 

Het begrip der „absolute eenmaligheid" is door 
Brunner naar voren gebracht in zijn boek over 
„den middelaar". Hij probeert daarmee de be-
teekenis van den Christus in zijn verschijning 
duidelijk te maken. 

Dit is niet zonder beteekenis; men behoeft hier 
niet te denken aan een minder gelukkig gekozen 
term, waaraan overigens niet te veel aandacht 
geschonken zou dienen te worden. Immers, Brun
ner heeft met behulp van den technischen term 
der „eenmaligheid" zelf tegenover anderen ge
redetwist. Tegen Ritschl bracht hij het bezwaar 
in, dat deze met het begripi, niet van de „één
maligheid", dodh van de „eerst-maligheid", op on
geoorloofde wijze opereerde. We gaan op Ritschls 
denkbeeld hier niet nader in; doch wijzen op de 
fijne onderscheiding tusschen „eerstmalig" en 
„eenmalig", om te doen zien, dat het Bru,nner wel 
degelijk ernst is met het hanteeren van dezen term. 

"Welken kant hij ermee uit wil? Hij wil ermee 
duidelijk maken, welke beteekenis toe te kennen 
is aan de openbaring, en aan wat hij — zeer ten 
onrechte — het „Faktum" Jezus Christus noemt. 
Het „eenmalige" is een begrip, dat uit de ge
schiedenis der jongere wijsbegeerte (Windelband— 
Rickert) bekendheid kreeg; men wil er mee duide
lijk maken, dat er aan den éénen kant natuur-
„wetten" zijn, volgens welke telkens weer dezelfde 
dingen gebeuren, of althans geacht worden te ge
beuren, terwijl dan daartegenover aan den anderen 
kant het historische staat, waarin slechts „één
maal" gebeurt, of geacht wordt te gebeuren, dat
gene, wat de stof van den verteller of gescihied-
schrijver uitmaakt. Als Napoleon zijn ontbijt neemt, 
gaat het met de spijsvertering naar vaste wetten 
van vele eeuwen. Als hij den slag bij Waterloo 
levert, is daar iets „eenmaligs". Er valt hieirover 
wel iets te zeggen, maar we laten het rusten. 

Het „eenmalige" krijgt nu het praedicaat „abso
luut" bij Brunner, als het gaat over openbaring, 
en over Jezus Christus. Eerst in het christendom 
krijgt z.i. het „eenmalige" zijn strikte, streng-
absolute beteekenis. Het „eenmalige" in den strik
ten zin des woords kan z.i. slechts een „feit", 
een „Faktum" zijn. In de openbaring, die Godi 
in Christus geeft, hebben we te doen met ©en 
soort van „eenmaligheid", waarvan er maar „één" 
geval voorkomt. Met dit ééne individueel© geval 
is de beteekenis van het begrip der „absolute een
maligheid" dan ook uitgeput; het is ermee iden
tiek. Het is de volstrekt ernstige, de absolute een
maligheid. Daarom valt in de openbaring het „ab-

soluut-éénmalige" ook samen met het „eeuwige"; 
en dientengevolge heeft het ook de beteekenis van 
iets, dat een absolute, onveranderlijke, voUedige 
„beslissing" heeft; het beslist voor tijd en eeuwig
heid. 

Is nu de openbaring in het „Fak tum" Jezus 
Christus tot ons gekomen, dan concludeert Brun
ner nu vervolgens, dal onze verhouding tot de 
geschiedenis bepaald is door onze verhouding tot 
Jezus Christus, n i e t o m g e k e e r d . Het Faktum 
Jezus Christus, het Christus-gebeuren, beslist, en 
beslist alleen. De verhouding tot Jezus Christus, 
zegt hij, is primair; en deze primaatsverhouding 
kan niet in omgekeerde richting worden gedacht. 
Ook hiertegen hebben we onze bedenking, waar
over we echter weer zwijgen. 

Want niet over deze en dergelijke punten wen-
schen we hier te handelen, doch we willen eens — 
in adventsdagen — vragen, op welke manier Brun
ner tracht, zijn kunslterm te rechtvaardigen uit 
de Schrift. Ongetwijfeld waagt hij daartoe een 
ernstige poging; hij wil ze demonstreeren door 
een fijne onderscheiding in te voeren tusschen 
tweeërlei: 

a) den Christus „in het vleesch", 
b) den Christus „naar het vleesch". 
Onze lezers begrijpen nu te beter, waarom in 

adventstijd Brimners gedachten ons interesseeren. 

* 
„De Christus IN het vleesch", dat beteekent: het 

Woord, dat vleesch geworden is, zoO' oordeelt hij. 
Onder „ v l e e s c h " verstaat Brtmner nu eens „de 
brutale massiviteit van het zinnelijk, zintuigelijk, 
gegevene", dan weer „de feitelijkheid in den aller-
massiefsten zin", of ook: de bestaanswijze van 
historische gegevenheden, heel de historisch be
paalde wereld, met insluiting ook van de aller-
fijnste, zedelijk-religieuze humaniteit. Tot dit 
„vleesch" nu is het Woord Gods ingegaan. En 
dat is nu de beteekenis van de uitspraak, dat het 
Woord „vleesch" geworden is; men lette eropi, 
dat het woord „vleesch" hier veel ndmer ge
nomen is, dan wanneer wij, gereformeerden in 
Nederland, straks op Kerstfeest zullen zeggen, dat 
het Woord vleesch werd. Wij zullen daarbij den
ken aan het feit, dat de Zoon Gods m e n s i c h 
geworden is, en alzoo is ingegaan tot onze histo
rische wereld, ons denken, ons streven, onze eul-
tureele en religieuze werkelijkheid etc. Maar wij 
zeggen niet, dat het Woord Gods dit laatste z.g. 
„vleesch" ,,geworden" is. 

Maar keeren we tot Brunner terug. W|at is nu 
voorts de „Christus NAAR het vleesch"? Volgens 
Brunner is dat de Christus, zooals diie voor kro
niekschrijvers, rapporteurs, wij zouden vandaag 
zeggen: voor journalisten, en persfotogralen en 
nieuwsberichtschrijvers, voor historici waarneem
baar was. Zulk menschenslag kon van Napoleon 
veel rapporteeren, en kan gelijke reportage geven 
omtrent Jezus Christus; het neemt aan Hem den 
buitenkant waar. Al zulke menschen a l s z o o 
d a n i g nemen evenwel het „vleesch" van den 
Christus waar, wat nog volstrekt niet zeggen wil, 
dat ze nu Christus kennen. Zij brengen het nie^ 
verder dan tot de kennis van de zedelijk-religieuze 
persoonlijkheid, het „brutale" historische feit, in
cluis dan weer heel de humaniteit, de gewoon-
menschelijkheid, de zedelijk-religieuze menschelijk-
heid van Jezus; hoogstens kunnen ze van Hem een 
historisch beeld schetsen. 

Nu is de „Christus IN het vleesch" wérkelijk 
ingegaan tot ons leven, onze geschiedenis; daarom 
wil Brunner niet hebben, dat het geloof zich aan
stelt, alsof het met de geschiedenis niets te maken 
heeft. Het „Christus-gebeuren" had toch zeker 
plaats in de geschiedenis? Maar — al vond het 
plaats in de geschiedenis, dat wil, volgens Brunner, 
nog niet zeggen, dat dit Christus-gebeuren nu 
„ h i s t o r i s c h " mag heeten. Men moet — wil 

men althans fijn onderscheiden — tusschen „ge
schiedenis" en „historie", tusschen iets, wat in de 
geschiedenis .plaats greep, èn iets, dat „ h i s t o 
r i s c h " werd, onderscheid maken, meent hij. 
„Historie" heeft te maliën met w e t e n s c h a p 
inzake wat in de geschiedenis plaats greep en 
grijpt. En nu brengt de w e t e n s c h a p van den 
historicus het niet verder dan tot den Christus 
„NAAR" het vleesch. Maar er is ook een Christus 
„naar den Geest"; en deze „Christus naar dten 
Geest" is nu hetzelfde als de „Christus IN het 
vleesch". 

Men kan nu zelf wel verder uitrekenen, hoe de 
wagen van Brunners betoog dan verder loopt. 
De „Christus naar het vleesch" is toegankelijk 
voor het „vleeschelijke" kennen, historisch-krio-
niekmalig b.v. De „Christus IN het vleesch", of
tewel de Christus „naar den Geest", is daaren
tegen alleen voor het „geestelijke" kennen toegan
kelijk. 

Waar nu de „eeuwigheid" den tijd alleen maar 
„snijden" kan, niet in een „levensvlak", doch al
leen maar in ©en „punt", dat dus nimmer een 
stukje historie worden kan, daarom biedt de 
„Christus IN het vleesch" niet meer dan een 
gemeenscliappelijk p u n t van aaiu"aking tusschen 
den kroniekschrijver als zoodanig en den geloovige 
als zoodanig. 

Zeker, het is een „ g e m e e n s c h a p p e l i j k " 
ptmt; want zoowel de kroniekschrijver als de ge
loovige zijn geïnteresseerd bij en voor den Chris
tus, van wien men iets vertellen kan. Maar meer 
dan een gemeenschappelijk „ p u n t " wordt het 
toch niet; want anders zou de „Christus IN" met 
den „Christus NA.\R het vleesch" vereenzelvigd 
worden; zou de openbaring een stuk historie wor
den; zou God met ons meegegaan zijn in onïie 
wereld, hetgeen volgens Brunner niet aan te nemen 
is, waar immers de eeuwigheid, de Eeuwige, 
slechts den tijd „snijden" kan. In een snij-pünt. De 
Clu-islus kan wel „in", maar niet „naar" het 
vleesch echt gekend worden. 

In den Christus „naar" het vleesch — zoo' wordt 
dan de conclusie genomen — ziet ge de r e l a 
t i e v e „eenmaligheid". Doch in den Christus „in" 
het vleesch (of: naar den Geest) vindt het geloof 
de a b s o l u t e eenmaligheid. 

R e l a t i e v e eenmaligheid, d i e is er in het 
leven ook van Napoleon, Goethe, uw buurman, 
gij zelf. Napoleon kan veldslagen wimien, Jezus 
kan farizeërs en schriftgeleerden verslaan in een 
dispuut. Goethe kan een reis naar Italië doen, die 
voor zijn leven van blijvende beteekenis wordt, 
Jezus kan een reis door Samaria doen, die blij
vende indrukken in Hem laat. Uw buurman kan 
als magnetiseur een paLLënt genezen, Christus kan 
zieken aangrijpen. Gijzelf kxmt een conflict met 
menscJien hebben, Christus kan voor het Sanhe
drin komen Ie slaan. Dat is allemaal wel „een
malig", want het geval van Napoleon, Goethe, dien 
buurman, uzelf gebeurt maar één keer; en de 
daarmee correspondeerende gevallen uit Christus' 
leven „naar" het vleesch gebeiu-en ook maar één 
keer. Maar omdat „eenmaligheid" van d i t soort 
ook bij anderen optreedt, daarom is zij slechts 
„ r e l a t i e v e " „eenmaligheid". 

Doch Christus IN het vleesch, dat is de a b s o 
l u t e eenmaligheid; in Hem spreekt God, en komt 
de openbaring tot ons, z o n d e r h i s t o r i s c h ! 
t e w a r d e n . En deze absolute ©enmaligheid is 
in elk opzicht onkenbaar voor den historicus, 
al heet die ook MatÜieüs, Marcus, Lucas of Jo
hannes, of Flavius Josephus, of apostel, of tijd
genoot, die over Jezus verhalen doet, en dan 
mogelijk wel volkomen betrouwbare verhalen. Men 
kan die absolute eenmaligheid slechts kennen in 
— niet te verwarren met: door — het g e l o o f . 

„In" is — zooi zeiden we — hier niet te ver
warren met „door". Want in het geloof Christus 
„kennen" is weer heel wat anders dan over z^jn 


