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Een kunstuiting der Palingenesie (wedergebooirte) 
tegenover een ongoddelijke, ja satanische kunst. 
En daii wel zóó, dat feitelijk heel het hoogere 
kunstleven door dezen tweeërlei geest woKlt ge
vormd. 

Of hiermede het behandelde vraagstuk nader ge
bracht is tot zijn oplossing en in hoeverre de ge-
meene-Ciralie-constnictie deze opvatting verdraagt, 
mag pas aan de orde komen na bestudeering van 
het vraagpunt uit P r o R e ge. 

K. D. 

w 
T DE> 5cnRifp: 

De Losser gelost. 
. . . . brachten zij Hem te Jeruzalem, op

dat zij Hem den Heere voorstelden (gelijk 
geschreven is in de wet des Heeren: Al 
wat mannelijk is, dat de moeder opent, zal 
den Heere heilig genaamd worden). 

Lucas 2:22 b, 23. 

Israël moest — zoo had de HEERE het be
schikt — in zijn geheel een p r i e s t e r l i j k Ko
ninkrijk en een heilig volk zijn. Niet slechts een 
enkeling, neen, alle leden der volksgemeenschap 
moesten priesterlijk den HEERE zijn gewijd. Het 
rijkst werd dit hierin afgebeeld, dat aanvankelijk 
u i t e l k g e z i n é é n , nl. de oudste jongen bij
zonder voor den dienst des HEEREN was be
stemd, den dienst moest verrichten in het heilig
dom. Zooals God in het doeden van de eerstge
borenen in Egypte het g a n s c h e volk der Egyp-
tenaren krenkte, zoo vorderde de HEERE, door 
de eerstgeborenen in Israel bijzonder aan Zijn 
dienst te verbinden, het gansche volk Israël voor 
Zich op. 

Maar door Israels zonde kon de aanvankelijke 
beschikking niet worden gehandhaafd, 't Volk in 
zijn geheel was te onheilig, te verdorven, om, als 
priesters des HEEREN te kunnen optreden. Toen 
heeft de HEERE den stam van Levi in de plaats. 
der eerstgeborenen gesteld. Die Levieten waren 
ook wel zondig, maar zij werden nadrukkelijk 
door den HEERE tot het priesterambt geroepen, 
en krachtens die roeping ontvingen ze de ambte
lijke bekwaamheid. 

Voor 't volk in zijn geheel beteekende dit een 
voortdurende schande: 't mooie, al 't volk Gods 
priester, was daarmee weer iets verder uit den 
gezichtskring verwijderd; en iedere dienstdoende 
Leviet was voor den Israëliet een voortdurende 
herinnering: gij zijt te zondig, te verdorven, om 
priester Gods te zijn, een ander moet dit zijn in 
uw plaats. 

En aan die vernedering mocht niet achteloos 
voorbij worden gegaan. God hield de gedachtenis 
eraan de eeuwen door in stand, doordat iedere 
eerstgeboren jongen g e l o s t moest worden, ver
vangen (tegen betaling van een bedrag van 5 sik
kels) door een ander, die wel tot den dienst be
kwaam was. De ouders en, bij het opgroeien de 
kinderen, moesten het weten: wij zijn de eer, 
priester Gods te zijn, onwaardig. 

Doch die plaatsvervanging — door haar nood
zakelijkheid een schande — was niet enkel ver
nedering. Ze was ook genade: God w i l d e plaats
vervangers stellen! En daarmee afwenden het 
anders ook Israël bedreigende lot der Egypte-
naren! Immers, God laat Zijn eisch nooit los. 
't Gansche volk m o e s t den HEERE gewijd zijn. 
Geschiedde dat niet, dan moest de HEERE met 
Zijn toorn komen, even goed, ja nog meer dan 
over Egypte, dat voor Zijn eisch niet had willen 
wijken. Daarom is het rijke genade, dat, als het 
volk onbekwaam is tot den heiligen dienst, Levi 
't priesterambt voor het volk bedienen mag. Daar
in strekte de Messias Zich uit naar de bediening 
van Zijn priesterambt, het ware priesterambt, 
voor Zijn volk. 

En nu is Christus gekomen! 
Hij heeft een aanvang gemaakt met Zijn priester

lijke bediening. 
En één van de eerste dingen daarbij is, dat Hij 

den Heere wordt voorgesteld, dat is, dat Hij ge
lost wordt, dat een ander (de één of andere on
bekende priester of Leviet) den dienst voor Hem 
moet waarnemen. 

Hoe vernedert God reeds hier, nu al, het kind 
Jezus. Hoe wordt het nu reeds met schande over
dekt. Want God zegt hier tot Christus: Neen, Gij 
zijt onbekwaam tot den dienst in Mijn heiligdom. 
Daartoe zijt Gij te onrein, te zeer met zonden 
beladen. Die eer, priester Gods te zijn, zijt Gij 
onwaardig. Dat wil het zeggen, z o n d e gemaakt 
te zijn. Voelt Ge het nu? 

Dien smaad heeft Jezus Christus gedragen, dat 
een ander dit moest doen voor Hem! 

Is dat niet voor velen de moeilijkheid, te komen 
tot de erkenning: ik kan het niet, een Ander moet 
het doen voor mij, alles doen voor mij? 

En toch is dat eisch. 
Hoe is Christus ons dan in alles (uitgenomen 

de zonde) gelijk geworden! Ook in het willen van 
die vernedering, dat een ander het moest doen 
voor Hem! 

Maar dan is daarin ook de verzoening.- -. 

Ach, hoe vaak wil ik die vernedering n i e t , wil 
ik het zelf in handen nemen; wil ik maar zoo 
slecht erkennen: Hij heeft het gedaan; hoe dik
wijls ben ik onwilhg, om in verbrijzeling het uit 
Zijn hand te aanvaarden. 

Gode zij dank, ook daarvoor deed Hij verzoe
ning; Hij aanvaardde het, dat een ander het moest 
doen voor Hem! 

En daarin is Zijn priesterlijke dienst, de ware 
dienst der verzoening, in dat Zich-op-zij-1 aten-
schuiven. 

Wiant, tot het mindere, den ceremoniëelen dienst, 
was Hij onbekwaam; tot het meerdere, den dienst 
der vervulling, was Hij volkomen bekwaam, om
dat God hiertoe wèl Hem bijzonder geroepen 
had. Dat was noodig, want zoO' waarachtig is Hij 
zonde gemaakt, dat Hij, zelfs Hij, slechts krach
tens de bijzondere aanstelling in het ambt van 
Middelaar, den dienst verrichten kon. 

En nu danken we God, Die Hem vernederde 
door Ham te doen lossen van den Israëlietischen 
dienst, doch Hem eerde, door Hem op te dragen 
den waren dienst in Gods heiligdom. 

In de vervidling van dien dienst is Hij de Eei'st-
geborene onder vele broederen. Nu mogen als 
priesters, als ware priesters Gods, aditer Hem 
aan gaan Joden en Egyptenaren en Grieken en 
NedeHanders; nu kan en mag door Hem weer a ] 
G o d s v o l k priester zijn, in volkomen, vrijwil
lige toewijding aan den HEERE. 

's Gr. F. de V. 

KEPKELUK LEVEN 
Koningschap en Herdeischap. 

(Bij het Vorstelijk huwelijk.) 

We hebben deze week, ook in een kerkelijke gebedsure, 
onze aandacht gegeven aan wat in Den Haag gebeurd 
is. Aan den verwarrenden waan, dat God met Neder
land een „verbond" heelt opgericht, geven we ons niet 
óver; het onderscheid tusschen het koningschap, gelijl? 
wij dat kennen, èn gelijk het in Israël onder het Oude 
Verbond voorkwam, is ons derhalve overbekend. Neder
land is geen theocratie; Israël was dat wel. 

Niettemin, al zijn het koningschap bij ons èn dat 
onder Israël o n d e r s c h e i d e n , antithetisch mogen 
ze nooit tegenover elkander staan. Het was mede dit 
besef, dat ons in onze gebedsure heeft beheerscht. Waar 
het koningschap zich losmaakt van het leven, dat, ge
boren uit Gods Geest, zich in de kerk van Christus 
laat kennen, daar houdt de koning op een h e r d e r 
te zijn. En d i t besef, dat door de bittere lessen van 
het wereldtooneel der laatste dagen wel bizonder ge
scherpt is, heeft aan onzen bidstond deze week zijn 
ongewonen erast gegeven. 

Nu is in Davids leven voor ons in dezen een aan
grijpende les gegeven. We willen er iets van zien. 

Uit de in den pentateuch verhaalde (en in de profe
tische boeken en apostolische nader toegelichte) open
baringsgeschiedenis weten we, dat Christus, als het nog 
niet vleeschgeworden Woord, Abraham, den vader der 
geloovigen, en Jacob, den vader van zijn volk, en Mozes, 
den middelaar van het oude Verbond, slechts door een 
scherpen strijd tegen hun vleesch bekwaamd heeft 
tot hun door Gods souverein behagen bepaalde functie 
in de kerk. 

Nu ontplooide zich later dat leven van het uit deze 
aartsvaders geboren volk Israël al wijder en breeder; 
en zoo kwamen er in het straks gevestigd volksleven 
d r i e s p e c i a l e ambtsdragers op: de koning, en de 
priester, en de profeet. 

Welnu, wanneer de groot en, die in den strijd vóórop 
getreden zijn — Abraham, Jakob, Mozes —, slechts in 
en door de worsteling des Heeren tegen hen, d.i. tegen 
hun „vleesch", hun ambtsverrichting konden leeren, 
dan geldt dit óók van die vele anderen, in wie het 
ambt zijn s p e c i a l e n dienst gekregen heeft, koning, 
priester, profeet. Ook zij moeten ondervinden, dat Gods 
scherpe mes zich zetten zal in hun „vleesch", zal hun 
„geest" bekwaam^ zijn tot den dienst der theocratie. 

Daar is b.v. de k o n i n g , David. Ieder weet, dat bij 
David het koningschap een nieuwen inzet neemt. Van 
den troon is Saul vervallen verklaard; Saul blijft in de 
openbaringsgeschiedenis een afschrikwekkend voorbeeld 
van de ellende, die het koningschap over het volk 
brengt, wanneer het zich onttrekken gaat aan de theo
cratische constitutie, die waarborg der volksvrijheden in 
Gods verbond met Israël.'Na hem werd David geroepen; 
tegenover Saul staat hij, wat de verkiezing aangaat, 
in eenzelfde verhouding als Izak tegenover Israël, en 
als Jacob tegenover Ezau. 

Maar óók bij David blijkt straks het theocratische 
ambtsbesef niet dan met groote moeite, en onder zwaren 
strijd gered, en tot radikale gehoorzaamheidsdaad te 
kunnen worden gebracht. David hééft zijn theocratische 
eer behouden, zeker, maar: a l s d o o r v u u r . 

Het hoogtepunt in deze b e h o u d e n i s van David 
naar den geest valt dan ook samen met het dieptepunt 
van Davids schande en vernedering naar het vleesch. 

Wanneer toch na de volkstelling, die als uiting van 
wereldlijken machtswellust en machtsidee en van 
koninklijke machtsoverschrijding de openlijkste daad 
van prostitutie der. theocratische bruid Gods_ gewees_t 

was, de Heere David door het oordeel van de pest.: 
inkeer komen laat, dan t w i s t de Heere tegen hem en 
„zoekt ook hem te dooden", als eertijds Mozes. Geen 
wonder: David was immers aangesteld als „vriend van 
den bruidegom" (Joh. 3); zulk een vriend nu, is hij 
oprecht, z o r g t wel voor de bruid, maar z i e t en 
t o o n t ze altijd als de bruid van d i e n a n d e r , dien 
hij in trouwe dient. Maar de „sultan" David heeft ge
daan, alsof Israël z ij n volk, z ij n bruid was, en alsof 
deze bruid, inplaats van de „heerlijkheid des mans" 
(d.w.z. des HEEREN) te zijn, eigenlijk D a v i d s glorie 
wezen mocht. 

En daarom is de Heere met David gaan twisten. 
En zie, die twist van den „ijverigen" God brengt David 

tot berouw. Hoor hoe hij zelf — niet maar „in de binnen
kamer", doch in tegenwoordigheid van officiëele raads
lieden — zich vernedert: „Uw hand zij toch tegen mij 
en tegen mijns vaders huis". De koning geeft het koning
schap a l s 't „ z ij n e" prijs. Hij stelt zijn mandaat 
in de hand van God, en geeft zich met zijn ambtelijke 
misslagen over aan het oordeel van de goddelijke cen
suur. Dewelke medisch is. Gebroken is zijn eigenwillig-
heid; de eigen dwaasheid wordt erkend als in zichzelf 
genoegzame reden, om hem, gelijk eens Saul, te doen 
vergaan ónder het oordeel. 

„Uw hand zij tegen mij". — 
Ja, zóó iets heeft óók Mozes eens gezegd tot God, 

Het was na de zonde, met het gouden kalf bedreven, 
„Delg mij maar uit Uw boek en laat het volk vrij uit 
gaan". Maar Mozes wist toen, dat die bepaalde zonde, 
die het v o l k bedreven had, toch feitelijk z ij n zonde 
niet geweest was. Eigenlijk beteekende zijn voorslag 
dan ook een poging, om voor Gods gericht ten bate 
van het volk verzoening te verkrijgen op andere rechts
gronden, dan die God stellen zou. Zonder zich dat te 
realiseeren, waagde Mozes het, op de termen van Gods 
oordeel vooruit te loopen. Zijn verknochtheid aan het 
volk maakt zich, in een moment zelfs van gebeden, los 
van de allen biddersgeest en alle voorbiddersverstand 
b i n d e n d e norm van Gods geopenbaarde Woord, om
trent den weg, waarlangs J a h w e verzoening „vinden" 
zal. Hoe begrijpelijk en hoe „goed" het ook „bedoeld" 
mag zijn, het was en blijft van Mozes toch een verkeerd 
gebaar; deze priesterlijke „voorbidder" fantaseert zich 
heel eventjes een evangelie naar den mensch. 

Maar David staat er ditmaal anders voor dan Mozes. 
Hij heeft inderdaad de zonde zelf gedaan. Het volk deed 
— gelijk wij achteraf besluiten — mee, — het zij zoo. 
Maar David was toch de eerste, die i n het kwaad was 
voorgegaan. En als nu de koning zelf ten overstaan 
van de rijksgrooten zich met zijn koningshuis en met 
zijn koninklijk gezag officieel in de hand van God gaat 
stellen, dan neemt hij op datzelfde oogenblik, waarin 
toch immers de genade weder doorbreekt, dezelfde hou
ding in, als toen hij kiezen moest uit dat drietal oordeels-
mogelij kheden: hij wil als koning, en 'als'hoofd'ééHër 
dynastie, geheel nu vallen in de hand zijns Heeren. En 
hij wil die s c h a p e n vrij zien uitgaan. Daarin is de 
koning David weer h e r d e r geworden; de theocratische 
wet heeft hem getuchtigd; zonder haar had hij de 
sultansbegeerlijkheid „niet geweten zonde te zijn". 

Geloofd zij God Jahwe: de twist des Heeren tegen 
David in zijn koningschap is wel zeer krachtig gebleken: 
hij doet, wat God behaagt. Het scherpe mes van Gods 
critiek, van Zijn verbondscritiek, heeft den geest van 
David gedeeld, en is ingegaan tot merg en been van 
dezen koning-herder. Het koningschap is onder den 
twist en onder de „wraak" van het verbond gebracht, 
— gelijk ook bij Saul. Maar ziet gij het verschil niet? 
Waar Saul in zelfmoord eindigt, daar denkt David niet 
aan zelfmoord: als hij sterven moet, en van den troon 
vervallen moet worden verklaard, dan moge het de 
hand des H e e r e n zijn, die het gericht over hem vol
trekt. Zijn dood zij dan als die van Simson: laatste 
veldslag ter verlossing van Jahwe's verstrooide schapen, 

In dezen twist des Heeren is het messiaansche koning
schap behouden voor Gods Israël. Hier is de vader van 
den Christus weer het type van den Christus zelf. Deze 
toch zal straks in volkomenheid kunnen en mógen 
doen, wat Mozes deed in eigenwilligheid, toen hij die 
onbeholpen woorden sprak: delg mij maar uit Uw boek. 
En deze Christus, onze Koning-herder, heeft daarin zijn 
vader David, en diens koningsdienst vervuld. Waardoor? 
Door priesterlijke liefde te verbinden aan den koningswil 
tot heerschappij, zóó gansch volkomen, dat deze onze 
koning aan God vasthoudt, ook als hem hart en vleesch 
bezwijken. Want uit zijn herdershart zijn de schapen 
geen oogenblik geweest, ook toen de herdershonden 
Hem als den wolf en als den schapendief, en als den 
slechtsten huurling Israels tezamen hebben verscheurd. 

Daar staat in onze Statenoverzetting ergens een ver
taling van een van de bekende liederen van David in 
dezen vorm: door uw verootmoedigen hebt gij mij groot 
gemaakt (2 Sam. 22:36). De vertaling blijkt onjuist 
te zijn. Maar de gedachte is schriftuurlijk. Het zich 
ten diepste buigen van den koning voor die „nee r 
b u i g e n d e goedheid", waarin zich God Jahwe open
baart, niet als vriendelijk neergebogene naar ons vleesch, 
maar als nederbuigend, krommend den trotschen 
stierennek, den sultansnek, daarin is inderdaad Israels 
messiaansche koning behouden, en „van God hergeven". 
Wie is aan onzen God gelijk, die Christus ophaalt ui' 
Davids slijk? En wie aanvaardt zijn stem, als zij ons 
verkondigt, dat slechts verhoogd wordt die vernederd 
is, en slechts het koningschap aanvaarden kan wie zich, 
met al het zijne, laat richten onder het oordeel Gods? 
Wat herder is er, die niet als wolfshond naar het vleesch 
zich zelf bekend gemaakt en aangeklaagd heeft bi) 
zijn God? 


