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inOOmARTIKELI 
ült Dr A. Kuyper's aesthetische Studiën. 

II. 
Wat we in e-en vorig artikel samenlazen uit 

Het Calvinisme ©n de Kunst (1888), de 
tien jaren daarna gehouden Stone-lezingen 
en De gemeene Gratie (in Wietenschap 
en Kunst) van 1905 worde hier zoo belinopt 
mogelijk "geresumterd. 

Steeds is liet de algemeene Genade, waaruit de 
kunst wordt verklaard. Aan het recht verstaan 
daarvan wordt toegeschreven de koninldijke ver
lossing van de kunst uit knellende kerkelijke ban
den. De ree tor ale oratie^ die ook aan het 
aardsche leven op zich zelf waarde toeschrijft,, 
poneert, dat daarom de gaven der gemeene Gratie 
(vvaaronder die der ktmst) aan de wereld zijn ge
schonken, opdat deze op haar wijze althans God 
verheerlijken moge. De Stone-lezing scheidt 
de sferen van (niet slechts Kerk^ doch) Religie 
en Kimst, zij hel' ook, dat ze positieven en direclen 
invloed ten goede van het Calvinisme op' de toon-
kimst registreert. De gemeene Gratie heeft 
wel degelijk waardeerende woorden over voor 
de kerkelijk georiënteerde kmistuiüng en richt haai-
bezwaren meer tegen eenzijdige en uitsluitend 
kerkelijke kunst. Hier wordt tenslotte voor heel 
het hoogere kunstgebied tweeërlei inspiratie gecon
stateerd, te weten uit God en uit den Satan. 

ïnans rest ons voor de in geding zijnde quaes-
tie (de verhouding van kunst en gemeene Gratie) 
nog bestudeering van Pro Rege (1912), het werk, 
dat heel het leven overstraald ziet door de glorie 
van Christus' Koningschap. 

Zal in dit liclat de glans der gemeene Gratie gaan 
tanen? 

We mogen misschien niet te veel afleiden uit de 
omstandigheid, dat het Register onder „gemieene 
Gratie" slechts zeer weinig plaatsen noemt. In 
ieder geval wordt met zooveel woorden gezegd, 
Üat het bestel Gods, gelijk dit in de historie 
spreekt, veelal de vreeze Gods van de Kmist 
gescheiden hield" en „dat de Kunst van meet 
af een eigen zelfstandige positie innam, en zich 
aanstonds veel rijker en rijper ontplooid heeft 
juist bij dat deel van ons geslacht, dat zich van 
God vervreemdde, dan bij het veel kleiner deel 
dat aan zijn God vastlileld" (III 524, 525). 

Doch dan volgt tot onze verrassing: „De keer 
door Christus hierin teweeggebracht, komt later 
ter sprake." 

Voor we toe zijn aan de aangekondigde uit
eenzetting treffen we een merkwaardige onder
scheiding aan: die tusschen het formeel 
schoone, de uitwendige hulpmiddelen èn inner
lijke elementen betreffende welke het schoon 
produceeren, en het z a k e 1 ij k schoone, dat voort
vloeit uit de inspiratie, den geest, die den kimste-
naar drijft. Van welke twee dan het formeele 
schoon voor één en neutraal wordt verklaard („het 
is volstrekt onzinnig, om in dit opzicht ©en heilige 
kunst van de onheilige te willen onderscheiden"), 
terwijl de inspireerende geest gezegd wordt dit neu
trale kunstinstrument beurtelings ter heiligheid en 

ter ongerechtigheid te hanteeren (531). Werd in De 
gemeene Gratie 't begrip „schoon" slechts in 
overdrachtelijken zin van toepassing geacht op 
God en al wat geestelijk is, hier wordt het in
spireerende beginsel, dus datgene wat het gehalte 
van een kimstwerk bepaalt, met beslistheid bin
nen den kring van het schoone getrokken, zelfs 
als van hooger orde. Want het fonneele schoon 
dient. Men gevoelt terstond, welk een zinvol 
onderdeel deze onderscheiding (welker juistheid 
we thans niet toetsen) moet vormen in den archi-
tectonischen bouw van dit werk. Er is dus een 
g e e s t e 1 ij k s c h o o n, door 't gees telij k oog te 
genieten en uilgaande in waardij boven het zinne-
streelend schoon der stoffelijke dingen. Nu treedt 
de Cliristus in het middelpunt als de Volschoone, 
de Opperkunstenaar. Is het wonder, dat de kunst 
en de wereld van het schoone haar rijkste ont
plooiing vinden in die landen, waar Christus' Kruis 
is ingedragen? (546—551). Geldt dit reeds voor de 
Kunst in haar algemeen-menschelijk karakter, als 
ze nu ook nog Christelijk wordt in engeren zin, 
zich aan de Evangeliebelijdenis bindend, dan be
reikt ze „op meer dan één gebied het hoogste". 
Dan schept ze „een hoogere bouwkunst, een eigen 
schildCi-kunst, ecu eigen toonkunst, een eigen 
dichtkunst, en al wat de Kunst op het heilig ter
rein, met Christus als middelpunt, gewrocht heeft, 
staat zelfs in de schatting van ongeloovigen 
bovenaan" (556). Nu wordt „het huwelijk tusschen 
kunst en religie" aanmerkelijk gunstiger beoor
deeld dan in de vorige geschriften (573). 

Van den eeredienst heet het merkwaardig ge
noeg: „Het juiste midden is hier niet^emakkelijk 
te vinden. Men moet óf als Rome zijn kracht zoe
ken in wat stemming teweeg brengt, maar staat 

j daardoor aan de gevaren van creatuurvergoding 
' bloot, èf wel men moet het Schoon in het geeste

lijke laten uitkomen, maar ontkomt dan weer 
met aan het gevaar, dat waar dit geestelijke af
stompt, dorheid intreedt en de eeredienst zijn hoog 
karakter verliest" (575). 

Ten slotte, en hiermede beëindigen we dit over
zicht, verklaart de schrijver, dat „alleen de religie 
ook de Kunst naar het doel, waartoe ze ons ge
geven werd, kan terugroepen en haar dien hoogeren 
adel kan verleenen waarin haar glans ligt" (579). 

* * 
tl 

Zekere evolutie in Kuyper's denken is hier on
miskenbaar. Oorspronkelijk voor innigen band tus
schen krnist en religie beducht, zóó dat hij een 
enkele maal beider sfeer gescheiden houden wil, 
— ze „stoelen elk op een eigen wortel" — geraakt 
hij van lieverlede tot de overtuiging, dat de religie 
het is, die de kunst adeldom en wijding schenken 
moet. 

Toch zullen we goed doen met de materiëele 
verschillen niet al té zwaar te acoentueeren. Im
mers van den beginne aan wordt Kuyper niet 
moede, haast had ik geschreven: te bezingen, welk 
een eminente beteekenis het Calvinisme voor de 
Kunst heeft gehad, niet in de laatste plaats door 
het cor ecclesiae, het leerstuk der Uitverkiezing 
uit loutere genade. Het is zoo, aan een Calvinis-
tischen kunststijl wil hij niet aan, doch daarvoor 
heeft hij zijn redenen. 

In de rectorale oratie gewaagt hij van een ge
kerstende (nochtans niet kerkelijke) kunst, welke 
hij het bestaansrecht geenszins wil ontzeggen (28, 
29). De wijze van uitdrukken is karakteristiek, 
even karakteristiek als in Het Calvinisme 
(en de Kunst), waar hij de verhouding aldus 
stelt: „er is een Religie die niet stü kan zitten 
eer ze heel het meuschelijk leven doordrongen 
heeft. Maar zoo dan ook een Kunst die geen 
enkel terrein des levens versmaadt". Op die wijze 
wordt „het heilig gebied der Religie" niet aan de 
Kunst „ontroofd" (159). 

Acht vrij de casuspositie hier onjuist geteekend, 
maar erken, dat de programmatische scheiding der 
sferen van religie en kunst niet dan met belang

rijk voorbehoud wordt in praktijk gebracht. 
Wat Calvinistische poëzie is, zette de rectorale 

oratie in het glorierijkste licht. 
En wat De gemeene Gratie betreft, welis

waar wordt de voorstelling indien al niet gegeven, 
dan toch gewekt, dat religie en kunst tvv^ee min' 
of meer gelijkwaardige grootmachten zijn, tusschen 
welke de band gewaarborgd ligt „in beider ideaal 
karakter" (50), zoodat de eigenlijk onder ge
meene Gratie vallende kunst ook het heilige tot 
haar object kiezen „mag", maar hier staat tegen
over ten eerste, dat de antithese op artistiek ter
rein met niets sparende scherpte wordt geprocla
meerd; en voorts, dat in het tweede deel van het 
driebandige werk even goed als in Pro Rege de 
ongeëvenaarde invloed van het Christendom pp 
de cultuur (derhalve ook op de Kunst) wordt 
erkend (241 vlg.). 

Men ontkomt niet aan den indruk van zekere 
onvastheid en schommeling, ja tegenstrijdigheid, in 
Kuyper's denkbeelden over deze stof. Waaraan het 
toe te schrijven, dat niet één der genoemde studiën, 
althans niet van de eerste drie, een ineensluitend 
geheel vormt? 

Drie gedachten of reeksen van gedachten blijft 
Kuypsr van het begin af trouw. 

In de eerste plaats is er zijn echt Calvinistische 
weerzin tegen iedere artistieke overwoekering van 
het geestelijke cultus-schoon; in de tweede 
plaats leeft bij hem de evenzeer Calvinisti
sche overtuiging, die de kunst een taak en 
roeping wijst in het volle menschenleven; ten 
slotte is hem de religie zoo absoluut universeel en 
albeheerschend, dat God in letterlijk alle men
schenleven eere moet ontvangen. 

Deze trias van gedachten nu tracht hij aaneen 
te koppelen in zijn gemeene Gratie-constructie, 
Of dit hem gelukt is, meen ik in twijfel te moeten 
trekken. Niet alsof de gemeene GraÜe-gedacht© 
op zichzelf on-Scliriftuurlijk zou zijn. 

Dat Gods vrijmacht de kinderen der wereld 
meest met grooter zin voor kunst begiftigt dan 
Zijn kinderen, ook in dezen maar zelden „edelen", 
staaft de dagelijksche ervaring. Daarentegen heb
ben wereldsch kunstgenie en wereldsche kunstzin 
schatten van schoonheid, ook in Gods beoordee
ling, in het aanzijn geroepen en bewaard. De 
Schrift bestrijdt dit in geenen deele. Want dat de 
kunstliefde i) der wereld bij God geen milder oor
deel zal ontmoeten dan de aardsche wijsheid, di© 
hij dwaas heeft gemaakt, is wel waar, maar werpt 
Ihet bovenstaande niet omver. Voor ons doel 
is van beteekenis wat Calvijn bij de aange
duide plaats uit den eersten Brief aan Co-
rintlie aanteekent. Kort samengevat komt het 
hierop neer: zoo weinig is de wereldsdhe weten
schap te verachten, dat zij het is, die den mensch 
tot mensch maakt en voor het leven de rijkste 
vruchten afwerpt. Paulus verwerpt haar dan ook 
niet zonder meer (simpliciter), maar als middel 
ter verwerving van geestelijke wijsheid. En dan 
besluit Calvijn aldus: „Ja zelfs zal ook dit naar 
waarheid worden opgemerkt, dat in zekeren zin 
deze treffelijke gaven Gods, als daar zijn talent, 
scherpzinnigheid, de wetenschappen, kennis der 
talen, ontwijd worden, zoo dikwijls ze in handen 
vallen van goddeloozen". 

Anders gezegd: volgens Calvijn is voor normaal 
en Gode verheerlijkend gebruik van wetenschappe
lijke gaven onmisbaar ware Christenzin. 

In het licht hiervan komt het mij niet juist voor, 
dat Kuyper eenvoudigweg de kunst verwijst naar 
het rijk der gemeene Gratie, als vond ze daar pas 
haar eigenlijk tehuis. Buiten zonde was een niet 
religieus gestempelde kunstontwikkeling ©n -ont
plooiing ondenkbaar geweest. En religieus gestem
peld, naar Gods Woord, moet ze weer worden, 
zal ze Gode behagen en haar hooge wereldroeping 

1) Zie voor het spraakgebruik der H. Schrift Ex. 31:3: 
„En ik heb hem vervuld met den Geest Gods, met imjsheid en 
met verstand en met wetenschap, namelijk in alle handwerk." 
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vervullen. ^) Kiiyper vervalt, indien ik goed zie, 
in. deze fout, dat hij de grenzen van de particu
liere Genade en die van de Kerk geneigd is te laten 
samenvallen; dat hij de directe inwerking der par
ticuliere Genade op krachten, die genieene Gratie 
in stand lioudt, voorbijziet. "Want al is het, dat de 
eerste haar haard en middelpunt lieeft in Kerk, 
haar arbeidsterrein is oneindig wijder. Wiat God 
in den kerkdienst van ons als religieuitocfening 
Axaagl, is geen cultuur 'zoo denken de Heidenen), 
maar wel eischt hij in het cultuurleven den inzet 
van gansch de religieuze persoonlijkheid in ©er-
hiediging van Zijn ordinantiën. 

Niemand heeft ons deze dingen beter geleerd 
dan Kuyper zelf. Met name in het tweede deel van 
De g e m e e n e Gratie. Het 33ste hoofdstuk be
spreekt de onderscheiding tusschen de Kerk als 
instituut en als organisme. In het voorafgaande 
was die invloed der particuliere Genade behan
deld, welke, op den breeden kring van het volk' 
uitgaande, wel tot verheffing, maar niet tot zalig
heid leidt, bij dusgenaamd Christelijke natiën. Hier 
echter, waar van de Kerk als organisme sprake 
is, herinnert Mj aan de organische banden die 
de leden van Christus' lichaam verbinden: „Uit 
welken het geheele lichaam, bekwamelijk samen
gevoegd en samen vastgemaakt zijnde'' ^). 
Niet alleen aan de leden zelf vau het mystieke 
lichaam, ook aan die samenvoegselen of orga
nische verbindingen moeten we onze aandacht 
schenken. Bij voorbeeld „de menschelijke taal in 
zoover zij den doop van het Christendom onder
gaan heeft". Immers „al verstomden alle stem
men, nog zou de taal in het gedrukte schrift den 
vollen rijkdom van de Christelijke religie voor 
ons bewaren". Behalve de taal zijn er nog andere 
verbindingen „die door de Christelijke religie wor
den aangegrepen, om het ineengroeien van Li
chaam en leden te bevorderen", o.a. de levens-
uiüngen in bedrijf, kunst en wetenschap" (spati-
eering van mij, D.). Deze gekerstende samenvoeg
selen mogen al zekeren dienst verrichten in de 
gemeene Gratie, in de propaganda der particu
liere genade vinden ze „haar oorspronkelijk en 
eerst aangewezen doel". 

Of de bewuste Schriftuurplaats inderdaad zoo 
dient te worden geëxegetiseerd, doet voor ons 
doel minder ter zaJce. Des te meer de juistere 
waardeering der particuliere Genade in haar be-
teekenis voor de kunst. 

Of het goed gezien is kunsttalenten, welke een 
kind Gods zijn toebetrouwd om ze Hem te wijden, 
toe te schrijven aan gemeene Gratie, laat ik rus
ten. Doch zooveel is zeker: als dit kind van God 
zijn talenten op woeker zet, verlicht en gedreven 
door Woord en Geest, dan werkt in zijn spel-en-
arbeid, welke kunstbeoefening heet, particuliere 
Genade en sticht het verwarring van haar te 
spreken als een zaak van gemeene Gratie. 

Dit is geen quaestie van louter naamgeving. 
Veeleer wreekt het zich naar twee zijden: het 
vertroebelt den blik in de eerste plaats voor die 
•roeping lot en de eischen van een specifiek-Chris-
telijke"kunst; in de tweede plaals voor de ook 
artistieke ontwijding der kunslgaven, welke 
den goddeloozen zijn toegevallen, om met Calvijn 
t© spreken. 

Nu is er geen sprake meer van „het heilig gebied 
der Religie" te bewaren voor do kunst door naast 
de heel het leven doordringende religie een kunst 
te stellen „die geen enkel terrein des levens ver
smaadt" zonder nochtans „op den stam des ge-
loofs" Ie worden geënt.*). Neen, de religie is ,al-
beheerschend en dan pas vindt de kimst haar 
bestemming en haar gezonde ontplooiing, .als zij 
nederig dienen wil. Nu is het ook niet langer noo-
dig de gedachte van een Calvinistischen kunststijl 
te bestrijden, met (onverklaai-bare) uitzondering 
van de poëzie. ^). Alle kunsten zullen bij krachtige 
werldng van het Calvinistisch zuurdeeg daai'vaa 
den specifieken invloed toonen. Met dien ver
stande, dat deze invloed zich versterlit of af
neemt, naarmate de kunst het centrum des levens 
nadert of zich daarvan verwijdert. Het staat daar
mede in zekeren zin als met de wetenschapi. 

Al wat Kuyper aanvoert om de zijdelingsche 
inwerking van het Calvinisme op het kunstleven 
te bewijzen laat zich even goed en beter, naar 
het ons voorkomt, waardeeren als factoren van on
middellijke stijlvorming. Heeft inderdaad de leer 
der Praedeslinatie, de democratische zin van het 
Calvinisme en zooveel meer een eigen kunslschool 
gesticht, dan is in haar een Calvinistische kunst
stijl geboren. Als Kuyper daar niet aan wilde, is 
dit m.i. voor een niet onbelangrijk deel te verkla
ren uit overspanning van de gemeene Gratie-ge-
dachte. "Wijkt deze in Pro Rege naar den ach
tergrond, dan gaat de kunst haar ware plaats 
hernemen. 

Eigenaardig genoeg brengt zijn gewijzigd inzicht 
lin de verhouding van kunst en religie hem daar 
voor een oogenbliks) tot geringere beslistbeid in

zake de heerschappij van 't geestelijk scboon in 
kerk en eeredienst. Maar belangrijker is dit: de daar 
aangebrachte onderscheiding tussdhen een neu
traal formeel en een principieel bepaald geeste
lijk schoon gaat, wat de eerste helft betreft, niet 
op en lijdt nog aan zekere halfheid. Zoodra de 
inspireerende geest een bepaalden graad van door
werkende kracht heeft bereikt, wordt daardoor 
ook de j,vorm" aangegrepen. Een krachtige tijd
geest drukt zich uit in eigen vormen. "We kunnen 
hierop thans niet ingaan, maar herinneren alleen 
aan wat Kuyper zelf over de taal ver krach ting van 
het • Impressionisme zeide'). Een bewijs dat ook 
voor hem het „formeele" schoon kan omslaan 
in zijn tegendeel. 

Zoo zijn bij Kuyper zelf de correcties te vinden 
op onheldere en niet houdbare voorstelLingen, die 
men met een beroep op hem zou kunnen verde
digen. 

In een volgend artikel zien we, hoe hij zich de 
verhouding van het schoone en het goede (een 
o.a. voor de litteratuurbeschouwing fundamenteel 
vraagstuk) heeft ingedacht op verschillende tijd
stippen van zijn werkzaamheid. 

K. D. 

6) Voor een oogenblik; men zie slechts pg. 576. 
7) Bij S. Anema, Moderne Kunst en Ontaarding, 169. 

m 

2) Cf. Schilder, Wat is de Hemel? pg. 285 vlg. 
3) Eph. 4 :16. 
4) Zie Het Calvinisme (en de Kunst), 158 en 159. 
5) Aldus in de rectorale oratie. De Stone-lezing werpt het 

over een anderen boeg en neemt stijl in den zin van een 
alomvattenden kunststijl „die op alle kunsten saam één con
centrisch stempel drukt" (143). Dan valt het bewijs, dat het 
Calvinisme geen eigen stijl heeft geschapen, gemakkelijker te 
leveren. 

DlTDE>5CHRIf? 
Alle gerechtigheid vervullen. 

Maar Jezus, antwoordende, zeide tot hem: 
Laat nu af, want aldus betaamt ons, alle ge
rechtigheid te vervullen. Toen liet hij van 
Hem af. 

Matth. 3:15. 

We kunnen 't zoo verstaan, dat Johannes de 
Dooper, toen Jezus tot hem kwam om door hem 
gedotopt te worden, daarop niet wilde ingaan, 
maar Hem een volkomen afwijzend antwoord gaf. 
Johannes kende Hem immers als den Messias 
Gods! Was 't geen dwaaslieid, dat Die gedoopt zou 
moeten worden? 

Immers, hoe ging 't toe bij den Doop"? Wat 
was dat eigenlijk? „En zij werden van hem ge
doopt in den Jordaan, b e l ij d © n d e hun zon
den". De Doop ging gepaard met verootmoedi
ging over de zonden, met berouwvolle belijdenis 
daarvan. Hoe kon dan ooit de Doop aan Chris
tus worden bediend? W'a;nt Johannes heeft onge
twijfeld geweten, dat de engel tot Maria gezegd 
had: dat Heilige, dat uit u geboren zal worden, 
zal Gords Zoon genaamd worden. En dan aan 
Hem bedienen den Doop der bekeering, tot ver
geving der zonden? 

Voor het volk was dat noodig. Dat moest tot 
andere gedachten komen. De Joden moesten tot de 
erkenning komen, dat ze, al waren ze Abrahams 
zaad, er niet waren, dat de zonde tusschen God 
en hen instond, dat ze verzoicning, vergeving be
hoefden. Het Koninkrijk der hemelen was nabij 
gekomen, si edits door bekeering konden ze in dat 
Koninkrijk intreden; door hun ongerechtigheid 
stonden ze erbuiten, zoo- goed als de Heidenen. 
Maar nu is Johannes gekomen, om hen tot Chris
tus te leiden en hen zoO' te doen intreden in (het 
Koninkrijk Gods. En die intrede in het Koninkrijk, 
van degenen die er buiten stonden, wordt gesym
boliseerd en verzegeld in den Doop. 

Maar stond Christus buiten het Koninkrijk 
Gods? Hij is toch de Zoon? Niet maar burger, 
deelgenoot van het Koninkrijk, doch de Ko-mng 
ervan? Als er sprake is van intreden in dat Kor 
ninkrijk, dan geldt dat van Johannes. Ja, die moet 
OiOk als een, die eerst buiten staat, ingaan. En de 
Koning moet hem doen ingaan. Dus Johannes 
lieeft noodig van Christus gedoopt te worden. 

Zoo dreigt Johannes de Dooper ontrouw te wor
den aan zijn ambtelijke roeping. En het eerste, 
wat Christus doet bij Zijn publieke optreden, is 
Johannes te binden aan zijn ambtelijke taak. „Het 
betaamt ons, alle gerechtigheid te vervullen." Niet 
alleen Christus, ook Johannes moet dat doen, 
de gerechtigheid vervullen, die bestaat in het vol
maken van de door God opgelegde taak. — Hier 
is Iemand, Die begeert in te treden in bet Ko^ 
ninkrijk der hemelen (daarmee erkennend er bid-
ten te staan). Mag Johannes Hem dan weren? 
Ontrouw worden? Neen, Johannes, sta nu op in 
uw ambtelijk gezag en laat C hristus intre
de n in het Ko*ninkrij k der hemelen. Beef 
wellicht onder die taak, sidder onder 't geweldige, 
't onbegrijpelijke ervan, maar doe het. Aldus be
taamt het u, alle gerechtigheid te vervullen! 

Zullen we nu zeggen: wat is Johannes groot? Ja, 
onder die van vrouwen geboren zijn, is niemand 
opgestaan, meerder dan hij! Maar , de minste 
in het Koninkrijk der hemelen is nog meerder 
idan hij. Neen, Christus is hier groot. Die Jo
hannes bindt aan Zijn ambtelijke roeping; Die, 
om alle gerechtigheid te vervullen, hoewel Hij Zelf 
de Deiu- is, niet wil ingaan in het Koninkrijk 
der hemelen, dan door den Deurwachter; Die, 
Ihoewel Hij Zelf de Zoon is, den dienstknecht 
erkent in Zijn ambt; Die Zidi onderwerpt aan 

diens ambtelijk gezag; Die ingaat door een an
der, ons in alles gelijk wordend! 

Christus is hier groot, want Hij vernedert Zich 
zoo volkomen. Hij erkent het hier: Ik sta buiten 
het Koninlirijk der hemelen. Vader, Ik begeer om 
toegelaten te worden. Van Zijn recht als Zoon, 
om als Zoon in te gaan in het huis das Vaders, 
en met den Vader gemeenschap te oefenen_, do.et 
Hij volkomen afstand. Dienstknecht wil Hij zijn 
en dat beteekent: staan onder de wet; dat betee-
kent ook: beladen worden met de zonden van Zijn 
volk en dus buitengesloten worden; Hij' is te on
rein, dan dat Hij zoo maar zou kunnen behooren 
tot de gemeenschap van Gods volk; Hij moet eerst 
gereinigd worden. Hij is toch zonde gemaakt? 

Nog enkele jaren en Jezus Christus zal lijden 
buiten de poort. Dan zijn de straten van 
het door God verkoren Sion te heilig, dan dat Hij 
ze nog zou mogen betreden, dan wordt Hij, als 
onrein, weggedaan. 

Hier, bij den Doop, begint 'tal. Hij zoo maai-
burger van het Koninkrijk der hemelen? Daai-
mag toch niets inkomen, dat onrein is? En Hij 
is onrein! Voelt Gij 't nu, Jezus, wat het is, zonde 
gemaakt te zijn! 

* 
Een tollenaar kwam tot Johannes, om gedoopt te 

worden. En een soldaat. Openbare zondaren. Ver
schrikkelijk. Ze beleden hun zonden en werden 
gedoopt. 

Een Farizeër keek minachtend. Hij ging wat 
uit den weg. „Ik dank U, God, dat ik niet ben 
als dezen." 

Maar Jezus Christus kwam achter den tolle
naar en den soldaat aan, zich vernederende ondei-
de zonden der Zijnen, en Hij liet Zich doopen, vlak 
naast die zondaren. Hij vervulde aUe gereohtig-
heid. 

Nu mag ik, met al mijn zonden — er zijn ook 
wel openbare bij, verschrikkelijk! — achter mijn 
Heiland aangaan, vlak naast Hem komen, Hij 
schaamt Zich daarvoor niet. Nu mag ik me ook 
laten doopen, of neen. Hij heeft me al laten doopen 
in Zichzelf, in Zijn doop, in Zijn bloeddoopi, in Zijn 
dood! 

Jezus Christus! 
's Gr . F. de V. 

Kl^KEUIKLEVEM 
Een nieuwe psalmberijming. 
Reeds jaren geleden heb ik in ons iSlsXi een reeks 

hoofdartikelen geschreven, waarin betoogd werd, dat 
onze tegenwoordige psalmberijming, afkomstig trouwens 
van lang niet onverdachte zijde, aan onderscheiden 
kwalen laboreert. Aesthetische, — ja zeker, die óók. 
Maar dat was mij het voornaamste niet, temeer, waar 
de psalmberijming voor den volkszang bestemd is. 
Wel behoort ook de volkszang tegen geen enkelen goe
den aesthetischen regel te zondigen, maar hij moet even
min het karakter vertoonen van het dezer dagen aan 
schoolkinderen uitgereikte lied, dat aan de bruiloft van 
Prins en Prinses herinnerde: dat was „al te" mooi. 
Hoofdzaak in mijn zooeven bedoelde bezwarenreeks was, 
dat onze huidige psalmberijming aan de Schrift 
geen recht doet. Op verscheiden plaatsen, zoo 
trachtte ik met voorbeelden aan te toonen, dwingt ze 
ons, iets anders te zingen, dan de Schrift zelf zegt, 
tenzij men dan maar het zangvers ongebruikt en der
halve die bijbelpassage ongezongen laat. 

Niet zelden gaat de berijming zelfs rechtstreeks tegen 
de bedoeling der Schrift in. De oorzaken werden gezocht 
niet alleen in de ongereformeerde gedachtenwereld, 
waaruit de berijmers van lang geleden hun „staats-
creatuur" hadden ontworpen en met overheidsdwang 
hadden ingevoerd gekregen, doch ook in hun exegetisch 
onvermogen. Voor een zeer groot deel waren de berijmers 
daarvoor niet aansprakelijk; want de wetenschappelijke 
studie van het Oude Testament was in hün tijd nog 
lang niet zoover gevorderd als in onzen tijd het geval is. 

Wie nu den bijbel als Gods Woord eert, die moet 
verlangen naar iets nieuws. JUIST de gereformeerden 
behooren met den bestaanden toestand geen vrede te 
hebben. Want juist z ij zijn het, die den bijbel als Gods 
Woord belijden, en die daarom uit respect voor dat 
Woord er bezwaar tegen moeten hebben, dat het zoo 
veelszins schade lijdt en verminkt wordt, nog wel in 
een zóó belangrijk onderdeel van den eeredienst, als 
de psalmen bij ons, gelukkig, nog beteekenen. Zoolang 
een psalmberijming exegetisch fout is vanwege weten
schappelijk onvermogen, zal niemand bezwaar 
kunnen maken. Maar indien beter licht gegeven en 
doorgegeven is, dan móet juist de gereformeerde daar
van dankbaar gebruik maken, zal hij niet, met al zijn 
roepen om „Gods Woord in Gods huis", practisch óf Gods 
Woord onnoodig buiten den kerkzang houden, óf het 
onnoodig verminken in zijn lied. 

Het is dan ook om deze reden, dat wij telkens hebben 
melding gemaakt van nieuwe pogingen tot verbetering 
in dezen. Toen Willem de Mérode van een klein getal 
psalmen een bewerking gaf, hebben we er hier kennis 
van gegeven. En herhaaldelijk hebben we in „Pers-
schouw" passages uit een in „Leidsche Kerkbode" van 
de hand van Ds J. W. Gunst verschijnende berijmin? 
gegeven. Uit de aanteekeningen blijkt, hoezeer Ds Gunst 
met de exegese ernst maakt, en reeds daardoor op-


