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nietpwe  paalm-

Uit Dr A. Kuyper's aesthetischa Studifin.

I

In dil arlikel stellen we ons voor Le ondersoe-
ken, wal Kuyper's denkbeelden zijn over de ver-
houding van het schoon en hel goede. Wedsrom
zullem we veel moelen citeeren,

Jin wel allerverst il Hoel Colvinisme &n
de Kunsk De kunst em hel schoone moeten
worden thuisgebracht onder het  hoogers en
rijkere begrip van Heerlijkheid , Heerlijk” is
Gl zell, en dil heerljjk-zijn bestond voor God
reeds  eer de wereld was: want Christus Bldt:
SVerbeedijk Mij mel de heerlijkheid, die Tk hij
U hod, eer de wereld was”, Toch staal ze,
ook eer die schepping er is, mel de schoepping
die komen zom, in verband, en drukl in Gosd
die muajesteil uil, waardoor HI zijn goddelijie
volkomenheid mel den hoogsten luisler in cen
wereld kan doen uitstralen, om ze uit die wereld
aan zichzell terug lo Kanlsen. Van Gods onzien-
lijlkheld, zegl Paulus, is in de schepsclen Dweedr-
loi kennelijk: vooreerst zijn ,eenwige krachl”,
waardoor Hij ze schiep on in stand houdt; manre
ook len andere zijn | goddelijkheid” of  Guodoe;
en deze Bodrgs is nu juist het stempel van godde-
lijke velkomenheld, dal, op erealuurlijke wijs, in
clk schepsel naar zijn mate en zijn aaml kan
afgedrukl, . . ., Deze Badrge nu steaalt God i,
goowel In de geestelijke als in do slolfe-
lijRe sleer van zijn schepping.... Heerlljkheid
blinkl in hel niewwe Jeruzalem, maar heerlijfk heet
ook e geestelijke kerk, die viek noch rimpel
heefl. En beide ligeen versenigd in wal de Psal-
mist roeml: Uit Sion, de wvolkomenheid der
schoonheid, verschijnl God blinkende!™ .. .. Niel
alleen ziel en lichnam kmn schoom  zijn, maar
ook de persoon, die beide ols organn begil;
en heerlijk evencens de gedachile en hel woord,
do slemming en de dawd, waarin zijn persoonlijk-
heid zich afspegell,

Stanl nu hel stempel van deze Badrme op eonig
schepsel (alloos naar zijn aacd on mate) zoo cx-
temsief nls intensiel zuiver afgedrukl, dan ix zulk
een sehepsels verheerlijkt Is deze doordrin-
ging, donk zij gebrekkige onlwikkeling, nog on-
volkomen, dan kan er wel Schoonheid blin-
ken, maar nog geen Heervlijkheid” (10 vig)

Op pag. 62 voegt hij hieraan ioe in een nool,
dat ,de Sadme niet op Gods wijsheid, op Zijn
goederiierenheid enz. zel, maar wel terdege op dal
stempel van het geddelijke, dol &n in de geestelijke
in in de stoffelijke sfeer door den Maker op al
eiin. manksel gedrukt s Dus ook zijn wijsheid,
rijn poedertierenheid, enz, maar in alle deze nisl
het wijee, hel goede op zichzell, maar het god-
delijke stempel der volkomenhelid dat
erin blinkt”

En op pag f1: ,Hel grondversehil tusschen Lel
heerlijke en schoone is, dal wij hel heer-
lijke paszsiel ondergaan, terwijl wij hel schoone
actief in ons opnemen. Vandane dal al hel
hemelsehe voor ons in ongen gezonken loestand

mel schoon, maar heerlifk is, Verplantsen
wie ons cehiter in den loestand, woasrin eens die
hamel onze woreld zal zifn, dan wordt het denk-
heeld van sehoon ook op de hemelsche dingen Loe-
passelifhk.”

Om e restinéere: hel schoone i voor Kuyper
difir wanr de goddelijke volkomenheid, zij hel
op onvolkomen wijze, doorschijnl. Omimoel dil
didrsehijnen geenerlei tegenstand meer, dan wordi
gesproken van hel heerlijke. Een niet ol te streng
I nemen onderscheiding ; wanl het schoone wordl
onder hel begrip van heerlijkheid opgenomen, van
Siong volkomenheld der schoonheid 1= sprake en,
onder verwijzing naar verscheidene Schriltuur-
plaaizen (in noot 28 bezigt Kuyper hel woord
heerlifk ook in loepassing op wal dem mensch
hier op anrde cigen kan zijn

Hel heerlijke of, zooals we nu ook wel mogen
pegaen, hel sehoone in God is dus die goeddelijke
vilkomenheid, welke Zijne deugden, waardnder
Zijn poedheid, glons verleenl. Eveneens in den
menseh js hel goede schoon. Nu wordt de band
tusschen ethiek en kunst aldus gelegd: Hel ethi-
sele momen! moel bij de konst niel als [oom yoor
het be wilde panrd dienst doen, maar wil de kunst-
itllée golve moel ge den eisch afeiden, dal ecn-
wijilig zinnenschoon, waar geen schoon der ziel,
cii geen sehoon in de verbinding tusschen Hehaam
en #ol. aan beantwoordt, recds wil acslhelisch
cogpunt onbevredigd laat. Schoon, dat nict in een
tdeel, maar harmoniecus als sehoon van et
geheel nitkomt, kan nooil mel het ethisch
momenl in strijd peraken” (aanl 59

Het Calvinisme (en de hunst), de Stone-
lezing, stell niel alleen de kunst naast de religie,
maar ook hel Intellectueele en het ethische
leven. Vier takken, zelfzlandig nil den stam
van el leven opkomende! (144).

De opyalting van de goddelijkheid” als de
znivere harmonie, de zuivere evenredigheid wvan
het  schoone” keerl hier lerug (151

In Grickenland heell hel kunstleven zijn zedf-
openbaring gevonden; deze blijit klassiek, toon-
gevend en voor altoos heerschend” (167, Zijde-
lings allhans heeltl deze opmerking voor ons pro-
bleem belang: aeslthetisch verderf in de
Grieksche, dnnerlijk geheel verkankerdes wopeld”
(vgl. pag. 152} schijnl Kuyper niet zoozeer te be-
speuren,

Daarcntegen: e volbloedige kunstzin, die de
conscicntie in bloedarmoede doet verbleeken,
(loopl) op een onschoone disharmonie uil die onx
het wadoxdyadios doct onlglippen” (147)

De nevenstelling van hel etlische en hel aes-
thellsehe leven Irekl hicr zeer de aandacht, al
wordl in hel lastste ctaat Mijkbaar weer beider
onafscheidelijkheid aangenomen.

Gaan wo over tol De gemeona Gratle (in
Wetenschap en Kunsl). Eerst sprockt de
aulenr onbevangen over pecstelijke schoonheid™
in het godsdienstig leven en van den Reformatori-
schen  eeredienst die zijn Kracht alleen zoekt
in hel geestelijk schoan der ziel" (48),

ol haar hoogere sleren moet (de Kunst) wel
tot het verhevene opklimmen (volgens de reclorale
oratiec ecn bijgondere vorm der goddelijfke volko-
heid), en in dal verhevene ontmoel ze vanzell
immers de wonderen der religio, neemt die in
gich op, en reproduceert ze in kunstvorm™ (50),

Hel gehoon heet van God onafscheidelijl. Gode
is immers de heerlijkheld (ven hoogere graal
van hel Sehoone) lot in cenwigheid (50). Onder hel
schoone is te versiaan de | Goddelijkheid” (1)
it alles hevinnert sterk aon Het Calvinisme
on de Kunslh

Manr mu hel beveeemdende: even laler wordl
de vrang, of hel Schoone al dan niel ook in het
peestelijke bestuat, aldus beantwoord : | Hel spraak-
gebruik necml dit mellerdaad aan. Men spreckt
ran een schioon karakler, van cen schoone daod,
van men schoono gedachie, van eon schoone ziel

zodls. En In dien zin zou hel dus allerminst oonge-
rijmd zijn, e zegpen, dal God schoon is, Toch
gij men lhiermede voorziehlig. Vreocger gebrulkle
men onder Christenen gulk cen nitdrokking nim-
mer, an 2o kwom op it de Platonische school,
die aan hel begrip van Schoon  een  geestelijhe
duiding gaf, door le spreken over het dusgenpamde
kalokagathon, di. van hel , schoon-goeds.
e peschapen wereld vertoont ons nu eenmanl de
tegenstelling tusschen hel zichibare en o hel  on-
gicnlijke, tusschen het stoffelijke en het geestelijke,
i1 ||ij el dezor twee Eomen l‘i.:._fl'llililﬁ“l_!j" lioneel =
migheden voor: de stol i1s swaar, lieht, hard ol
soepel, on oo ook schoon of leelijk; el geestelijlo
daarentegen is goed, verstandig, vernuflig, sondig
of heilig. . .. Hel Schoon on het Heerlijk Bijven
cigenschappen van de ullwendige verschijning
der dingen, die slechls overdeachlielifk op den
geest kunnen worden tocgopast Alleen  van
i dichikunsl zoo men kunnen zegeen, dal i
louter geestelijfk is, doeh ook dit berust op mis-
verstaml. Hel woord s de siof wasrmes de
potzie schepl, en hel woord Is op zich zoll
nigl pgeestelijk, masre het stoffelijk kleed van de
geestelifke gedachie™ [G2—6d).

Hiermede verlooclhient Kuyvper die reclorale ora-
tie. Men ziek het reeds wil de boven gegeven
aanhalingen; waaraan we cchler, om hel con-
trast te markeeren, nog ecn weelal loevoogen,
aan degelfde rede onlleend: | God ix een (Goest;
roclang men dus het schoon biijft binden aan de
waarpeming der zinnen, sluiten de begrippen van
biodd en schoon elkanr wit; en wordl of de aesthe-
liems ongodsdienstip, 6F de godsdion=tige mensch
eon vijnnd von hel schoone™. ... Als zelfs van cen
predikatic als vasle terim hel predicaat | mooi”
geldt, en men bij een gebed zelfs van schoon
gobedon” spreckt, dan s it peen foul, moor een
geor hooge opvalling van onge dorst ook naor
geestelijke harmonie” (73

Of da vroegere dan wel de latere denkwijze onze
voorkeur vordienl, koml (hans nog niel aon de
arde. Genoeg, #oo vasisinnl, dat Ruyper op ecn
uttermate belangrjk punt mel zijn ecrste opval-
tingen radicaal hoelt gebroken.

Pro Rege (deel III) herinnert, als de vorige
slodifn, aan Rom, 1:20.

D¢ onderscheiding van | schoon” en heerlijk”
vinden we terug (494 vig), mel de verduidelijking,
dat hel niets dan een laalonderscheiding” is voor
verschillende gradatién van eenzellde zaak™ (515}

foo blijit dus het schoonheidsbegrip van toe-
passing op den geest on wal des geestes js Van-
danr, dal een, voor hel oog afslootende, dier-
afferande _ hecrlifk en sclioon™ wordl gemaakt
door de liefde van den offeraar, Schoonbeid was
e van den begione in hel  eeuwige Woord,
dat Gods vermakingen vormde toen er nog niels
creatuurlijks bestond, en hel sehoone zich dus
nog micl san cenig stoffelijk iets kon hechten™
e vig)

W realiseeren ons, dal dil een streep haall
door de krilek van De gemeene Gratiel

Des le meer bevreenudl hel ons, dal lenslolle
toch weer het goede en hel schoone worden ge-
giem als tol twee geheel verschillende sferen be-
hovrend: ,In de wereld van het Schoone s mol
ans denken niels il te richten, en met de wel van
het zedelijke komt de Schoonheldskunst zelfs ge-
durig in boising. Do drie sferen van hot Ware,
Goede en Schoone mogen daonrom nanst elkaar
liggen, en soms téen decle over olkanr heenschui-
ven, moar foch Bijven ze drie sigen, drie zelf-
sinndige sferen, die elk ecen eigen wercld in hel
leven roepen. Vaodaar, dat ook de wereld van
hel Sehoone uil zichzell moel worden verstaan™
492,

{loor van een mool beloog en een moale
daad te spreken hanlt men de dreie sforen door-
e el eersle behoort thuwis op hel lerrein van
het Ware, hel tweede op dal van het Zedelijke,




i
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e alleen een mool beeld of con mooie gednehbs

de sfeer. van hel Schoone™ (4030 | De wereld
mn hel Schoone is ecn o eelfstondige woreld, die
deh non geen belijdenis binden loat.... Wel kan
ook deze band (0. van de Evangelicbelijdonis, 1)
worden aangelegd, en voorzoover de Kunst hier-
door in enger #in Christelifke Kunsl weed,
bereikte z¢ op meer dan ¢én gebled het hoogsie”
il Heeds in hel laalste citasl verraadl zich
de weileling

Hivrmede reikl Kuypoer aan de Kunst geen mo-
rieclen vreijbriel wil. Veeleer okt hij ,de pretentie
daul de kunsl cen onalbankelijk en gelicel zell-
standig verschijnsel in het menschelijk leven wil
#ijn, dal zieh pon de wel van het Heilige njet
heelt e sloren, alsel de wel van el Sshoone
moel heersehen boven elke andere wel” (5235 vig,

Willen wer it juist  beoordeelen, dan  moeten
woe or op letten, dat ditmasl olel (gelijlk in de
Stone-lezing) naasl de bovengenoemde (rins van
el ware, hel goede en hel schoone de religic
zich een plaals Kiest, 1460 @5 van meer dan [or-
meclo boleckonis.

Nog alloos bliffit hel Kuypers meening, «al
de sehoonheldswellen mel die der elhiek niels van
doen hebben. Maoar boven belde stont de religle nls
algeticdstor en vergl, dal atles en allen yoor haar
gwichlen, It is. dumkl ons. dr zin van die pas-
gage, wanrin hij do emancipalie van de religic voor
do konst poodloftig achl, or aon loovoegend:
SHekenl men wilsloftend met de othiselio welten,
en mel de wellen van hel Schoone, dan is hel e
begrijpen, dal hel Schoone xich de woel niot Dt
stellen door wal buiten zijn sfeer ligl en alleen
aan de wel van zijn cigen sfeer gehoopzaaml™
(.

Lijn we mel de lecloar van Pro Rege soover
gevorderd, dan herinneren we ons miet sonder
tevreemding de (in ons vorig artikel besproken)
dislinctie lusschen hel nenfranl genoemde, for-
meol Schoone en hel zakelijk Schoone, welke
lnnlste bo zocken is in die inspiralic van  den
kunslenaar, Deze inspiratie echtor 1s niet altijd
uit den hoogeren, oven goed Kan ze uil do dieple
opkomen en dan pogen hel rondige, het rinlijke;
het  wollustige, hel revolulionaire ol selioons
uiting .. ... te brengen” (531 wvig.).

Hiermede slommen echler weer voorireffelijk
samen de Badzijden, gewljd aan den schoonen
Chrislus en Zijn beleckenizs voor schioonheid en
kunst (54 vlg

Wiz het betoog uil Pro Rege mel aandacht
yolgl, voell zich vooridurend van links noor rechls
geslingertd en vice sersie Hier het sireven de
sferen von hel goede en schoone zooveel mogelijk
gescheiden e howden, ginds de overtoiging, dal hel
clhisch goede (hel xakelijk Schoon” in een kunst-
work! schoon is, hel demonische alsehuwwek-
Eend, In deze rvichting trekl de gang der ge-
dachien van het geheele work, zonder de daor-
tegenin werkende Krachlen e kunnen meotrali-
TN

Trachlen we uit dil alles de slotsom ¢ lrek-
ken om eigen standpunt (e bepalon,

We merkien op hoe Kuyper zich keer op keer
weersprok, toen hij conman] #ijin oorspronlelijlen
gedaehtengang had losgelaten, Dit behoeft ons niel
e verwonderen.

Wi de schoonheid aan de stoffellfke versehi)-
ning bindt, Is lenminste &én mifl met el ovade-
rialisme meegegnan, Wal cen kunstwerk van hoo-
ger orde zijn schoonheld geefl, 1= nist allercerst
klewr, lijn of klank, maoar de levende, orgonisec-
rende idee, welle zich stoffelijk objectiveerl voor
oog en oor Tels dal bij de meest spirilucele
der kunsten, die van hel woord, hel duidelijkste
spreckl, Kuyper's legenargument, dal hel woord
omsehrijft nls loffelijk kleed der geestelijke  ge-
dachle, is niel procfhoudend. Tn hel woord (niel
gedachlicklerd, maar omkleede geduchte!] huwen
geest on glol. Tened] men hel Hiteraiee schoon wil
Leperken tol den woordklonk, zal men moelen
locgeven, dal daarin hel geeslolijie primeerl. En
zo0 icmand, don is de principleele bestrijder van
Kollewijninnen en , Tachligers”, dic Buyyper waos,
daarvan overluigd geweest

Hel sproakgebruik, dal een . mooie preck” en
ceni monie daad” kenl, wordi door By per in
De gemeene Graotie gewrankt Ilel zl] 2oo.
Stellig ontsprong althans &én gijner molicven aan
ziin diep ingichl in hel gevanr van vernesthelisee-
ring van zedelijke begrippen, We pnoemen jots niel
zockolijk good, omdal hel sehoon s; wel omge
keerd: Ook omspant het begrip .schoon™ zulk
cen eindelonze veolhieid en verscheldenheid van
objeclen, dal hel kleurloos wordl, zoodra  hel
othische termen wil vervangen, Doch dil we-
zenlijk gevaar vierleide ons nlet tot de misschien
even gevanrlijke isoleering van de ethische en
acathelische sferen.

Wanl dit spraskgebruik mang mon wantrooawen,
dal van de H. Scheift is onsantastbaar. En  dit
weel van sehoonhefd in Sions Koningt), Zijn
hendd £, Sion zelf*) en van de heerlijkhoid des

1 Cf. Ridderhan op Jes, 33017 (K. V.. .
Z) Pralm 45: 12,
) Paalm 50:2

Heeren, van Cheistus en eens' van de Zifnen, Nu

mugd men van meening zijo, dat Koyvper hel Bij-
belsch heerlijkheidsbegrlp dikwijls vercogl en e
uilsluitend aestheliseh verstaal, dul het aestheli-
sehe een peer belangrijfk momenl daosrvan wit-
mankl, ik bedoel, dal hel woord in veel gevallen
doel denken aan prachl, aan glans en luister, dat
is wel duldelijk.s.

Dux steoanl niels in o de Scheill hel vormoeden,
wlsof it maar cen onclgenlijke, een figuurlijke
wijze van spreken zow zijn, zoodal de heerlijlkheid
cigenlijk wel cen ster of cen mensely, mone nicl
Gode zow lockonen.

Tnddien dun do Seheill ons zoo voorgast en roods
de kunst ong Jeert hel schoone niet als: slechis
do slofl punklevend e beschouwen, ook al sockt
het stoffelijke uitdrakkingsvormen, dan beweegl
zich hel betoog van de reclorale oratie in Schrif-
tnurlijke ljn mel in God do Schoonheid le zocken,
alg bron van hel creatuurlijk 1m:iu:li.lnu.. verdeeld
over slof din gecsl. Dolgene, waarin God  Zijn
virlustiging vindl, is schoon, h: hzelven volko-
menlijk behoagend is Hij volschoon in al Zijn deug-
den. Loo komt ook Paulus o zijn doxologie, zijn
svorheerlijlon” van God om Zijn wijsheid, kennis,
pordeclen, wegen, ann hel slol van Rom. 11. Dit
bowijst levons, hel worde lecloops opgemerkl. oo
welnig grond er s voor Royper's bewering, dal we
in de wereld van hel Schoone mel ons denkon
niels wil kunnen richlen

Is il juist, dan vall aan onderlioge onaflom-
kelijkheid der wetstelsels van goedheid en schoon-
heid geen oogenblik meer le domken. Een onxede-
lijk kunstwerk verdient dan niel afkeuring om
redenen. buiten  de  schoonheid  gelegen, manr
schendl 66K acsthelische normen, Vandaar een
gevoel van weerzin bij den normanl rengeerenden
mensch, Verandering ,van heerlijkheid tot
hoerlijkheid, als van des leeren Gees"4
zal onze assthetische reaclies steeds meer zuiveren
o verfijoem

oo vallen we, zonder ons e binden aan Koy-
por's uitlegging van de lermen heerlijkheld” en
pfoddelijkheid” en mel inachineming von yroeger
gemankle reserves, de hoofdstrekking der reclorale
oralin mol overhuging bij. Vonden we in lalere
geschriften afwijkende en moeilljlk e verzoencn
denkboelden, dan was hel loch Kuyper zell, die
den uitweg wees.

Mot lwee opmerkingen worde dit arlikel (en
daarmede deze korte reeks) beslolen. In da cerste
plaatz geldt wal hier van de verhouding (usschen
hel sehoone en hel goede werd betosgpd, m.m.
ook van hel schoone en hel ware, In de tweede
ploats heblen we ons le wachien voor dé conelu-
siey, dal de sleren van hot poede en van el
schoone rouden snmenvallen. Nielsis minder wanr,
D sehoone, maar van rede alwijkende virouw ail
hiol Sprenkenbock leert hel ons wel anders. Dege-
lijklieid van sbrekking in een kKunsiwerk waar-
borgl niet, dat de kunsiennar de dpgelijkheid nls
sehoonheid heell gerien en geobjectiveerd. En
gemeene Grale bewnarl veel formeele schoonheid
als drongster van verwerpelijhe moulerie,

1.

41 We verwlzen hierveor mar Kittel, Theel. Hdrierbuch =

NT, sv. dozas Een goed wvoorbeeld in Matth, 6: 29,
£} VgL 2 Cor. 3:18

[Un"DE samirt)

Terstond opgeklommen.

Fnn Jexm, pgedoopt eijnde, ls terstond opge-
klomemen wit hel water, Maith, 3: 1fa,
Yoor dogenen, de in hel gelool — niet

slechls uil modeznehl of uil novolging, maar in
het geloof zieh door Johannes lielen doopen,
wns hel oogenblik, waarin ze onklommen wil hel
waler, ¢r &6n van groole vreugde. Immers, de
[oop van Johannes was niel uil de menschon,
doch uwil den hemel;, God gal dien Doop en
sprik in dit teeken lol den doopelin

Eersl doalde deze of in hel waler, Daarin zel
Giond (ol hem — en de doopeling annvaaedde dit
Goddelijk getnigenis geloovig, in veroolmoediging
—: wil u aangaal, er is voor o geen verwach-
ling. gij =ijt slechls I!lmsl.uln}i voor den dood, om
omeer te gaan, evenals gij ou ondecgant en steef)
in het water."”

Maar dan kiom de doopeling op uit het waler
en daarin sprak God tot hem — en ook il
(Gonddelijk geluigenis aanvaardde de doopeling pe-
loovig, nu in ontroerende blijdschap —: doch
wal Mij nangaat, er is voor u wil verwachling;
1k heb u bestemd om op e slaan ol een mieonw
leven, evenals gij nu opstaat wil hel water: 1k
sehenk u dal nicuwe, ware loven; en in den
Doop geef ik u er oen heerlijk teeken wan!”

Dan mochl de doopoling juichen: ik was on-
rein, maar de Heere reinigt mij, volkomen — zie
mijn schoone vlieesch, waarmee ik opklim uil het
waler; is dal niet de sprake Gods van de ver-
peving mijner zonden? 1k, die door mijn ongerech-
ligheden geen rech! meer had, te behooren ol

hel volk Gods, dic daar bulten stond, ik mag

intreden in het Koninkrijk der hemelen! el uudn.

is voorhijgegann, wiel, hel s alles nicow gewor-
den!”

Chrstus heelt zich in het geloofl [alen doopen
Hij is in hel geloof algedanld in hel waler, be-
lijdend de misdaden van Zijn volk; Hij is ook
in hel geloof opgellommen nit hel waler en ju
dgarin door Lijn God veriroosl,

tls wel heel opmerkelijl, dat Mattheons op hel
opklinimen uil hel waler zolk von slerken nadruk
lnat vallen. De eigenlijke Doopshamdeling word]
niel mel zooveel woorden verhaald: slechls wordl
in een bij zinnelje gegegd: on Jegus, bu]uupi. AT [
Muanr in een hoo Fdzin, ols cen feit, dat de aan-
dachl moel spannen, wordt gewesen op hel op-
klimmen unit het waler. Joo er wordl nog alzon-
deriijk geregd, dal Chrisiug dit terstond lesft
gedaan . Hiepdoor wordt ons geloofsvooroordes
hewvestigd, dat het opklimmen wil hel waler pied
slechls een handeling was, die nu eenmmaonl volge
moesl op hel eerst afdalen in het waler, docl
dal hel fen geloofsdaad  wag, waarin  Chrislug
de sprake Gods in den Doop geloovig anngreep,
de Heiland verlangde ¢rnaar door €ijn God ver-
lroost e worden, Hij heaslle nanr dien lroosl,
dios klom Hij terstond op uil hel water,

Had Zijn (nrd niel tol Hem gezegd: Uw be-
stemming is de dood, de ondergang, ovenals Gi
nu ondergaal in hel waler™? En Chrislus hod
gebeeld onder die sprake Gods, die in het tecken
vin don Doop zoo kiaar (ol Hem kwao. L hod
gesproken: Mool Ik ondergaan? Moetl [ slerven®
Vader, Ik will” En Hij was afgedaald in het wa-
ter, Hij had Zieh door Johaones, door God lalen
onderdompelen, den dond legemoet

Maar dagrom haakie Hij or ook nnar, om ler-
shomd op e klimmen uil hel waler, om ook duarin
de sprake van Zijn God te hooren: (Uw bestom-
ming is door den dood heen — el feven,
hel cenwige leven, voor Uzell en voor Uw volk!
MNeen, al moel Gif ondergaan, 1k laat U owiel
in den dood, wanl 1k zal Uw werk, hel werk
dor verzoening aannemen, en dan moogt Gij, mel
al de Uwen, intreden in Mijn hemelsch konink
rijic"

Ao Christos daarin oiel juichen' Is dal geen
slerke vertroosting, als H]j, recds bl het openlijk
aanvaarden van Aijn amidelijken dienst, de’ ver-
zelering van fijn Vader onlvangl: L Gaal wel
door lijden, maar Lol heerlijkheid! Gij zall
Uw werk der reinlgiog vollooien, zoodal 1k ‘L
volkomen goedkeur; zie maar napar uw schoone
vieeseh, een lecken van Mijnenbwege hiervan, Gif
gull door den ondergang heen komen tol de op-
staneding uil de dooden!

En Christus, ons in alles gelijk gewordon, wilde
dien troost geen oogenblik missen; HY klom op,
terstond!

L[ ] L]
L]

Enkele jaren laler ging Christus den daod in!
God verliet Hem. En Satan zel: Voor U i3 geen
\'nnu'nclﬂh:.g, dan de ceuwige dood” Toen was
Chrislus zeer bang,

Maar, wos Hij niel gedoopl? Opgeklommen it
hel water® Toen heell Chrislus, mee door dil
Leeken, Zich avastgeklemd aan Zijn God en ge-
sproken: . lk geloof in God Ik geloof Gods tee
ken, 1k gelool de opstanding uit de dooden”

s Gr. F, V.

1) Meerdere exegeten willen dit terstomd” meer verbinden
met et volpende (de hemelen wenden geopend, enz) omds
het toch vaneelf spreekt, dar Christus dudelijk it het water
op dlen sever Wlom: dus op dese manier: terstoml, madat Jesn
apgeklonmen was wit het water, werden de hemelen geapend,
enr. Dt zou geoorloold eijn, wanncer het opklimmen door o
parficipinmn. wis ineegodecld. Kan dat ecliter wel, no "t o e
loaiden s i q[ll? Bovendren, wit Luocas 3: 21 b':ih dat e
toch eenige Lind, :u bet een hesl kerte, verloopen: is, cer d¢
heme] jreopend werd, wamt Jesas was e den Doop (parthe
goristl] reeds in pebed, nan het bidder (partic. praesentis),
1oen de hemel geopend  wend

KERKELUYK LEVEN

Een nicuwe psalmberfjming. (I1)

Heblbon wa verleden woek eon loflied gerongen op de
capaciteit von Ds Hasper, en op vele deugden van zijn
nieuwa paalm- berjming”, thane mosten we ook wel
enkele berwaren ontwikkelon. De zaak van bet gebrolk
der pealinen I8 ernstig genoeg, en ook veslzijdlg genoes
o nauwleliend tos te zien, hde moen verbetort, oo op
welke punten hei geschiedt, en of Inderdasd alles ver
belerng i &

Lanl mi] maar beginnon meat de kwestio van d2
lengie Mon kan een dichior niel verwen en stor
fen laten leversn op maat”, Maar de berijmer B
toch nan de mast” van het werk van den dichter
gebonden. In disn gin nd, dat hij geen konstiti
tieve gedachion, die in hot oorspronkelijke gedieht
liggan uitgedrki, mag verwaarloozen. Anders kan e
niet moer van een L berijming” apreken. Tk ben
op dat woord niel gecharmeerd; maar hel houdt 10
ol geval in, dat de ,berfjmer” zich bindi aan den
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