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inOOFIDi/airiKEL! 
üit Dr A. Kuyper's aesthetische Studiën. 

III. 

In dit artikel stellen we ons voor te onderzoe
ken, wat Kuyper's denkbeelden zijn Oiver de ver
houding van het schoon en het goede. Wederom 
zullen we veel moeten citeeren. 
..Jïn wel allereerst uit H e t C a l v i n i s m e e n 
d e K u n s t . De kunst en het sohoone moeten 
worden „thuisgebracht onder het hoogere en 
rijkere begrip van H e e r lij k h e i d . „Heerlijk" is 
God zelf, en dit heerlijk-zijn bestond voor God 
reeds eer de wereld was; want Clmstus bidt: 
„Verheerliik Mij met de heerlijkheid'^ die Ik bij 
U had, e e r d e w e r e l d w a s " . Toch staat ze, 
ook eer die schepping er is, met de schepping 
die komen zou, in verband, en drukt in God 
die majesteit uit, waardoor Hij zijn goddelijke 
volkomenheid met den hoogsten luister in een 
wereld kan doen uitstralen, om ze uit die wereld 
aan zichzelf terug te kaatsen. Van Gods onzien
lijkheid, zegt Paulus, is in de schepselen tweeër
lei kennelijk: vooreerst zijn „eeuwige kracht", 
waardoor Hij ze schiep en in stand houdt; maar 
ook ten andere zijn „goddelijkheid" of Getóttjg; 
en deze Oeiórrjg is nu juist het stempel van goddfe-
lijke volkomenheid, dat, op creatuurhjke wijs, in 
elk schepsel naar zijn mate en zijn aard kan 

afgedrukt Deze OeiÓTi]? nu straalt God uit, 
zoowel in de g e e s t e l i j k e als in de s t o f f e 
l i j k e sfeer van zijn schepping Heerlijkheid 
blinkt in het nieuwe Jeruzalem, maar heerlijk heet 
ook de geestelijke kerk, die vlek noch rimpel 
heeft. En beide liggen vereenigd in wat de Psal
mist roemt: „Uit Sion, de volkomenheid der 
schoonheid, verschijnt God blinkende!" Niet 
alleen ziel en lichaam kan schoon zijn, maar 
ook de p e r s o o n, die beide als orgaan bezit; 
en heerlijk eveneens de gedachte en het woord, 
de stemming en de daad, waarin zijn persoonlijk
heid zich afspiegelt. 

Staat nu het stempel van deze QsiÓTrjg op eenig 
schepsel (altoos naar zijn aard en mate) zoo ex
tensief als intensief zuiver afgedrukt, dan is zulk 
een schepse l -ver h e e r lij kt . Is deze doordrin
ging, dank zij gebrekkige ontwikkeling, nog on
volkomen, dan kan er wel S c h o o n h e i d blin
ken, maar nog geen H e e r l i j k h e i d . " (10 vlg.) 

Op pag. 62 voegt hij hieraan toe in een noot, 
dat „de &eiÓTt]c niet op Gods wijsheid, op Zijn 
goederlierenheid enz. ziet, maar wel terdege op dat 
stempel van het goddelijke, dat èn in de geestelijke 
èn in de stoffelijke sfeer door den Maker opi al 
zijn maaksel gedrukt is. Dus ook zijn wijsheid, 
zijn goedertierenheid, enz., maar in alle deze niet 
het wijze, het goede op zichzelf, maar het g o d 
d e l i j k e s t e m p e l d e r v o l k o m e n h e i d , d a t 
e r i n b l i n k t . " 

En op pag. 64: „Het grondverschil tusschen het 
h e e r l i j k e en s c h o o n e is, dat wij het heer
lijke p a s s i e f ondergaan, terwijl wij het schoone 
a c t i e f in ons opnemen. Vandaar dat al het 
hemelsche voor ons in onzen gezonken toestand 
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niet s c h o o n , maar h e e r 1 ij k is. Verplaatsen 
we ons echter in den toestand, waarin eens die 
hemel onze wereld zal zijn, dan wordt het denk
beeld van schoon ook op de hemelsche dingen toe
passelijk." 

Om te resumeeren: het schoone is voor Kuyper 
daar waar de goddelijke volkomenheid, zij het 
op onvolkomen wijze, doorschijnt. Ontmoet dit 
doorschijnen geenerlei tegenstand meer, dan wordt 
gesproken van het heerlijke. Een niet al te streng 
te nemen onderscheiding; want het sdioone wordt 
onder het begrip van heerlijkheid opgenomen, van 
Sions volkomenheid der schoonheid is sprake en, 
onder verwijzing naar verscheidene Scliriftuur-
plaatsen (in noot 28), bezigt Kuyper het woord 
heerlijk ook in toepassing op wat den mensch 
hier op aarde eigen kan zijn. 

Het heerlijke of, zooals we nu ook wel mogen 
zeggen, het schoone in God is dus die goddelijke 
volkomenheid, welke Zijne deugden, waaronder 
Zijn goedheid, glans verleent. Eveneens in den 
mensch is het goede schoon. Nu wordt de band 
tusschen ethiek en kunst aldus gelegd: „Het ethi
sche moment moet bij de kunst niet als toom voor 
het te wilde paard dienst doen, maar uit de kunst-
idee zelve moet ge den eiscli .afleiden, dat een
zijdig zinnenschoon, waar geen schoon der ziel, 
en geen schoon in de verbinding tusschen lichaam 
en ziel, aan beantwoordt, reeds uit a e s t h e t i s c h 
oogpunt onbevredigd laat. Schoon, dat niet in een 
deel, maar h a r m o n i e u s als schoon van het 
g e h e e l uitkomt, kan nooit met het ethisch 
moment in strijd geraken." (aant. 59). 

H e t C a l v i n i s m e (en d e K u n s t ) , de Stone-
lezing, stelt niet alleen de kunst naast de religie, 
maar ook het intellectueele en het e t h i s c h e 
leven. Vier takken, z e l f s t a n d i g mt den stam 
van het leven opkomende! (144). 

De opvatting van de „goddelijkheid" als „de 
zuivere harmonie, de zuivere evenredigheid van 
bet schoone" keert hier terug (151). 

In Griekenland heeft het kunstleven zijn zelf
openbaring gevonden; deze blijft „klassiek, to on-
gevend en voor altoos heerschend" (157). Zijde
lings althans heeft deze opmerking voor ons pro
bleem belang: a e s t h e t i s c h verderf in de 
Grieksche, „innerlijk geheel verkankerde wereld" 
(vgl. pag. 152) schijnt Kuyper niet zoozeer te be
speuren. 

Daarentegeai: „te volbloedige kunstzin, die de 
oonsciênüe in bloedarmoede doet verbleeken, 
(loopt) op een onschoone disharmonie uit die ons 
het xa^oxayaêog doet ontglippen" (147). 

De nevenstelling van het ethische en het aes
thetische leven trekt hier zeer de aandacht, al 
wordt tn het laatste citaat blijkbaar weer beidie» 
onafscheidelijkheid aangenomen. 

Gaan we over t o t D e g e m e e n e G r a t i e (in 
i W i e t e n s c h a p e n K u n s t ) . Eerst spreekt de 
auteur onbevangen over „geestelijke schoonheid" 
in het godsdienstig leven en van den Reformatori-
schen eeredienst „die zijn kracht alleen zoekt 
in het geestelijk schoon der ziel" (48). 

„In haar hoogere sferen m o e t (de Kunst) wel 
tot het verhevene opklimmen (volgens de reotorale 
oratie een bijzondere vorm der goddelijke volko-
heid), en in dat verhevene ontmoet ze vanzelf 
immers de wonderen der religie, neemt die in 
zich op, en reproduceert ze in kunstvorm" (50). 

Het schoon heet van God onafscheidelijk. Gode 
is immers de h e e r lij k h e i d (een hoogere graad 
van het Schoone) tot in eeuwigheid (56). Onder het 
schoone is te verstaan de „Goddelijkheid" (61). 
Dit alles heriimert sterk aan H e t C a l v i n i s m e 
e n d e K u n s t . 

Maar nu het bevreemdende: even later wordt 
de vraag, of het Schoone al dan niet ook in het 
geestelijke bestaat, aldus beantwoord: „Het spraak
gebruik neemt dit metterdaad aan. Men spreekt 
van een schoon karakter, van een schoone daad, 
van een schoone gedachte, van een schoone ziel 

zelfs. En in dien zin zou het dus allerminst onge
rijmd zijn, te zeggen, dat God schoon is. Toch 
zij men hiermede voorzichtig. Vroeger gebruikte 
men onder Christenen zulk een uitdrukMng nim
mer, en ze kwam op uit de Platonische school, 
die aan Jiet begrip van Schoon een geestalijke 
duiding gaf, door te spreken over het dusgenaamde 
k a l o k a g a t h o n , d.i. van het „schoon-goede... 
Do geschapen wereld vertoont ons nu eenmaal de 
tegenstelling tusschen het zichtbare en het on
zienlijke, tusschen het stoffelijke en het geestelijke,, 
en bij elk dezer twee komen eigenaardige hoeda
nigheden voor: de stof is zwaar, licht, hard of 
soepel, en zoo ook schoon of leelijk; bet geestelijke 
daarentegen is goed', verstandig, vernuftig, zondig 
ol he i l ig . . . . Het Schoon en het Heerlijk blijven... 
eigenschappen van de u i t w e n d i g e versdiijning 
der dingen, die slechts overdrachtelijk op den 
geest kunnen worden toegepast . . . . Alleen van 
de dichtkunst zou men kunnen zeggen, dat ^ j 
louter geestelijk is, doch ook dit berust op mis
verstand. Het w o o r d is de stof waarmee de 
poëzie schept, en het w o o r d is op zich zelf 
niet geestelijk, maar het stoffelijk kleed van de 
g e e s t e 1 ij k e gedachte" (62—64). 

Hiermede verloochent Kuyper cte rectorale ora
tie. Men ziet het reeds uit de boven gegeven 
aanhalingen; waaraan we echter, om het con
trast te markeeren, nog een tweetal toevoiegee, 
aan dezelfde rede ontleend: „God is een Geest; 
zoolang men dus het schoon blijft binden aan de 
waarneming der zinnen, sluiten de begrippen van 
God en Schoon elkaar uit; en wordt èf de aesthe-
ticus ongodsdienstig, óf de godsdienstige mensch 
een vijand van het schoone" Als zelfs van een 
predikatie als vaste term het predicaat „mooi" 
geldt, en men bij een gebed zelfs van „schoon 
gebeden" spreekt, dan is dit geen fout, maar een 
zeer hooge opvatting van onze dorst ook naar 
geestelijke harmonie" (73). 

Of de vroegere dan wel de latere denkwijze onze 
voorkeur verdient, komt thans nog niet aan de 
orde. Genoeg, zoo vaststaat, dat Kuyper op een 
uitermate belangrijk punt met zijn eerste opvat
tingen radicaal heeft gebroken. 

P r o R e g e (deel III) herinnert, als de vorige 
studiën, aan Rom. 1:20. 

De onderscheiding van „schoon" en „heerlijk" 
vinden we terug (494 vlg.), met de verduidelijking, 
dat het „niets dan een taaionderscheiding" is voor 
verschillende gradaüën van eenzelfde zaak" _(515). 

Zoo blijft dus het schoorLheidsbegrip van toe
passing op den geest en wat des geestes is. "Van
daar, dat een, voor het oog afstootende, dier
offerande „heerlijk en schoon" wordt gemaakt 
door de liefde van den offeraar. Schoonheid was 
er van den beginne in het eeuwige Woord, 
dat Gods vermakingen vormde „toen er nog niets 
creatuurlijks bestond, en het schoone zich dus 
nog niet aan eenig stoffelijk iets kon hechten" 
(502 vlg.). 

We realiseeren ons, dat dit een streep haalt 
door de kritiek van D e g e m e e n © G r a t i e ! 

Des te meer bevreemdt het ons, dat tenslotte 
toch weer het goede en het schoone worden ge
zien als tot twee geheel verschillende sferen be-
hoorend: „In de wereld van het Schoon© is met 
ons denken niets mt te richten, en met de wet van 
het zedelijke komt de Sclioonheidskunst zelfs ge
durig in botsing. De drie sferen van het Ware, 
Goede en Schoone mogen daarom naast elkaar 
liggen, en soms ten deele over elkaar heenschui-
ven, maar toch blijven ze drie eigen, drie zelf
standige sferen, die elk een eigen wereld in het 
leven roepen. Vandaar, dat ook de wereld van 
het Schoone uit zichzelf moet worden verstaan" 
(492). 

Door van een mooi b e t o o g en een mooie 
d a a d te spreken haalt men de drie sferen door
een. Het eerste behoort thuis op het terrein van 
het Wiare, het tweede op dat van het Zedelijke, 


