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Uit Dr A. Kuyper's aesthetischa Studifin.

I

In dil arlikel stellen we ons voor Le ondersoe-
ken, wal Kuyper's denkbeelden zijn over de ver-
houding van het schoon en hel goede. Wedsrom
zullem we veel moelen citeeren,

Jin wel allerverst il Hoel Colvinisme &n
de Kunsk De kunst em hel schoone moeten
worden thuisgebracht onder het  hoogers en
rijkere begrip van Heerlijkheid , Heerlijk” is
Gl zell, en dil heerljjk-zijn bestond voor God
reeds  eer de wereld was: want Christus Bldt:
SVerbeedijk Mij mel de heerlijkheid, die Tk hij
U hod, eer de wereld was”, Toch staal ze,
ook eer die schepping er is, mel de schoepping
die komen zom, in verband, en drukl in Gosd
die muajesteil uil, waardoor HI zijn goddelijie
volkomenheid mel den hoogsten luisler in cen
wereld kan doen uitstralen, om ze uit die wereld
aan zichzell terug lo Kanlsen. Van Gods onzien-
lijlkheld, zegl Paulus, is in de schepsclen Dweedr-
loi kennelijk: vooreerst zijn ,eenwige krachl”,
waardoor Hij ze schiep on in stand houdt; manre
ook len andere zijn | goddelijkheid” of  Guodoe;
en deze Bodrgs is nu juist het stempel van godde-
lijke velkomenheld, dal, op erealuurlijke wijs, in
clk schepsel naar zijn mate en zijn aaml kan
afgedrukl, . . ., Deze Badrge nu steaalt God i,
goowel In de geestelijke als in do slolfe-
lijRe sleer van zijn schepping.... Heerlljkheid
blinkl in hel niewwe Jeruzalem, maar heerlijfk heet
ook e geestelijke kerk, die viek noch rimpel
heefl. En beide ligeen versenigd in wal de Psal-
mist roeml: Uit Sion, de wvolkomenheid der
schoonheid, verschijnl God blinkende!™ .. .. Niel
alleen ziel en lichnam kmn schoom  zijn, maar
ook de persoon, die beide ols organn begil;
en heerlijk evencens de gedachile en hel woord,
do slemming en de dawd, waarin zijn persoonlijk-
heid zich afspegell,

Stanl nu hel stempel van deze Badrme op eonig
schepsel (alloos naar zijn aacd on mate) zoo cx-
temsief nls intensiel zuiver afgedrukl, dan ix zulk
een sehepsels verheerlijkt Is deze doordrin-
ging, donk zij gebrekkige onlwikkeling, nog on-
volkomen, dan kan er wel Schoonheid blin-
ken, maar nog geen Heervlijkheid” (10 vig)

Op pag. 62 voegt hij hieraan ioe in een nool,
dat ,de Sadme niet op Gods wijsheid, op Zijn
goederiierenheid enz. zel, maar wel terdege op dal
stempel van het geddelijke, dol &n in de geestelijke
in in de stoffelijke sfeer door den Maker op al
eiin. manksel gedrukt s Dus ook zijn wijsheid,
rijn poedertierenheid, enz, maar in alle deze nisl
het wijee, hel goede op zichzell, maar het god-
delijke stempel der volkomenhelid dat
erin blinkt”

En op pag f1: ,Hel grondversehil tusschen Lel
heerlijke en schoone is, dal wij hel heer-
lijke paszsiel ondergaan, terwijl wij hel schoone
actief in ons opnemen. Vandane dal al hel
hemelsehe voor ons in ongen gezonken loestand

mel schoon, maar heerlifk is, Verplantsen
wie ons cehiter in den loestand, woasrin eens die
hamel onze woreld zal zifn, dan wordt het denk-
heeld van sehoon ook op de hemelsche dingen Loe-
passelifhk.”

Om e restinéere: hel schoone i voor Kuyper
difir wanr de goddelijke volkomenheid, zij hel
op onvolkomen wijze, doorschijnl. Omimoel dil
didrsehijnen geenerlei tegenstand meer, dan wordi
gesproken van hel heerlijke. Een niet ol te streng
I nemen onderscheiding ; wanl het schoone wordl
onder hel begrip van heerlijkheid opgenomen, van
Siong volkomenheld der schoonheid 1= sprake en,
onder verwijzing naar verscheidene Schriltuur-
plaaizen (in noot 28 bezigt Kuyper hel woord
heerlifk ook in loepassing op wal dem mensch
hier op anrde cigen kan zijn

Hel heerlijke of, zooals we nu ook wel mogen
pegaen, hel sehoone in God is dus die goeddelijke
vilkomenheid, welke Zijne deugden, waardnder
Zijn poedheid, glons verleenl. Eveneens in den
menseh js hel goede schoon. Nu wordt de band
tusschen ethiek en kunst aldus gelegd: Hel ethi-
sele momen! moel bij de konst niel als [oom yoor
het be wilde panrd dienst doen, maar wil de kunst-
itllée golve moel ge den eisch afeiden, dal ecn-
wijilig zinnenschoon, waar geen schoon der ziel,
cii geen sehoon in de verbinding tusschen Hehaam
en #ol. aan beantwoordt, recds wil acslhelisch
cogpunt onbevredigd laat. Schoon, dat nict in een
tdeel, maar harmoniecus als sehoon van et
geheel nitkomt, kan nooil mel het ethisch
momenl in strijd peraken” (aanl 59

Het Calvinisme (en de hunst), de Stone-
lezing, stell niel alleen de kunst naast de religie,
maar ook hel Intellectueele en het ethische
leven. Vier takken, zelfzlandig nil den stam
van el leven opkomende! (144).

De opyalting van de goddelijkheid” als de
znivere harmonie, de zuivere evenredigheid wvan
het  schoone” keerl hier lerug (151

In Grickenland heell hel kunstleven zijn zedf-
openbaring gevonden; deze blijit klassiek, toon-
gevend en voor altoos heerschend” (167, Zijde-
lings allhans heeltl deze opmerking voor ons pro-
bleem belang: aeslthetisch verderf in de
Grieksche, dnnerlijk geheel verkankerdes wopeld”
(vgl. pag. 152} schijnl Kuyper niet zoozeer te be-
speuren,

Daarcntegen: e volbloedige kunstzin, die de
conscicntie in bloedarmoede doet verbleeken,
(loopl) op een onschoone disharmonie uil die onx
het wadoxdyadios doct onlglippen” (147)

De nevenstelling van hel etlische en hel aes-
thellsehe leven Irekl hicr zeer de aandacht, al
wordl in hel lastste ctaat Mijkbaar weer beider
onafscheidelijkheid aangenomen.

Gaan wo over tol De gemeona Gratle (in
Wetenschap en Kunsl). Eerst sprockt de
aulenr onbevangen over pecstelijke schoonheid™
in het godsdienstig leven en van den Reformatori-
schen  eeredienst die zijn Kracht alleen zoekt
in hel geestelijk schoan der ziel" (48),

ol haar hoogere sleren moet (de Kunst) wel
tot het verhevene opklimmen (volgens de reclorale
oratiec ecn bijgondere vorm der goddelijfke volko-
heid), en in dal verhevene ontmoel ze vanzell
immers de wonderen der religio, neemt die in
gich op, en reproduceert ze in kunstvorm™ (50),

Hel gehoon heet van God onafscheidelijl. Gode
is immers de heerlijkheld (ven hoogere graal
van hel Sehoone) lot in cenwigheid (50). Onder hel
schoone is te versiaan de | Goddelijkheid” (1)
it alles hevinnert sterk aon Het Calvinisme
on de Kunslh

Manr mu hel beveeemdende: even laler wordl
de vrang, of hel Schoone al dan niel ook in het
peestelijke bestuat, aldus beantwoord : | Hel spraak-
gebruik necml dit mellerdaad aan. Men spreckt
ran een schioon karakler, van cen schoone daod,
van men schoono gedachie, van eon schoone ziel

zodls. En In dien zin zou hel dus allerminst oonge-
rijmd zijn, e zegpen, dal God schoon is, Toch
gij men lhiermede voorziehlig. Vreocger gebrulkle
men onder Christenen gulk cen nitdrokking nim-
mer, an 2o kwom op it de Platonische school,
die aan hel begrip van Schoon  een  geestelijhe
duiding gaf, door le spreken over het dusgenpamde
kalokagathon, di. van hel , schoon-goeds.
e peschapen wereld vertoont ons nu eenmanl de
tegenstelling tusschen hel zichibare en o hel  on-
gicnlijke, tusschen het stoffelijke en het geestelijke,
i1 ||ij el dezor twee Eomen l‘i.:._fl'llililﬁ“l_!j" lioneel =
migheden voor: de stol i1s swaar, lieht, hard ol
soepel, on oo ook schoon of leelijk; el geestelijlo
daarentegen is goed, verstandig, vernuflig, sondig
of heilig. . .. Hel Schoon on het Heerlijk Bijven
cigenschappen van de ullwendige verschijning
der dingen, die slechls overdeachlielifk op den
geest kunnen worden tocgopast Alleen  van
i dichikunsl zoo men kunnen zegeen, dal i
louter geestelijfk is, doeh ook dit berust op mis-
verstaml. Hel woord s de siof wasrmes de
potzie schepl, en hel woord Is op zich zoll
nigl pgeestelijk, masre het stoffelijk kleed van de
geestelifke gedachie™ [G2—6d).

Hiermede verlooclhient Kuyvper die reclorale ora-
tie. Men ziek het reeds wil de boven gegeven
aanhalingen; waaraan we cchler, om hel con-
trast te markeeren, nog ecn weelal loevoogen,
aan degelfde rede onlleend: | God ix een (Goest;
roclang men dus het schoon biijft binden aan de
waarpeming der zinnen, sluiten de begrippen van
biodd en schoon elkanr wit; en wordl of de aesthe-
liems ongodsdienstip, 6F de godsdion=tige mensch
eon vijnnd von hel schoone™. ... Als zelfs van cen
predikatic als vasle terim hel predicaat | mooi”
geldt, en men bij een gebed zelfs van schoon
gobedon” spreckt, dan s it peen foul, moor een
geor hooge opvalling van onge dorst ook naor
geestelijke harmonie” (73

Of da vroegere dan wel de latere denkwijze onze
voorkeur vordienl, koml (hans nog niel aon de
arde. Genoeg, #oo vasisinnl, dat Ruyper op ecn
uttermate belangrjk punt mel zijn ecrste opval-
tingen radicaal hoelt gebroken.

Pro Rege (deel III) herinnert, als de vorige
slodifn, aan Rom, 1:20.

D¢ onderscheiding van | schoon” en heerlijk”
vinden we terug (494 vig), mel de verduidelijking,
dat hel niets dan een laalonderscheiding” is voor
verschillende gradatién van eenzellde zaak™ (515}

foo blijit dus het schoonheidsbegrip van toe-
passing op den geest on wal des geestes js Van-
danr, dal een, voor hel oog afslootende, dier-
afferande _ hecrlifk en sclioon™ wordl gemaakt
door de liefde van den offeraar, Schoonbeid was
e van den begione in hel  eeuwige Woord,
dat Gods vermakingen vormde toen er nog niels
creatuurlijks bestond, en hel sehoone zich dus
nog micl san cenig stoffelijk iets kon hechten™
e vig)

W realiseeren ons, dal dil een streep haall
door de krilek van De gemeene Gratiel

Des le meer bevreenudl hel ons, dal lenslolle
toch weer het goede en hel schoone worden ge-
giem als tol twee geheel verschillende sferen be-
hovrend: ,In de wereld van het Schoone s mol
ans denken niels il te richten, en met de wel van
het zedelijke komt de Schoonheldskunst zelfs ge-
durig in boising. Do drie sferen van hot Ware,
Goede en Schoone mogen daonrom nanst elkaar
liggen, en soms téen decle over olkanr heenschui-
ven, moar foch Bijven ze drie sigen, drie zelf-
sinndige sferen, die elk ecen eigen wercld in hel
leven roepen. Vaodaar, dat ook de wereld van
hel Sehoone uil zichzell moel worden verstaan™
492,

{loor van een mool beloog en een moale
daad te spreken hanlt men de dreie sforen door-
e el eersle behoort thuwis op hel lerrein van
het Ware, hel tweede op dal van het Zedelijke,




