B

,-—.i'_
|

I

—— T ——

148

bij de overweging van elknnrs gevoelon. Prof. Hopp
waarschuwl — volkomen terecht — tegen ek -rrlaum I
spel. Men drijye met Kuyper geon clinten s pal,

Lijk wij dat in de dagen van Assen hebben halufl:l.

Men nemie” — 200 roepit hif wit — don volloen
Kuypern
Ik barn ‘Lo moe déns; 200 org, dot joist dist 6én van

de sterkste oorenken s die ml) mel middr dan wrevel
hebben vervuld onder het hooren {ler synolo] en ou
weer lézen van Prol. Heppa santljgingen van broeders,
ook JHomerussen”, KEr ziin or onder hon, die ik hoog
respicieer oin b welerichappelilk veemogen, ann wie
wi peer veol belangrljk malerian] danken, dis het gere
Tormeerde denken hebben gediend op een wijee, dis
— pelet op han juren — bewnodering atdwingt, die
e ddes dor Vrije Universiteit licbbon gegrepen  ols
weinigen oo die aan ons Clidstelijk leven, thetisch on
npologratisch xeor gowichtige diensten Lebben gedann,
Ik Kan het niel goed hebben, dat men nied die volle
pHomernssen” bespreckt, doch hen vermocit met citnton,
il niel nader aangedalde bron, claten mizechion van
nnderon, die op ecn afstand teachion in hun vostspoor
Lie pemasry,

Manr “tis oo, "tdoet er weinig (o wal ikool of
piet goed heébben kan, Ik wil “over de zaak livhhen
En dan neem Ik cons é6n puntje veor ditmanl onider
i loupe: het substantie-hegrip Dat s 'n
Ewestie van Dbetoskenis: bovendien 5 'tgeen afgeloid
puntje, doch f raakt rechistreeks de meening van voor
hot minst twee  Homerussen®, noanr wie ons volk me

- goede recdon opziel, die voor ons chrislelijk-eoeinln oo

politleke even reeds eeer veel dedon, en om hun wijs
geerige grondeonceplen herhualdelijk ook door prolos
soren ¥an Kampon, on door leedingen van Amsterdam,
mel dank eijn vermell en beoordecld, Het gal dus de
moeite Toopen, op dit punt ne te gaon, of de wetenschap-
peilijiie. discussie bl Prof, Hepp voor de Hlomerussen”
van ST even geduldig wordt gevolgd, als In de dogen
viin olims De dagen by, van Prof, Dr Jan Waoltjer.

Hoe ik 200 op deén naam van Prol Dy J. Waltjor,
den onder ons zoo hooggeachten hoogleernar van eon
voorgaands generatie kom? Tk dacht ann hem, toen ik
Frof. Hepp hoorde spreken over de Kwestie der sulb-
stantinlitelt™ van de ziel Is de ziel substantie™ te noe
mign, ji dan nesn?

Prol. Hepp brengt oie aangelegenheld herhaaldelijk
to sprake. Op Bl 24 constnbosrct hij, dal het alwdjlend™
pevoelen o, poneert, dat gde ziel geen substantitel
bisbiiin beeft™: en oop bl 71, dat het afwijkend gevoe-
™ tecn godd wWoard over heelt Voor den téerm en het
begrip ‘sulstantie’.” Hij constateert, dat mon niet hot
recht heeft, elk substantichegrip ovorboord te werpen
{71}, en rekanl op bl 74, v, uil, Jdn welk gexelschop
men gerankt door de ontkenning”™ (eok) van de sulb
stantinliteil... der ziel”. Hel gezelschap s niet bepoanld
aanlokkend: de meant vorbastends passudo-rellging, Spl-
noEn, de vader van het modermisme, femand, die tot
dem lHnkervieuge] der ethischon behoort, on wal dies
meer i

Natuurlijk vall er over dio dingen vesl 8 praten. Tk
onthan geen cogenblik, dat er gowlchtlge vrongstulken
ann de orde zjn, Manr als boltenstannders”, die de sen-
hoid dér geréformesrde werkers naar binnen niel gaarns
pebroken zie, howdt mi] de veang bexip: wordt hier
ool te ganw véroordeeld; veroordecld, zonder proaccicse
waargnye van de Taatste gromden der meening van wie
meen Besirajdt? Ik althans dacht aan wijlen Prof Joan
Weoltjer, Doze heeft in de eerste wetenschappelijle
samenliomat dor Vrije Universiteit con verhandeling ge
houden op 1 Jull 1014, Iater opgenomen n de uiigave
van het Woltler-eomite (Verzamalde Redevorringen cn
Verhondalingen™, 11). Prof. Woltjer behnndelt de
vrang, of het poodig Is, 1o spreken over son  substrant™
van  hel begrip moterie™, Watl dit s, gi ik hier voorhif;
hat raakt mijn ondarverp nial [De rede handelde over:
LHot Wezon  der ' Materie®,) Dan zegt Prof, Waolljer
(apatiéering van mij);

aifen  heeft goedeon gromd om,.. het besiaan van

rulk eien substrnnt 6@ onibennen. Immers, maent men,

~Het Proces tegen Jezus van Marzareth™.
I
«Yoor het Sanbedrin®,

Over hel proces tegen den Helland is reeds zeer
vieel geschreven, Van alle zijden, door thealogen
en juristen, door Joden en Christenen, is hel aan
eeni onilerzock onderworpen  gewessl, “Ej willen
dit onderzoek niel in den breede volgen, hoo be-
langwekkend dat ook moge xijn. Hel is ons er
allecn om te doen om, bij hel lieht van hel avan-
golie =zell, cenig inzicht (e Krijgen in wal o ge-
schicd is. Hel spreekt weer vanzell, dat allereerst
e Schrill zell haar gezaghebbend woord moel
spreken, Zif zelf zal hasr minder begrijpelijke uit-
spraken moelen lovlichlen mel meer duidelijle.

Hel blijkt dan wel uil wal de evangelisten ons
meedeelen, dal de Joodsche aolorilelien gelracht
heblen den Helland aan e kiagen van on o ver-
oordeelen  voor sinalsgevaarlijke proctijien; als
iemand, die het volk opruil en aanspoort de be-
lastingen niel op le brengen; als jomond, die het

zolls wangde, plannen voor een opstand te beramen

dat men het niet misson kan, omdat men Mm
de dutrzaambeid, het volhardonde en blijvende in
de verschijneelen niet kon verklaren, dan moge dat
whar #Hjin op het standpunt van de haidan-
ache philogophen, die in de materie oons on-
geschapens, seawige gellstandigheid zion, op Chris-
telifk atandpunt geldt dat postulaat
niat; dan is er slechis ééne waroe sulb-
etantie, God, die séuwige Kracht beglt
v alle dingen drangl door hel woord
LZijnar kracht D keechien, dis Hif door de
sehepping heelt doargesteld, zijn eouwlg, omdal
en gooverre Hij het will Meent men voor hel
constrieeren van het beagrp matérie het begrip van
siibslantie niet e kuinen mis=en, dan ncht ik, dai
hel op Chrisielijk standpunt goen bezwaar ken

opleveree, den lerm krnchisubstantie e gebruiken,

danr de factoren van het begrip substontie, waar [k

bovien op wess: objectiel bestaan en doonrsaamleid,

gok voor het begrip keacht kummen geldon.”

Deze ullaprnnk van wijlen Frof. Wolijor was één der
corste, waarin Jde Vrelje Universitelt noaar bodten tead
in oen  wetenschappelijlke  bijeenkomst panr hel  nog
sieisls pebridkelljie conecept. Ze is donrom dibbel de
Aandacht wanrd,

Wianrom? Candit 2o julst is?

Dat zou ik niet willen beweron, Tk zolf gl‘lﬁllf niol,
dint doze uilspronk Jukst ie, voornl niel nls (k et op
wil dnarambeen steat. Ala by

oot het wegen der materie kracht is™ (236); of,

wdal e stoffelijke dingen in hun woezen en groodsiag
biljven bestann™ (254},

Monr ilurﬂq'll,]lﬂn wilspraken uil den mond van YWolljor
Sr hebbeen een andere beteckends, Zij sporen ann tof
bedichizanmbield, Z& bewiiren, dal er eon Wil wiis, wiui-
In lemand zonder aungeklaagd e worden, de these Koo
opwerpen, dat op Christelljk standpunt  alleen  God
ecn ware substantie heeten kon, lels wal, bedrieg Ik
me miel al e geer, nog wel eens howeerd wordt in de
Eringen, die thans door Prol. Hepp worden beschuldigd
van ongereformesrdhivid. Prof, Waoltjer bestist in dezon
nint; hij dringt althans ann anderen £ i o welonsehap
pelifk  substantie-begrip niet op; desverinngd wil hi)
anderen toslaton, van krachisubsianties e spreken en
peen bezwaunr"” er in |8 zien, als ondaerp bha-
poalde voorwaarden (afhangrmdes van den op-
bouw van hel substantiebegrip) de moters subsinntio
penoemild wordt (251). En hij pgeeft voor den oplsiiw
viun hel substnntiobegrip enkels richtlijoen in vrivnde-
ljke overweping. Zell BUHIM hij vYan meening, dal hat
winderdond groote bezwanren meehrengi™, het
hogrip substantie, als to woinig bhelljnd®™, te
bBezigen b de behaodeling van et door heo tee sprake
gelirachie onderwerp” (248). En hoewel hij, evengoed
als Prof, Hepp, weel, dat meon in verkeerd gezclschop
Knn gernken, als men nl. (op een hepaalde
manler!) het sabstantichogrip besteijdl, — Waltjer
noemt zell don npam van Letbnde, volgens wihen oi
olend de ware en cenlge substantle 8™ (260) — niettemin
reltont Pral, Walljer op hel wetoischappelijko  ondoes
scheldingsvermogen  zijoer lezers, oo sehirlfft danron
onvervannd, dat op Christelijk standpunt er slechis 61
wiire substantie is: Ged (250), Zelf oordeelt hij, dat  ten
opeichie van do stoffelijke wereld, de Schrift in de
tersie IHI‘HH-'I- 1[rl.‘!1"kl van s krachien, waardoor zl) s
on werkt”, on constateert, dat hel zeer waarschijnlijk
Ia, dat de schreljvers der Hijbelboeken, ook der laters,
van deze veaagsiuldon (Demecrilus ete) peoit hebben
pehonrd, alihans er gesns aandachi aan hebisen grwl.[:l.
en - geene aanleiding hebben gehad om or zieh over
uit te laten (253),

Het wns eon eollega, die mij (ereake van die op-
vatting der materie als Kmchit) dexer dagen op dexe
ride vin Woltjer wees, 1K bei er dankbaar voor; wani
oo bewijst ton overvioede, dat mon olkane over dice
dingen (van het substantiebogrip nl) niel vercordés-
Ien mng, eer men precles weet, wat het substantie-
begrip is van den opponent, en wal doarom in zijn
terminologie  de woorden beteekenen. Men moet geen
aeademische kwesties nitvechten (stel, dat dat kont)
op den rug der kerk En meent men, dal jemands

on in een beginsiadinm van uilvoering e brengen,

Nn de arresiatie in Gethsemoné iz de Heiland
golead voor Annas. DIt voor-verhoor Wikl erop
bereliend le zijn eenig inzichl te ontvangen in des
Nazareners bedoelingen en planmen. Annas  kan
lot zijn spijt nlet de discipelen uilvragen over de
plannen van hun Meesler. Want door Chrislus’ in-
grijpen konden zii in vrijheid heengann, En daar.
om  moel Aonas wel den Helland ondérvragen.
Manr danrop gaal Deze toch niel in. Mel nadruk
laat Hij witkomen. dat ) niels te verbergen heefl:
geen duisters bedoolingen heall, Wanneer mon 1els
tegen: Hem wil beginmen, moel Annas moar ge-
fuigen laten komen. Joh. 16:20) De boleediging
liem daarop asngedaan doel scherp hel machie-
looze yan de situnlie van Annns zien. Annas zendl
JizEns dan maar naar de zlling van hel Sanbedrein,
wanr Kajafas hel onderzosk verder leidem zal,
Alle Teden van den Baond =fjn §verig in de weer
om beschuldigingen tegen Jezns le vinden, En hoe-
widl or vele valsehe geluigen aanwezig waren, Kon-
den zif toch geen annkiachl formuleeren, die he-
wijshkrachlig was, (Malth., 26:50), Gelukklg waen
er don eindelijk twee volsche petuigen, die kon-
den sanloonen, dat de Nararener gezindhedd Lezal
lot den opstand. Jezus zou loch bewesrd hebben,
in siaal e zijn den Tempel in drie dapen op e
bouwen, non hem zell eerst le hebben afgelroken,
Inderdand, indion Jezus dil zon goregd Deblwen,
dan zag het er bedenkellk uil voor Hem. Il is
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terminologie met die dor belijdenic kwalijk to ver-
binden s, dan is er wel een Kwestie van toalgebriik,
manr nist van ongereformesrdbield, din voor hil gore
formieerde volk 1o brengen 12,

¥t lnntate springt te mesr in hel oog, omdat over
dat substantiebegrip, dn zijn al of niet gérechi-
vaardigde aanwonding in de belijdenis én in haare of
de  theologisch-wolenschappelijke termindlogie, al veel
pepder fets to doon peweest ia Th noom slochis twes
voorbealdon.

Allereerst k& er de owde ‘kwestle van hot al of nist
govoed worden door de subsitantie van Chrstus
visesch on it substantio van Zijn hlosd in het
Avdndmaal. De Catechismus van Genove had de geloo-
vigen deslnchtip san Christus’ subsiantis gpemnoemd 2),
on de steck onder Calvilns Iovleed siaande Fransche
belijdenis had nog conereter zich in dezen zin uitge
druki #). Do synode van La Rochelle evenwel had daar-
tegen heal wal bezwaren hooren olthrengen, on masten
overwegen; hetgeen ter wille van de ecnheid met de
bultenlandeche  kerken wel noodig gebleken was %),
En later is er nog weer cens over geprant®). Folior
mitn hield het substantiobegrip vust, Maar gesn oumseh
il onder ons looehenen, dot het hooteeren ervan g
vaarlijk was, énodat hier Of eon fout (o hel subslantio
begripy, of in dat der . gemoopschip” (met Clirlsius),
O in die bedde In het spel is Manr men verketterds
elkander doaroem niel; men liet de woorden eerst
eons verklnren deor wie ze bezigden, Ook al omdat men
relf filosofisch nog long niot klaar was Net oo min
wle wifzall,

Yervolgens denk ik ann den bekenden dogmatioas
Bernhnrd de Moor (1781), In § 14 van zyn hooli-
siuk IV over God handelt hij over Ditton, die zich it
sprok over hel Spioozistlsch gevoosten, dal hel nl, one
versenigbaar was mel de idee coner absolute oneindig-
hadd, e beweren, dat oer niet-goddelijle substanties
zouden zijn. Ditton bestrijdi die meening: maar dat voor
eon gercformeerde in UET danrmes hol einde van alle
tegenspransk nog heusch niel bereikt is, blijki wel hier
wit, et Hernhand de Moor, dil vermeldonde, tevens: mst
groots ingenomenheid (1, 56}, vorwijst nanr P, Baylo
(o ook 1L Pictet), Die broeder Dayle nu s jemecd
van wien men ook had kunnen vragen: in wal voor
gernlschap gerankt hier Van Mastricht? Hoe fngewibk-
kol e zaak I8, en hoegeer voor verders discussio vel-
baar, Llijkt wol il de omstendigheld, dol Do Moor
in zijn Supplementum. bl 3, or nog oens
op terugkomi:  hij heelt mu, behnlve Bayle, ook nog
Mnalchior Leéydecker e Buddous gevonden, En, ald
‘tware om de ingewikkeldheid van Lot probleem (e
doon glen, In 2ljn JEpmetron™ op het Supplement, bl

2) OQuum Dominos noster Christus ipaa st verdtas, minime
duhl!l.m ost, 4|.|p|:L pmlm:ulmn qnas dar fllic ru:|h|1 wirm] #tlam

Elr::, et figuris =uwam addat  veritotem, ;pnmmhrm Ran
|1|:| it, guming deuth werbis ac aignid tesmior, #3) etihm sloe
nos substaniing participes faciat, quo in opam eum eo. vitam
wmtrs-r-u'rm:. (Catechisoes, van Gengve, 1345}

& Or combien qu'il soit b clel hsqoes & ce qulil vienns
pour juger tout le mopde, touteafois noas croyons gue par fa
vertu mmt: el incompreliensible de son Esprit 1l noas nourris
ct wivifie de ln sobstunce de son corps et de son g, (Coo:
fessin Cllienmsa, 1559.) ; i

Le Symode aprovvast wdtre Confession, rejctte 1'opimon
de ceux, qui’ ne veolend pas recevoir e omot de  sobstance
conteny au dit article: par lequel ledit Synode o'entend ausung
canjonetion, i mrl'-unat. mi grossiére. qui ait do mport & I8
maticre des corps, mmis wne conjonction vraie, trés-Sroite el
dine fagon spirituelle, par lagoeelle Jnm-l.‘hrm luni-meme et
tellement fuit nitre, et pous siens, gu'il oy 4 socone oo
jomction de eorps, i naterelle, ol antificelle, qui soit 5 froitc;
lapelle ofapmolns n'abowiit point & [aire e 13 subsance,
oM sh personne folnle nvec nos perssmses, e compose quelqun
troisicioe ; -mals senlement @ faire gque sa vertu et o qui el
e D ode salutaire poir les homomes, noos sofl par ot molen
duroitemenl donne e copsounigue.

5) THe Notionalgynode wvon Mimes 1572 gestuliete djese
Erklarang etwas milder....: Au bea ced paroles que oo
nextrait des Actes fe !:-:.'uulc National e 18 Rochelle tem
Pan 1571 . noiss  rejethons . Popinion de ceux qud pe venlen
pas recevnir g mob Substance™, on metira, sans prejudicies
aux Eglises e delors, qui ont des misons poor ne se servirs
pas dle oo mot Substance, Noos retépons ce mol Sulwitance
dans le senis exprimed par ledip Article”. (Miller, Rekenminis-
whrifte, -230/1.)

loch de verdienste van Pickl, te hebben aange
loond, dat de tempel in de planoen van de Jood-
scho  opsinndelingen  een zeer belangrijke rol
speelde. Had men toch dezen in zijn machl, dan
wis de opstand annvankelljk geslangr. Allereersl,
omdal daar nls hel ware de Nalionale Bank van
lsradl was gevestigd en de krijgskos een welkome
annvulling kon onlvanden: eén vooris. omdal de
lempel er zich bij nilslek toe leende, om in et
vesling te worden herschapen. Dil is dan ook
laler wel gebleken bij de verwoesting van Jerd:
zalem in 70. Hadden dus beide valsche geluigen
overcengesienud in hun  verklaringen, dan was
zonnekinar gebleken, dot de Nazgarener {erechi ge-
arresteerd was, Dan was de Heiland gelijk Bar-
Abbas een bende-aanvoerder geweesl, die zijn volge-
lingen al bij voorbasl gerustgesteld had met de
viergekering, dal HHj Dinnen den kortst mogelijken
termijm alle schade aan. dese (empel-vesting los
gebracht bij hun ondernemingen, zou herstellen.
En mochl hel dan i) hel onderzoelk gebleken gin,
dat datl tech niet in de bedooling van den Nazg-
rener gelegen had, om namelijk den Tempel e I.H."
zelten, idon had Hij toch door Zijn dubbelzinnge
woorden onrust verwekl, uls een valsch profesl
het volk opgehitst Don was Hij, gelifk het Sans
hedrin Inter ol den Stadhonder zeide, een ver-
ledder. (Matth. 27:63. Zoker, wannecer hod k-
nen aangeloond worden, dal de Nozarener rebellen-
aanvoerder was, dan had de Joodsche rapd zijn
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