
die Protestanten vooral een emsüg verlies. Onge
veer 18 o/o van alle Prote&tantsche gestudeerden 
was namelijk theoloog. De tabellen geven, na de 
bedoelde correcties, wel duidelijk de lü-acht der 
„onkerkelijke" groep weer. 

Gestud. met inbegrip Gestud. zonder 
der R.-K. theologen de theologen 

Protestanten . . 40 % 42 % 
R.-Katholieken . . 27 15 
Israëlieten . . . 2.3 2.9 
Geen Kerk. gez. . 29 37 
And. Kerk. gez. . 3.4 3.8 

Het „tekort" aan R.-K. gestudeerden is dus in
derdaad groot. Zelfs met inbegrip van alle R.-K. 
geestelijken blijft hun cijfer belangrijk beneden dat 
van de geheele bevolking. 

Dr Kruyt wijst ©r in zijn meermalen genoemd 
artikel op, dat dit tekort niet te wijten is aan een 
grooten afval onder de R.-K. studenten. Deskun
digen, zooals Prof. Hrom e.a., hebben berekend, 
dat ook het percentage R.-K. studenten, al is dat 
sinds 1900 gestegen, toch relatief klein is. In 1930 
was dat 17.4. 

Tenslotte geeft de volgende tabel nog meer in 
het bizonder inlichtingen over de kerkelijke ge
zindte der academisch gegradueerden. Elke studie
richting is hierin genoemd. 
Studierichting 

Godgeleerdheid . 
Rechtsgeleerdheid 
Geneeskunde . . 
Tandartsstudie . 
Wis- en Natuurk. 
Lett, en Wijsbeg. 
Handelswet. . . 
VBeartsenijkunde 
Technische wet. 
Landbouw-wet. . 

Prot. 

91.2 
45.6 
44.0 
38.2 
40.3 
39.0 
33.1 
52.0 
36.8 
41.3 

R.K. 

6.1 
15.9 
15.8 
14.6 
10.5 
19.4 
15.1 
14.8 
14.0 
15.7 

Israël. 

— 
3.2 
3.8 
7.4 
2.7 
2.5 
7.0 
1.8 
1.0 
0.4 

Geen kerk. Absol. 
gez. aantal 

0.8 2296 
31.8 5231 
34.2 5799 
37.8 781 
42.6 1968 
34.6 1727 
38.4! 284 
29.1 392 
43.5! 4691 
39.9! 281 

WiB onthouden ons van een analyse dezer ge
lallen. Slechts willen we op de dirie vet gedrukte 
cijfers wijzen. De onkerkelijkheid bij de leidende 
figuren in 't bedrijfsleven is ontstellend groot. Dat 
verzwaart het werk der Chr. sociale beweging in 
hooge mate; de bedrijfsleiders geven een slecht 
voorbeeld aan de ondergeschikten. *) De positievan 
de Christelijke arbeiders, en niet alleen van hen, 
is mede daardoor moeilijk. De superieuren en ook 
de ongeloovige collega's, deelen him opvatting van 
den arbeid, als een dienen van God, niet. Hun 
toewijding wordt dikwijls verkeerd beoordeeld, 
hun principieel verzet eveneens. 

* * 
* 

Wie hebben ons in deze serie artikelen beperkt 
tot een beschouwing over de cijfers. Over de „oor
zaken" van de onkerkelijkheid is met opzet niet 
gehandeld. Het is o.i. noodzakelijk, dat de uit
komsten der volkstelling 1930 ernstig bestudeerd 
worden. Voor den arbeid op alle terrein des levens 
zijn zij van groote beteekenis. 

Wij zagen, dat ook de Geref. Kerken door afval 
bedreigd worden. Vele cijfers, die op haar betrek-
Idng hebben, wekken bezorgdheid. Zeker, het p e r 
c e n t a g e is weinig achteruitgegaan. Dat is echter 
geen reden om tevreden te zijn. De verdeeling over 
de verschillende beroepen is ongunstig, de ver
deeling over de sexen eveneens. En zoo is er meer. 

Misschien heeft een enkele lezer de ppmerking 
gjOmaakt, dat de gegeven cijfers slechts zeer be
trekkelijke waarde hebben. Het materiaal is im
mers reeds zeven jaar oud. De meeste publicaties 
dateeren echter van eind 1934 of begin 1935. Het 
duurt nog zeer lang, voordat we over nieuwe ge
gevens beschikken. De bewerking van het bij een 
volkstelling verkregen materiaal kost zeer veel 
tijd. Daarbij komt dat, zooals gezegd, aan de ver
kregen gegevens o.i. nog veel te weinig aandacht 
geschonken is. 

Die studie van het verschijnsel der „onkerkelijk!-
heid" is niet opwekkend. Moge God ons volk voor 
verderen afval behoeden. 

A. B. t. B. 

1) Ook voor dit artikel is gebruik gemaakt van de publi
caties van het „Centraal Bureau voor Statistiek", en van 
de artikelen van Dr Kruyt in de „Soc. Gids" van Mei, Juni 
19.35. 

2) Het Chr. Nat. Vakverbond heeft de meeste leden in de 
provincies met veel klein-bedrijven. 

3) Merkwaardig is het hooge cijfer (ruim 43 pet.) der 
„Protestanten" in de papierindustrie (Veluwe!). 

4) Uit verschillende enquêtes blijkt, dat de afval in de 
hoogere kringen, en vooral van die, welke in nauwe aanraking 
met het bedrijfsleven zijn, den afval van de arbeiders heeft 
bevorderd. 

UTEMTllJREJI MUH T̂ 
De rijmprent. 

Over het gedicht, dat Dr Boutens maakte ter ge
legenheid van het vorstelijk huwelijk, is al heel 
wat geschreven. 

Stellig heb ik niet alles onder oogen gehad, wat 
er over is gepubliceerd. 

Misschien is dat gelukkig. 
Onder de beoordeelingen, of veroordeelingen, die 

van Christelijke zijde zijn verschenen, waren er 
enkele, die een eigenaardigen geest deden blijken; 

zoo iets van: ik ben nou wel orthodox, maar laat 
u dat niet afschrikken, ik ben werkelijk nog wel 
te genieten, zie maar eens wat een waardeering ik 
heb voor den dichter Boutens. Verder werden er 
pogingen tot exegese gewaagd, die elkaar soms 
kras tegenspraken. Er werd ook wel gemopperd 
zonder argument, en dat is gevaarlijk werk. Toont 
de zooeven gesignaleerde waardeering gebrek aan 
ernst en bezinning, bij het mopperen kan er wel 
de ernst achter hebben gezeten, maar de bezin
ning schiet hier te kort. 

Toch lokt dit gedicht onweerstaanbaar tot na
denken uit. En dat is er sinds de dichter zelf een 
paraphrase gaf, niet minder op geworden; integen
deel heeft dat de zaak nog gecompliceerder ge
maakt. 

Immers deze paraphrase stelt ons voor twee 
vragen. 

De eerste luidt: is de dichter tevens gezagheb
bend exegeet van zijn werk? 

Op h.et eerste zien lijkt deze vraag absurd. De 
dichter zal immers zelf toch wel het beste weten, 
wat hij met zijn gedichten bedoelt? Beantwoordt 
men echter "bovengestelde vraag met genoemde 
wedervraag, die eigenlijk een bewering is, dan 
houdt men geen rekening met de feiten waar het 
hier toch om gaat. Kort kan ik het zóó uitdruk
ken: dat dichten ^iets radicaal anders is als exe-
getiseeren: het eerste is een kunst, het laatste een 
wetenschappelijke bezigheid. Daardoor is de hou
ding van den exegeet een radicaal andere dan die 
van den dichter. Wil men het héél scherp zeggen, 
dan zou men de stelling kmmen verdedigen, dat 
de dichter zelf nu juist de minst aangewezen per
soon is tot het geven van een exegese. 

Daarbij hoede men zicli voor een bedenkelijk 
misverstand'. Het is niet zoo, dat dichten een zaak 
van het hart, en uitleggen een zaak van het ver
stand ware. De dichter gebruikt zijn verstand wpl 
ter dege, anders is hij geen dichter meer; en de 
exegeet zou alleen dan zijn arbeid zonder zijn hart 
kunnen doen, als hij geen ernst met zijn werk 
maakte; doch dan is hij geen exegeet meer. 

Dit neemt natuurlijk niet weg, dat ieder, die be
lang stelt in het gediciht, gaarne zal luisteren, wan
neer de dichter iets over zijn werk gaat vertellen. 

Hiermede komen we tot de tweede vraag, waar
voor de paraphrase van den dichter ons stelt; een 
vraag, die eigenlijk reeds opkwam bij het lezen 
van het gedidit, maar die zich na het vertellen 
van den dichter omtrent zijn werk in nog sterker 
mate opdringt: wat is hier de religieuze wortel 
van het gedicht? 

D.eze vraag raakt de wereldbeschouwing. En 
daaromtrent kan de paraphrase van den dichter 
zelf weinig licht brengen. Immers een paraphrase 
als deze draagt niet het karakter van een zich 
rekenschap geven van zijn richting; het is niet 
anders dan een spreken vanuit eî gen richting, die 
hierbij niet wordt ontleed, maar eenvoudig als het 
vanzelfsprekende wordt ondersteld. De paraphrase 
doet dan ook eigenlijk niets anders, dan ons terug
wijzen naar het gedicht. 

Wat zegt nu het gedicht zelf ons aangaande zijn 
wortel ? 

Gemakshalve ga ik ter oriënteering uit van 
enkele opmerkingen, die de heer W'. v. d. Vlies 
te IJmuiden maakte in een schrijven, dat opge
nomen is in 3,De Standaard" van 27 Januari j.l. 
De strekking van dit schrijven is, als ik goed zie, 
er even op te wijzen, dat de exegese, die de heer 
V. d. V. gaf, en nu door de zelfexegese van den 
dichter is achterhaald (iets, wat ik met den heer 
V. d. V. om bovengenoemde redenen niet geïieel 
eens ben) toch inderdaad voor de hand ligt. Blijk
baar is de zelfexegese op sommige punten voor 
den heer v. d. V. een verrassing geweest. En 'kheb 
den indruk, dat het tevens een teleurstelling was. 

Dit laatste geeft me des te meer moed, om nu 
naar den wortel van het gedicht te vragen. Die 
wortel kon wel eens heel wat minder aanlokkelijk 
zijn dan degenen die door het meesterlijke vers 
van Boutens werden geboeid, aangenaam vinden; 
hun bewondering voor den diditer kan er een 
breuk door krijgen. 

'k Ontleen nu aan het schrijven van den heer 
v. d. Vlies: 

„Nu het blijkt, dat Boutens met die wonderlijke 
„lente letterlijk den mooien nazomer bedoelt, kiui-
„nen we deze zienswijze wel rangschikken onder 
„de dichterlijke fantasie. Wat zou er gebeurd zijn, 
„als September zich gekenmerkt had door hevige 
„stormen en slagregens?" 

Hier raken we het kritieke punt. Wiant het gaat 
hier waarlijk niet om dichterlijke fantasie, iets 
wat ten slotte tot den aard der poëzie behoort. 
Neen, we hebben hier m.i. te doen met de wereld^ 
beschouwing van den didhter, die óók in zijn 
gedicht tot uiting komt; die heel zijn dichtwerk 
draagt; die er de religieuze wortel van uitmaakt. 

En daarbij baat het weinig op te merken, dat we 
hier met de sfeer van het sprookje te doen heb
hen. Want of we nu deze inkleeding hebben of een 
andere, het gedicht geeft niettemin een paganis-
üsche opvatting van de huwelijksliefde als onder
deel van een strikt tellurische wereldbeschouwing. 

Dit blijkt wel duidehjk uit een opmerking in de 
zelfexegese, die ook in het schrijven van den heer 
V. d. V. wordt aangehaald: „ „ E n dit Nederland-
sche land werkt nu in deze vreemde lente op de 

Prinses zooals de natuur in de lente altijd werkt 
op menschen die jong zijn"". 

Zie, deze kijk kan m.i. het beste worden ge
typeerd als tellurisme. 

Even een kleine verklaring van dezen term. Het 
woord is afgeleid van „tellus", dat aarde en aard-
godin beteekent. Het is de verheerlijking van de 
aarde als moeder-aarde en dooden-akker, zooals 
dat meer dan duidelijk wordt uitgesproken in het 
couplet, dat ik niet zonder verontwaardiging en 
weerzin lezen kan: 

Dezelfde grond, hetzelfde veld^ 
Waar ons gemeene dooden zijn 
In hun verheerlijking besteld. 
Oefent aan u zijn zoet geweld 
Van levens Mei en hoogfestijn. 

Dit vers is völ van leugen. 
Leven en dood worden liier vervalsdht. 
Want het leven wordt hier gezien als een proces, 

waarin de dood als een moment is opgenomen. 
Daarom zijn de dooden, die ter aarde besteld zijn, 
daar i n hun verheerlijking. En'diezelfde grond, die 
doodenakker is, is ook als moeder-aarde wekster 
van leven, ook van het leven der huweüjksliefde. 
Zoo wordt hier het leven vervalscht. De dood, die 
alles verontreinigt en besmet, die wordt hier als 
een stuk, en een schoon stuk, leven gezien. 

Ook de dood wordt hier vervalscht. Het is de 
„goede dood". Datgene, dat in werkelijkheid hèt 
afschuwelijke, hèt tegennatuurlijke, hèt schrikke
lijke in de schepping is, wordt hier verdoezeld 
tot een ziekelijk begripje, dat met de realiteit niets 
te doen heeft. Het is niet waar dat onze gemeen
schappelijke dooden in den doodenakker zijn; en 
dat hun lichaam daar rust is geen verheerlijking, 
maar schande en vernedering. 

Dit vers is het tegendeel van het eerbiedig em 
liefdevol herdenken van onze dooden; het is af
schuwelijk spotten met hun verscheurdheid, met 
hun ontkleed-zijn. 

Het spreekt vanzelf, dat een Rijbelcitaat als 
„die vertrouwen haasten niet" hier oen profanatie 
in den vollen zin van 't woord beduidt. Wiant het 
vertrouwen, waarover de dichter hier spreekt, 
kan niet anders zijn dan het vertrouwen op de 
macht van het tellurische, de kracht die geacht 
wordt uit te gaan van de moederaarde-dooden-
akker, die alle „leven" baart en bergt in eeuwige 
wisseling. 

De heer v. d. V. is van oordeel, dat juist diH 
feit, dat Routens zulk een bijzondere beteekenis 
toekende aan dien mooien nazomer, een reden is 
geweest waarom velen de verzen rdet hebben be
grepen. 

Dit ben ik hartelijk met den geachten schrijver 
eens. Inderdaad, zulk paganisme is door en door 
on-Nederlandsch, en heeft letterlijk niets met het 
„hart des volks" te maken. Nog scherper spitst 
zich deze tegenstelling toe, als we denken aan de 
geschiedenis. Boutens, die deze geschiedenis niet 
kan verstaan, heeft haar kalm laten hggen. In de 
zelfexegese is wel sprake van historische beteeke
nis, maar als we dit begrip historisch moeten zien 
in het raam van dit tellurisme, dan hebben we 
ook hier te doen met een gedachte, die met do 
werkelijkheid bitter weinig uitstaande heeft. 

Als de heer v. d. V. ten slotte zegt: „Daarom 
ware het misschien beter geweest, als Boutens 
deze rijmprent niet zoo. nauw had samengewevea 
met de natuur", dan meen ik, dat een belangrijke 
factor over "het hoofd wordt gezien: men kan 
niemand voorschrijven om voor een bepaalde ge
legenheid anders te zijn dan hij is. Boutens zou 
in hooge mate onwaarachtig zijn geweest, als hij 
gehandeld had zooals de heer v. d. V. achteraf 
wenscht. En dat vergt natuurlijk niemand van 
hem, en dat zal ook de bedoeling van den heer 
V. d. V. wel niet zijn. 

Daarom wilde ik de verzuchting van den heer 
V. d. V. zoo interpreteeren: het zou beter zijn ge
weest, als deze rijmprent nooit gedicht ware. 

Dit inderdaad sublieme gedicht is niettemin do 
wanklank op het huwelijksfeest van onze Prinses. 

A. K. J. P. 

BRIEF UIT AMERIKA 

G. Gresbam Macban 1881—1937. 
Op den avond van Nieuwjaarsdag is Dr J. Gres

ham Machen overleden. Westminster Seminary 
had een korte wintervacantie, doch in de vacantie 
was Dr Machen even druk als anders. Hij had de 
eerste week van de vacantie hard gewerkt om een 
nieuw boek, dat een tweeden bundel radio-toe
spraken over de Gereformeerde leer bevatten zou, 
persklaar te maken. Gedurende de tweede week 
zou hij in het mid-westen des lands hier en daar 
in de nieuwe en meest nog kleine gemeenten van 
de P r e s b y t e r i a n C h u r c h of A m e r i c a pre
diken en toespraken houden. Geen kerk was te 
klein, geen reizen hem te ver en geen kosten hem 
te gi-oot om de kleine kudden in haar moeilijken 
strijd te sterken en te troosten. Het scheen of aan 
zijn kracht geen einde was. 

Op reis naar Noord Dakota verbleef liij enkele 


