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alle voorgaande moeten verschillen, dat „substantie" 
niet meer de zin krijgt van iets in het geschapene, dat 
i n z i c h z e l f r u s t . Immers, dat is vergoddelijking, 
afgoderij. Doch dit zal Prof. Hepp ongetwijfeld niet 
willen beweren, want dan zou hij onmiddellijk met 
Schrift en belijdenis in conflict komen. 

Wie deze dingen in rekening stelt, zal m.i. bewaard 
worden voor een onjuiste beoordeeling van het streven 
van mensen, die in plaats van wantrouwen en onbil
lijke beschuldiging, de hartelijke steun van ons gebed 
en onze liefde verdienen. 

's-Gr. J. M. S. 

Tot zoover Ds Spier. 
Met het oog op andere copie wil ik het hierbij voor 

•deze week laten. Volgende week hoop ik met de be
spreking verder te gaan. 

K. S. 
Citatenspel? 01 oproep tot voorzichtigheid? 

In „De Heraut" spreekt Prof. Dr H. H. Kuyper als 
zijn meening uit, dat Ds C. Veenhof te Haarlem zich 
in de rubriek „Uit de Historie" heeft bezig gehouden 
met „citatenspel", toen hij uitspraken van Dr A. 
Kuyper Sr aanhaalde betreffende de „onsterfelijkheid 
der ziel". Zonder dat onze medewerker dit mij gevraagd 
heeft, en zonder ook maar een oogenblik de gedachte 
te willen voeden, alsof hij zelf niet in staat zou zijn, 
desverlangd zich tegen deze klacht te verweren, wil 
ik als redacteur verklaren, dat ook in dit geval „De 
Heraut" m.i. ten onrechte klaagt. 

Ik heb zelf herhaaldelijk opgemerkt, dat ik noch 
voor déze, noch voor gêne psychologie me uitspreek; 
daarvoor acht ik de zaak veel te moeilijk, en is het 
voorbeeld van Prof. Dr H. Bavinck, die van een twee
den niet herzienen druk van zijn „Beginselen der Psy
chologie" niet weten wilde, al is hij herhaaldelijk er om 
gevraagd, mij te sterk in zijn kracht van aanmaning 
tot voorzichtigheid. Ten overvloede maant me ook tot 
voorzichtigheid, hetgeen Prof. Hepp in het jaar 1923 
(9 Febr., 't is deze week dus juist veertien jaar geleden) 
heeft geschreven, toen hij opmerkte, Bavincks zooeven 
genoemde boekje h e t m i n s t g e s l a a g d e van al 
Bavincks werken te schatten, en zelf tot de o v e r 
t u i g i n g te zijn gekomen, dat het schema van de 
scholastieke psychologie en inzonderheid van de leer 
der vermogens, dat den g r o n d v o r m (!) aan 
B a v i n c k s geschrift gaf, m o e s t w o r d e n p r i j s -
g e g e v e n . Prof. Hepp heeft zelf de rij geopend van 
hen, die den o n d e r b o u w van Bavincks psychologie 
prijsgaven. Waar hij zóó Prof. VoUenhoven en vele 
anderen — die thans worden bestraft in 't openbaar, 
is voorgegaan, daar belijd ik, gedachtig aan de critische 
lijn Bavinck—Hepp—VoUenhoven, mijn schuchtere 
voorzichtigheid. 

Maar waar in den laatsten tijd de lasten der weten
schap, en met name der Vrije Universiteit, op de 
schouders der kerk worden afgewenteld, daar heb ik 
zelf, zonder eenige aarzeling, het artikel van Ds Veenhof 
gaarne naar de drukkerij gezonden; ik lees niet alles 
te voren, wat naar de drukkerij gaat (elk blad heeft 
van die spelingen, en het onze heeft ze van het begin 
af gehad), maar dit artikel heb ik wel degelijk gelezen, 
on ik zou het vandaag nóg doorzenden. 

Want het is natuurlijk in geenen deele de bedoeling 
geweest, noch van Ds Veenhof, noch van mij, ook maar 
den indruk te wekken, alsof Dr A. Kuyper met de door 
Ds Veenhof geciteerde plaatsen zou hebben gewezen, 
hetzij in de richting van de psychologische constructies 
van den éénen hoogleeraar der Vrije Universiteit, Prof. 
Dr J. Waterink, hetzij in die van den anderen. Prof. 
Dr D. H. Th. VoUenhoven, hetzij in de richting van 
de op Bavinck (en dus ook op Kuyper) fundamenteel 
critiseerende opinies van Prof. Hepp. Het is echter wèl 
mijn meening, dat de termen van Dr A. Kuyper moeten 
verstaan worden i n h e t l i c h t v a n w a t h i j o v e 
r i g e n s s c h r e e f . 

En precies hetzelfde wil ik hebben opgemerkt ten aan
zien van de constructies van Prof. Dr J. Waterink, of 
van die van Prof. Dr VoUenhoven. 

Als men nu ziet, dat „ s t r u c t u u r v e r s c h i l l e n " 
tusschen Prof. Waterink en Dr Steen worden „geëer
biedigd", terwijl een paar maanden later het gerefor
meerde volk wordt verontrust met polemiek over de 
meeningen, n i e t van Prof. Waterink, doch w è l van 
Prof. VoUenhoven (de naam is nu eenmaal genoemd, 
en het verzwijgen van de namen door Prof. Dr V. Hepp 
helpt toch niet), dan is het tijd, „uit de historie" aan 
te wijzen, dat men ook bij Dr A. Kuyper (die trouwens 
heel veel mocht schrijven, ook over den hades, dat 
bedenken wekte, maar dat men zonder bezwaar droeg, 
omdat het een reus gold, dien wij om het totaal van 
zijn werk eerden), op termen stuit, die wel degelijk als 
„afwijkend gevoelen" kónden zijn gebrandmerkt, die 
ook als zoodanig zouden zijn afgewezen, indien men 
niet had gevraagd: w a t b e d o e l t d e s c h r i j v e r ? 
Precies hetzelfde recht, om n.l. In hun terminologie 
nauwkeurig te worden verstaan, en niet om een ter
minologisch verschil te worden beschuldigd, geldt ook 
voor anderen, die ik evenzeer als mannen van groote 
beteekenis wil zien erkend, en wier terminologie men 
niet los mag maken van heel hun levenswerk. 

Het wordt tijd, dat we heel duidelijk spreken. Ver
leden week heb ik met opzet slechts aangeduid, en 
met name geen namen genoemd van de „Homerussen", 
al verstond ieder, die van nabij meeleefde wel, wat 
ik bedoelde. Ik had evenwel verleden week nog niet 
gelezen, dat „De Heraut" geschreven had, dat de 
„bron" van al de door zijn redacteur in vereeniging met 
Prof. Hepp bestreden opinies een „bedachtzaam" „zwij
gen" had bewaard; mijns inziens kon men — dit in 
het voorbijgaan — eerder spreken van een „(ver)zwij-
gen" van namen bij Prof. Hepp, die immers geen namen 

noemt, evenmin als „De Heraut", in bepaalde gevallen, 
het doet. Bovendien wilde ik niet de eerste zijn, die 
namen noemde, welke nog niet door anderen, of door 
de gegadigden zelf, in geding waren gebracht, bij de 
bespreking van Prof. Hepps polemiek, want ik wist 
niet zeker, of bepaalde hoogleeraren zelf geciteerd 
werden. N\r dit evenwel in de week, die achter ons 
ligt, van andore zijde rondweg gezegd is, houd ik de 
duidelijkheid, die ik verleden week opzettelijk terug
hield, niet meer tegen. Ik constateer in het openbaar, 
dat er niet tusschen „Kampen en Amsterdam" gestre
den wordt, maar dat hoogleeraren van de V.U. tegen 
hun eigen collega's aan de V.U. een openbaren strijd 
hebben aangebonden. 

De kerken nu weten niet, of, en zoo ja, in hoeverre, 
en met welk voorloopig resultaat in den kring der 
V.U. deze zaken besproken zijn, officieel, aleer men de 
kerken er in ging betrekken. Het zou de moeite loonen, 
dit wel te weten. Maar het staat niet aan mij, hierover 
mededeelingen te doen. Wel staat het aan ons allen, 
te constateeren, dat wat Ds Veenhof doet, en wat daar
omheen in „De Reformatie" geschreven wordt, bedoelt, 
de eenheid der Vrije Universiteit te helpen handhaven, 
zoolang het mogelijk is. En ik wijs daarop — na maan
den wachtens — nadrukkelijk, omdat het goed is, dat 
ieder dit wete: men heeft reeds lang genoeg gedaan, 
alsof de polemiek v e r m e d e n werd door hen, die 
anderen van het openen er van beschuldigden. Het 
feit is openbaar, dat bestrijding v a n d e e i g e n 
w e t e n s c h a p p e l i j k e m e e n i n g v a n g e r e f o r 
m e e r d e b r o e d e r s niet is uitgegaan van hen, die 
tot nu toe in min of meer vage aanduiding werden 
beschouwd als" ontstekers van polemische vuren. Z ü 1-
k e polemiek is geopend — tot veler verrassing — door 
de hoogleeraren Kuyper en Hepp. 

Daartegenover staan nu anderen, die vragen: breng 
w e t e n s c h a p p e l i j k e meeningen van elkander ter 
plaatse, waar het allereerst behoort (den kring der 
V.U. zelf); en, wilt gij de zaak naar buiten brengen, 
bezie dan de door u gewraakte termen in verband met 
de directe meeningen van hen, die ge bestrijdt. En ga 
eerst dan, zoo noodig, spreken over afwijking van de 
belijdenis. 

In dat verband nu is het wijzen op wat vroeger ge
beurd is, in de dagen van Dr A. Kuyper Sr, of van 
Prof. Dr J. Woltjer, en van anderen, geen „spel" maar 
„ernst". 

Men moet niet verwachten, dat, indien tegen twee 
hoogleeraren der Vrije Universiteit zóó wordt opgetre
den als thans het geval is, de meeningen van Prof. 
Dr J. Waterink ongetoetst kunnen blijven; ze worden 
nog steeds verbreid. We hebben niet de minste behoefte, 
die meeningen onzerzijds in geding te brengen; wat 
ons daarin aanvechtbaar leek, zal zich zelf wel ver
teren, evenals zoo heel veel. Maar w i 1 men aanklagen, 
dan moet alles onder de loupe, alles, wat als gerefor
meerd wordt aangeprezen. 

Ons volk moet precies weten, wat er aan de hand 
is, nu eenmaal door de professoren Kuyper en Hepp 
de polemiek naar binnen geopend is. Om allen schijn, 
alsof ik de Vrije Universiteit tegen de Vrije Universiteit 
zou willen uitspelen, of het geval Prof. Waterink tegen 
dat van Prof. VoUenhoven, voeg ik er aanstonds bij, 
te vermoeden, dat Prof. Hepp ook tegen mijn meeningen 
zal willen gaan strijden (inzake de kerk), al hebben we 
daarover ook geen woord gewisseld. Mocht ik te eeniger 
tijd ontdekken — na zorgvuldig zoeken, waar geen 
bronnen venneld worden — dat ook ik bestreden word, 
dan zal ik me wel melden en Prof. Hepps meeningen 
nader onderzoeken, het resultaat der ovei-wegingen hier 
mededeelende. 

Overigens zal „de historie" moeten uitwijzen, wie 
gelijk heeft gehad: zij, die den strijd naar binnen 
(onder het motto van afwijking van de belijdenis) 
hebben gebracht voor het kerkelijke forum, anno 1936, 
in de toenmaals gegeven situatie der al of niet officiëele 
en al of niet vergevorderde besprekingen binnens
kamers, dan wel zij, die gemeend hebben, dat dit een 
niet noodzakelijke bedreiging is geweest van de eenheid 
der Vrije Universiteit en van die van het gereformeerde 
leven. Prof. Hepp had, na de instelling van de com
missie van acht, met behoud van zijn volle eer kunnen 
zeggen: ik zal, in afwachting van wat er binnenskamers 
komt, mijn verdere brochures inhouden. Hij heeft dien 
weg niet gekozen; aan mij staat het niet, daarover ook 
maar met een enkel woord te oordeelen. Maar de gevolgen 
blijven dan ook voor de rekening van hemzelf, en van 
„De Heraut", die hem in dezen aanval op de leeringen 
van eigen broeders en collega's steunde. 

K. S. 

Van een Generale Synode en meeningsverschiUen^). 

In de negentiger jaren der voorgaande eeuw is er 
in de kerkelijke pers een geweldige strijd gevoerd over 
allerlei „punten der leer". 

Fel werd er gediscussieerd en gepolemiseerd. Wie zich 
in de kerkelijke bladen uit dien tijd verdiept, staat 
soms verbaasd over zoo groote scherpte. 

Vooral Dr A. Kuyper Sr was toen de aangevallene. 
Hij werd zwaar beschuldigd. Men noemde zijn leeringen 
soms wel pantheïstisch. Ook verneemt men telkens de 
klacht, dat hij de theologie inruilt voor de philosophie. 

Zelfs werd door den Kerkeraad van de Geref. Kerk 
A van Bedum een lang bezwaarschrift tegen hem in
gediend bij de „deputaten voor de oefening van het 
verband met de theol. faculteit aan de Vrije Univer-

1) Dit artikel is ingezonden voor een andere rubriek. Ter 
vergelijking tusschen vroeger en nu lijkt het me evenwel zóó 
dienstig, dat ik het opneem in deze rubriek. — K. S. 

(Zie vervolg op blz. 156.) 

Slapende geloovigen. 
De gemeenten, aan wie de Brief aan de Efc-

z ië rs geschreven werd , v o r m d e n ten deele ©en 
E C C L E S I A DORMANS, een s l apende k e r k ! P a u -
lu s doet lot hen de roeps t em u i tgaan : O n t w a a k t 
gij die s laapt en s t aa t op. ui t d e dooden ! (Efeze 
5:14). W a n n e e r m e n dezen tekst n i e t a l s mottO' 
gebruikt , ook niet a is evangelisatie-imotto, m a a r 
i n v e r b a n d met den gelieelen brief beziet, d a n 
is zij a l s al le Wraord Gods actueel e n concree t . 

De h ie r aangesp rokenen w a r e n geen k l a n t e n 
van de d e r d e gaander i j , zij v o r m d e n niet d e zelf
k a n t v a n de gemeente , m a a r zij k o n d e n e r wezen'-
Zij s l iepen nie t o n d e r de p r e e k ! W a n t P a u l u s 
gaat in dezen brief lieel diep, hij schrijft z m n e n 
d ie m e n wel d r i emaa l moe t over lezen o m d e r i jke 
be teeken i s eenigszins t e vat ten. Zoo z o u P a u l u s 
n ie t geschreven hebben aan menschen , die van 
d e ge loofswaarheden niet zeer goed o p de hoog te 
wai-en. Zij gingen niet t e r k e r k v o o r e e n p o p u l a i r 
•preekje of een st ichteli jke toesp raak , m a a r h e t 
w a s daa r een k e r k van k o p p e n ! 

Maar zij deden nie ts me t die godsdienst ige ken
nis . Zij legden d ie i n e e n vak je v o o r godsdienstigie 
dingen. Zij h a d d e n daa r oen dag v o o r : d e n Zon
dag ! Zij h a d d e n d a a r een p laa ts v o o r : d e k e r k ! 
M a a r d e consequent ies v o o r h u n leven besef ten 
zij niet. Zij theologiseerden graag, m a a r m e t d e 
prakt i jk der godzal igheid was h e t n ie t best gesteld. 

E e n s w a s he t a n d e r s geweest , in d e n tijd de r 
ee r s t e liefde tot Chr i s tus . Toen w a s heel h u n 
leven o p God en Zijn K e r k geconcen t ree rd ! Bij 
a l le dingen, die z o o in h e t leven v o o r k w a m e n , 
v roegen z i j : Mag da t wel v a n den H e e r e J e z u s ? 
Als zij een v r i end of v r i end in moes ten kiezen, w a s 
h u n ee r s te v raag : Heeft hij of zij den He i l and 
wel lief? Als een jongel ing een meis je zocht , w a s 
zijn a l le reers te g e d a c h t e : Zou zij den H e e r e we l 
waar l i jk v reezen? Zoo in den winkel en in he t 
volksleven, legden zij aan al les den toe tss teen a a n ; 
Vindt God zoo iets goed? Als zij me t i e m a n d 
in a a n r a k i n g k w a m e n , d a n wi lden zij gaa rne , a l 
w a s h e t s to t t e rend en m e t een k leur , bel i jden: ik 
b e n van den H e e r e J e z u s ! 

Maa r toen de liefde insl iep, k w a m e n van l ie
ver lede al h u n oude levensgewoonten terug. Des 
Z o n d a g s ging he t n o g wel. M a a r i n d e gez innen 
moes t m e n niet komen . D a a r heerscilite e e n toon 
als i n de were ld , d a a r speelde de v r o u w d e n 
b a a s over den m a n en zet ten d e k i n d e r e n e e n 
g roo ten m o n d o p tegen d e ouder s . Als m e n zoo 'n 
gezin b i n n e n k w a m , kreeg m e n niet den indiruk: 
H i e r woon t d e H e e r e J e z u s ! D a a r h o o r d e m e n n ie t 
d e n t o o n : Lieve k inde ren , v rees t God e n houdit 
Zijn geboden, m a a r vele w e r e l d s c h e prac t i jken 
v o n d e n h i e r ingang. Het chr is te l i jk leven v e r l o o r 
zijn eigen stijl. H e t c i r cus en d e a r e n a k w a m e n 
weer in t rek. Zoo' in e e n p a r k eens n a a r zoo 'n 
pr ies te res van Venus t e kijken, d a a r zag m e n 
geen b e z w a a r in ! E n i n h u n zaleen e n i n h e t be 
s t u u r v a n h u n stad, h a d d e n zij d e g r o o t e w a a r h e i d 
ve rge ten : God zegent! D a a r o m dreven zij h i m 
zaken en voe rden h u n pol i t iek zooa l s d e he i -
d e n e n deden. Het s c h e n e n i n hee l h u n levensc-
prac t i jk : na tuur l i jke m e n s c h e n P L U S h u n geloof. 

Maa r me t da t al w a r e n zij van d e n H e e r e Jezus , 
zij b leven Gods E igendom. P a u l u s zegt d a n ook 
niet dat zij d o o d zijn, m a a r dat zij s lapen . Da t 
zij als een s l apend m e n s c h d e b e h e e r s c h i n g ove r 
h t m hande l ingen h e b b e n ve r lo ren . V a n h u n levens-
p rac t i jken zegt h i j : Broeder s , da t doen d o o d e 
m e n s c h e n ! Dat is toch n ie t s v o o r u ! Met zulk 
een verdee ldhe id , m e t zu lk een halfheid, n e e m t u w 
God geen genoegen. U w Kon ing zegt : Gij zijt 
van Mij, me t u w gezin, me t u w zaak, m e t u w 
vereenigingsleven, me t u w stembiljet . É r is we l 
aan le id ing o m deze opwek ldng van d e n aposte l i n 
h e r i n n e r i n g te b rengen . H e t christel i jk gezinsleven 
heeft veel v a n zijn eigen stijl ve r lo ren . H e t orgel 
i s n a a r d e n z o l d e r gedaan, d e piano^ k w a m e n 
en r a d i o - m i s b r u i k onts tond. P re t j es en uit jes k re 
gen e e n onevenredige p l aa t s i n h e t leven. Voor 
d e ca techisa t ie w a s geen tijd, tegen h e t afleggen 
v a n d e beli jdenis k o n m e n wel e e n s t o o m c u r s u s 
volgen. 

He t fcerkgaan ve r s l ap te e n d e kerkf ie t s deed' 
h a a r i n t r e d e ! 

I n de pol i t iek gingen geloovigen leven bij h e t 
apos to laa t van Kar l Marx e n legden zelfs een 
k r a n s bij he t m a u s o l e u m van Lenin . Of i n p l a a t s 
look in het pol i t ieke te w o r t e l e n m H e m , d e n 
T w e e d e n Adam, Die g e w o r d e n is tot een L e v e n d -
Tnakenden Geest, ging m e n overhe l l en to t e e n 
theo r i e v a n r a s , b loed e n b o d e m ! 

E r is a l le r e d e n om a a n te d r ingen o p r e fo r 
mat ie van h e t christel i jk leven. 

P a u l u s r o e p t he t ook ó n s t o e : K o m t d a a r eenis 
g a u w van he t ke rkhof af, b roede r s , w a t d o e n 
levenden d a a r o n d e r de d o o d e n ! 

N. B;. 


