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Naar &én nleuwe psalmberjjming ?
IV, ISlot

Thons haast ik me naar hel cinde, 1k zal zeer
korl gijn; wunl in een hoofdartikel kon men kwa-
lijk ingaan op allertel délailkwestics van polemi-
selien nard; en onze lezers welen recds; waarom
voor ditmanl de plaatsing van s Haspers stuk
in déze rubriek de ecenige uilweg was, wilde ik
hem (en ook mezell) legemoetkomen, wal den
lijd der plaatsing zijner ,nodere toclichling” be-
refl. Ds Hasper zell zal dus mijn kortheid wel
nicl als onbelecfdheid asmmerken.

Oin bovengenoemde reden g ik dan ook mel
in op de kweshie van exegese of interprelatie, m
govallen als van Ps. 123, 57, ele Op opderdeslon
koml het niel pan. Ik heb slechts voorbeelden ge-
noemud; Ds Hasper zal allichl loegeven, dat, ook
indien zijn oxegese van de zooeven gencemie
psalmen juist mocht zijn geweesl, o gevallen ge-
noeg zullen blijven, waarin de één zoo, de ander
aus beslisl, Een annwijzing ten overvioede van de
Juistheld mijner meening, dal een , nalionale” be-
rijming gemecnschappelijk overleg vordert, en dal
voor verhrijging van hel fial” van gereformoerde
gijde von exepese uit porcformesrd  gezichispunt
Wol eerste conditie zal blijven. Dat in Psolm 123
de slavon on slavinonen { knechten” en  maasgden”
aan e van  De Negerhut van Oom Tom"” zouden
herinneren, is door Prof. Noordizi] nooil gezeml
Overigens inleresseerde mij de kwestie, of dezo
iiensibaren ruslip dan wel onrustig opzien naor
e hand van heer of vrouw, omdat het gaal over
cen berijming Prof. Valelon, die de verkloring-
Noordizij biijkbaar vaker p,s*lrau n heefl, dan s
Hasper mopeliji sehijnl (o achilen, zegl: wij moe-
len miel breden o dergelijke onderscheidingen, Hel
laslige is evenwel, dat eon Dberijmer het niet
lalon kan, En danrom wiag hel voorbeeld van
Pgalm 128 (verlronwen dan wel vrees) voor mijn
gevosl Iypeeromd; een Derijmer moet de woorden
van den tekst wel wal uitbreiden, en xéker moet
hij 2¢ parafreaseeren, Hij kim dan ook dagrein miel
bovredligen, wie exegetiseh wvan hem zow ver
"*L‘IJUHIE. Een argument, alweer, soor samenwer-
king in lw'mp,!mirl voornl des geestes.

Die cenigheid jn welenschappelijlk ingdehl is len-
slofle tegen veol meeningsverschil een voorbehoed-

Elil|l[h‘|. ok inzake de kwestie, of by, in Psalm
fide  omassa” eenlgszing verachtelijk de naam

mag zijn, wanrmee cen dichler, van Gods Geest
geleid en gedreven, zijn cigen kerk-gencolen voor
ven prool deel aanduidt,. Ds Hasper wil dat ge
taan heblwen, en zegl: die massa is do kerk niel.
Wij :ullwunrdﬁn lm op Pinksterleest toe gold
Israfl als de kerk:; en in deze volkskerk™ wis
erg veel, dal npiel leefde nil Abrahams gelool;
dich zoo lang de kerk hen nog binoben  haar
grenzen besluil, mag men ze niel .massa’ heclen,
roouls de aristocranl Jan-Publick  betitell,  Haw
komt ook hier weer aan op hel kerkbegrip, en
op - den kuh:. dien men op Isradl heell

Wat de aanbalingen van cen psalmwoord in hol

Nivwwe Teslament betrefl, s Hasper wil zich
howiden non wal er fin den psalm) staal. Hij
wil miel het oudleslamentische woord legoen onder
hel lichaam wvan een nleuwlestamentischen Elin
of Elisa. 1k wil hel evenmin, en heb dat ook
duidelijk gezegd. Manr s Hasper vergeel mis-
schien, dat cen berijming nimmer volstann kKan,
met door e geven wal er sinal”’. Een bergjiming
Jhoet” er altjd owat b of  wat van of”. Dat
kun nied aniders. En dan méél de berijmer, als
Kind van hel Nicuwe Testament, dunkbanr gebruik
muken van hel feil, dal hij profilecron Kan van
wal in het No T. gerepd is over den inhowd
van hel Oude, De Schrill yverklaartl zich-
rol . Een miouwloslamontische plaats kKin eon
nangehanlde ondiestamentische planls nimmer ver-
knovien; w60 althans zegoen we bl op Schrifl-
geloovig standpunt. Donrom loopt alleen hier de
kweslie over, of cen berijming in steijd ko
men mag met wal in het N, T, stant. Naor mijn
meening-wag dat hij Ds Hasper het geval, hier en
daar, En didiriegen ging mijn bezwaar. 1k vrees
toch nog altijd, dat hier em daar tusschen Ds
Hasper en mij cen andere Schriftbeschouwing in
geding is. Voor mij by, is de kwestie van Psalm
10 ilichaam toecgerusl, de ocoren doorboord) niel
uilgemaaklt mel cen texterilische  bizendeceid,
noch met een verwijzing naar de Sepluagink. Wanl
cen mienwlestamenhsch '«']u'i_i vier ki niel knoeien
200 luldt miju onbewezen, vooropgesleld axioma,
En eerst als ik dit in het geloofl vooropgesisld
heb, wil ik verder luisteren naor lexsleritiek en
wil dies moeor 2

Dot Ds Hasper voorts de intentics zou gehad
heliben, Schrifligedeclien  weg e rijmen, heb ik
niel gezegd. Over intenties heb ik niel 1o spreken,
Ik heb er wol op gewezen, dal by, in Psalm 2
messinnnsche dreigingen en wrankoeleningen zijn
weggereloucheerd, hoewel ze in het N T, (Opeals,
X1 lerugkeeren, lerwijl daarentegen cen nicuwles-
amentiseh woord over rust geven” (VAnwego
den Messins] wél mee mochl doen in de vasl-
stelling van hel rjm van Psalm 2 hocwel het
daar pergens in e vinden is Temeer, waar Ds
Hasper van hel N T in andere gevallen zegt:
hel mag piel mecdoen, verwonderds mij dal nog al,
Als in Psalm 2 niets stoal over hel zachie juk,
en den lichien Iast, masr over de wraak, die
de Messins ocfenen zal, dan meoel men dil zo0
lalen staan. En overigons meen ik, dal Ds Has-
per heelemanl niet mieunwlestamentisch” en dus
angchromistiseh behoeft o rijmen, om de messi-
aansche psalmen als roodanig ook te lalen schil-
leren; Do Messias-gedachte ligl loch zell al in
e psalmen nilgedrakt? Hoe vank zou men niet
hel woord | Gezalfde” of | Messing” zelf al kunnen
indragen in hel rijm, zonder dasrmee den tekst
geweld e doen, en toch met deze rijke vraeht,
dal hel lied dadelijk voor de kerk van heden
gemakkelijker bruikbaor zou zijn

Hel spijt me oprechil, dat ik Ds Hasper, hoezesr
ik ook zijn uwitnemend werk bl woordeeren. op
dit punl niel geheel doorzichliz achien kan in
gin apologle. Den eencn keer zegt hij: ik heb
wlleen e maken mel wal er staal, den anderen
keer (als het gant over de vicekpsalmen) zegl hij:
ik heb enkele uildrukkingen verzachl, anders Kun-
nen e menschen piel meer meezingen, de men-
schen van tegenwoordig. Tk anlwoord: laat ze
het zingen dan masr nalalen; maar houd  gij,
bewerker, n onn wal er stant. Heell Ds Hosper
alleen de wrankpsalmen verzacht't [k gelool hed
niet: ook Psalm 2 (wanr el gant over den wronk-
oefenonden Mossias) werd bowerkl, liever: om-
gowarkl, tol er veijwel het essenliesle (de wraak)
aan colnoimen was:

Mij hesft Hijzelf hel koningscehnp gepeven
weesl op Zijn woord en wijzen wil beducht;
wie zich seroederl, vindt hij Hem hel leven;
neemt op mijn juk, mijn last is lichl en zachtl

Juist omdat de Gereformeerden de psalmen als
Croids Waokd eeren, on een |rr|.'|'1r. over eon lekst
damruil dan ook des te greliger zol grijpen nosare
hot  lied, dat de preckstol vormde, :ell, joisi
daarom kan het ong  niel toespreken, dut s
Hasper verkloort: voor llurgisch gebruik heb ik
rnkele woorden verzacht, Een liturgie, die  horde”
woorden, welke hel gelool aun den Geest Gods
toeschrijfl, niet aandurfl, i= losgeraakl van o
cigen dogmatisch fundument, en schaamt gich over
wal Zij in andere verbanden roemi.

Tenslolbe aanvasrd ik gaarme Ds Haspers ver-
zekering, dat zijn Schriltbeschouwing de mijne
gelifk wil zijn. 1k zal hier niel vrogen, Woanrom
hij dan toch mel dal 0L V. is mesgegnan, wanl
et lusl mij niel, die narigheid woer op le rakelen
Ik wil tenslotle, nn deze niterst Korte beantwoor-
ding, hem van harle gasroe de hoaod drokKon
Ik wil hem zegoen: ik geloof, dnt gl veel kunt,
en recds heel veel held gedaan. Mijn eritick —
manr dal weel ge al wel wis niel om oafl le
sloolen, dochh om  voor  cen u|::||ij|!i!._l. e il nsme
ons le bewaren. En voorls Bl ik mel u hopen,
dat or cens wal nicuws komen zal ; ik zou hel van
harle toejuichen, als nog in ow en mijn leven
die niouwe berijming komen kon, al (wijfel ik
feer; Ik hoop, dal uw werk zeer goeden dienst
zal mogen decn bij een meer nolionanl peonga-
niseerty poging, en ik verwachl, dal gij ook min
criliek  rull -amnvanrden als van  harle bedoeld,
om ook in ow elgen leven en in dal van wie
om n heen staan de herinnering wakker (o roe-
pen aan veel schoons, dal onze vaderen hebben
gozegd en gerongen van de psalmen  als het
Woord van God

En owverigens donk ik u hartelifk voor het
present-exemplanr van uw mooie werk, 1ot gaat
mee op reis, als ik hier en daar preek:; maar als
ik een  briefje” schrijf, dan zal hel nog hel merlk
en ciffer van 1770 dragen, Hel spijl me oprechl,
dat dit niel alleen moet vonwege de EKerloefijke
arde, maar ook anvermijdelijk is, vanwege eigen
bezwaren legen uw werk. Niellemin, zonder hoop
ben ik niel. 'Wie weel, wal or nog pebeuren kan,
als God de praatjesmakers, en de lasteraors, en de
aghternankomers, die om de kerk heen staan, be-
gchanmd zal hebben, en de harten van hen, die
weer mel niewwe Kracht en in nieuwen stijl Hem

gingen willen, zol hebben gesterkt tol het aan-
heffen van een nienwen zang, die recds wl ecr-
bied voor de Scehrill allong moest zijn begeerd,

omdal de onide erijming el Woord van God e
kort doel? Wie weel? Niel eccuwlg zal de leu-
genwalm den adem van Gods volk verstikken
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Toch op hat Feast!

«En met hem ¢en groote schare met zwaar-
den en stokken, (gezonden) van de  Over-
priesters en Quderlingen des volks™

Matth. 26: 47 b
Zul die tegenstander des Heeren slagen?
£al hel woord van het Sanhedrin bestann, of dat
van den Hoogsten Profeel en Leeraar?
We hehbon hier hel antwoord op die vrang.

Wal vijond tegen Hem zich kant’,
Mijn Hand, Mijn onweerstanubre Hand
Zal hem hekit-r'n met schonmbe en schand, 1)

Zoo sprak reeds de dichler profelisch van Da-
vids groolen Zoon, en dat wordl ook nu weer be-
vestigd, Zijn woord bestaal en vindl zijn veryul-
ling, lerwijl de instrumenten van den vorsl der

1) Ps. 132112 ber.
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duisternis hun woorden zien verijdeld. voorzoover
ze van Zijn woorden afweken,

liel Sanhedrin heefi dal nict zoo gewild

Maar hel is zijns ondanks daar toch gekomen.

Dal gebeurde, doordat ze zich ingelaten hodden
mel Judas, Die was bij hen gekomen om hun aan
te bieden den Heere in hun handen te spelen, en
ze waren dasrop Ingegann.

Hel was hem om geld begonnen,

Toen Judas zag, dat hij met zijn planoen bij den
Heere wied lerechi kon, bij gelegenheid van de
gnlving In hel huis van Simon, wos bif hem de
beslizsing gevallon,

Hij zocht geld

En Jezus zom zijn zuchl naar geld niel beviee-
digen. Dal werd hem hoe langer hoe duiditijker,
en daarvan was hij bij die gelegenheid ten volle
overtingd geworden, én zoo neemlb hij hel ont-
stellende besinit, om bij de vijanden des IHecren
zijn begeerie bevredigd le krijgen door verrand,

fe gaven hem ook geld

Zoo heel wveel was hel niel, maar voor die
thagen toch nog een aonmerkelijke som. Noar munt-
wanrile berekomd niel pehesl vijftip gulden,

Zoo hnd Judas zijn geld, en nu was hij ook ge-
bonden om zijn belofte e volbrengen. Hi] hecft
van dal cogenblik of dan ook con gelegenbicid ge-
gochl om zijn woord jegens hen gestand (e doen

In stilte ging hij daarbi] zijn weg.

Van het besluil van hel Sanhedrin, een  paar
dagen na zijn verschijnen hij enkelen van «den
Rand door hen genomen, heefl hij blijkbaar geen
kennis gelnd,

Hij zal hel le gevaarlilk hebben gevonden, om
te lalen morken, dal hi] mel de Overpriesters in
contact stond, en elke verdere aanraking met hen
hebben gomeden, lol hij gelegenheid krecg voor
den beslissenden stap.

Hij heell ook belrokkelijk spoedig een gelegen-
heid gevonden. Moge hij misschien ook nog geaar-
zeld hebben om door le zellen, or is son vourval
gekomen, dal hem daprtoe den moed heefl ge-
geven, Dal was, loen de Heere hem als Zijn ver-
rader sanwees en onlmaskerde,

Toen is hij weggegaon, en de resultoten dooare-
van zien we in helgeen ons wordl beselireven in
den texl, dien we hier boven hebben afgedruki

Hel is de avond van hel Feest

In de meeste gezinnen is de viering reeds ten
winds, cn Licell men zich ter rusle begeven, of zit
misschien nog wal gezellig zich mel elkaar le
onderhouden.

Manar overal is toch rost in Jeruzalom,

Docl er is een uitzondering Er rijn er ook,
dic non geen rust denken.

Dul is de bende mel zwaarden en slokken, die
zich in de bunel van den hof Gelhsémand bevindt
mel Judas als leidsman, en die komen om den
Heere Hi’\':lllﬂl'ﬂ e nemen

Hel is wel opmerkelifk.

Tweo dagen geloden heeltl Christus gezegd: Op
hel Feest! Op hel Feest, dan wordl de Zoon des
menschon gevangon genomoen en gedood. En de
Joodsche Iand heefl toem hel Desluil gencmen:
Nicl op het Feest! Dim piet!

Manr de zeven Feesldogen rijn nog maar nau-
welijks begonnen, of mon is al op weg om den
Heere o arrestecren!

En dal niet alleen,

Wanl die bende, die daar naar Gelhsémand op
woeg ix, is er niel maar op eigens gelegenheid op
uilgegann om den Heere e vangom, zoodal ze
cigenlijk de plannen van den Joodschen Hasd ver-
Hidelen, en tegen hhun wil en dank zich van den
Heere moeester maken. Neen, maor hel zijn man-
nen, die door dien zelfden Basd der Joden in alle
haast bLij olkaar zijn gelrommeld om Hem loeh
maar gnuw gevangen e nemen!

Lover dheed dhie Raael, die voor lwee dogen zel: Niel
op hel Feesl|

Nu iz hel Feest er, en zé doen het toch!

- Ll
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Toch op hel Fecst!

En ze wilden hel nicl

Manr Chrislus zei: Op hel Feest! en o hel
Feesl is aangelbroken, heefl Hij ze allen berig, en
mankt (zonder een woord le zeggen), dal ze doon,
wal Hij als Profesl heell geprofeleerd,

Foo ganl hel,

Hel begin van de vervulling van Zijne woorden
is o, en nu zal hel verdere ook wel konen, goo-
als Iij heell gesproken,

Laal ons ons daorbij wachlen wvoor é&n ding:
Dat we in ons harl overleggen: Maar dal waos
goed! Zoo moel hel gaan! en dal er zosiols als
Ieedvermaak bij oo opkome,

Wanl danrveor Is hel hiler de plaats niel.

Er is hior jels anders, waarop we moeten letien.

Wl dant

I3il, hoe die Hoogste Profect en Lecrasr Zijn
Woord, dat I1ij heelt gesproken, bovestigl, en door
Zijn koninkljke machl beschikt, wat Hij van e
varen heell gesproken en zoo Zijn  priesterlijk
werk ganl verrichien.

LWE moelen or eons mel aandacht op lellen, wie
Liier pelijk heelt gelregen: [H), die zei: Op het
Feestl, of hij div zijne dienaren liel reggen: Niet op
hel Feest!

= e e — -

Wic kreeg gelijk?

Christus prﬁcrejljmd.u_

En de geest wit den afgrond liel ook | profe-
tweren'.

Christuz profeleert ndg in Zijn Woord, en laat
prediken nog heden ten dage, dob Hij hel Lam
Gods is, dal do zonde der wereld wegneeml.

En de geest uit den afgrond lracht danrlegen-
over le inspireeren, dat Chrisius het nlet is, en
¢r geen hedl bij Hem i e vinden; of zoo hel er
al zijn mocht, dal hel don niet is voor hen, die dat
heilbegeerig zocken. TI inspiveert Lwijlel.

Wie heell gelijk?

il bel heden maar eens, op den allereersien
avond van hel Feest in Gelthsémané en In Jern-
aalem!

Christus’ Woord komi loch.

En hel is hel Woeord van Hem, Die gisleren
en heden Dezelfde is en tol in eeuwigheid!

Niet op hel Feest?

Theh op hel Feest! Toeh hel Lam Gods!

Waehl op dien Hewr', Godvruchte schaar,
houd moed!
Hij is gelronw ...,
VAN RAALTE.

(LEL]
il

ML

Frof. Hepp over de ziel (IV.)

In zijn tweeds brochure heeft Prof, Hepp het er over,
dnt de kKwestie, die hij opgoworpen heell tegon zijn
collegn's aan de Vrje Universiteit (we zullen maar
niet ingaan op Do Heraut®, die den Heer Janse
als zondebok aanwijst, en over de V.U zwijet), niet
maar eon zaok van welenschoap rankt, doch iets, dat
ook nan de kinderkons propenbanrd is, Voorzoover lier
tusschem kinderkens en mensehen van welenschop een
tegonstelling =0 bestann (I vraag nu oiel oaar de
exegese), botwlifel ik toch, of de kKinderkens als
wouuliinig van de substantialiteit der zisl zoo
veel verstand heliben,

En in etk geval geloof ik, dat zo senigszins poresder
ange  Klacht zullen asanvaarden, dal Prof. Hepp ien
onrechte  heofl  beschuldigd van  loochoning " van  hai
vooribostaan der ziel, wanneer @o op bl 44 van Prof
Yollenhovens Calvinisme en de Reformatie der Wijs-
bogeerte™ legen, dat (bij den tweeden dood het hoart of
DE ZIEL reeds mal hot lichaam HEREENIGD is”, Als
¢ Prof. Hepp alloen gelegen hebben, £al gulk oen uit
spronk hun wel meevallen. En als ze Prof. Kuypaer
hobben hooren klagen over — overlgens oobekend me-
bleven dominoes; die niet meer willen precken over
die ziel, dis met het lichanm vereenigd wordi, zal 't hun
allicht pog meer meeyvallen. Prof. Vellonhoven schreal
dit heel lang vhédr de jongate synodo!

Zijn e cenmonl roover, dan zallen ze allicht nog
pewilliger son veangtecken zetten achier de bewering,
dat de substantialiteit der ziel in den door Prol, Hepp
in iegenstelling met Thomas Agquoinas oo Arlstoleles
brdoelden zin den Kinderkens geopenbanred is

Want indien de substantinliteit der ziel als zoo-
doanig denn kindorkens geopenbanrd zou zijn, dan zou
hot ar niet best voorsiaan met de discussis, laatl ons
pegren: met de roomschen, ouder wie, noar ik zeker
geloot, God ook zijn kindarkens heeft, al desl 1K daarom
nog niel sommiger pluriformiteiisgodachbe.

De roomschen, hoewel nan hel substantiebegrip van
Aristobeles an van Thomas wel wal meer gowend, don
Prof, Hepp allichit nog ann Let zijoe, durven toch tegen-
woordlg ook maar niel gonder meer verklaren: de ziel
is substaniie en daagrmes is alles gezegd, Men letis
maar eens op let it eon cogpund yan respecl viln een
haoglanranr Yoor aon |||Dﬁ|i|M1'|.l¢I"I-'|-'lIﬂ!Ir voarbanldigs, &m
ditmanl  jetwat  Ieschomende werk van de Heeren
J. 1x . Asngenent, toenmanls professor e Wairmond,
ein Chr. L. Wesséling, hoofd éener RE. hijzonders
sehool: Handboek der Zielkande, mel toepassingen op
onderwijs en opvoeding, (8¢ here. verm. druk. Bussum,
Faul  Brand, 1018), Schrijvers betoogen danr, dat e
positivistische paychologie (mitlooper van het materia-
lisrne ) actunlistisch = (L omdel =) alleen  peychische
akten aannemen’), ¥ 5 evenwel niel substantindis-
tiseh (omdat ) de payvchischs substantic verwerpen),
oo verklnron ze vender. Tol zoover gann de schrij-
vers  wel mel Professor Hepp mee, als deze op-
merkt, dat omen Jin Rwasd  gezslgchap™ komd, als
men de  substantialiteit der zicl leochent (heigeen
“‘H dadelljk tosgeven, mits ar drie woorden aan
toogevoegd worden: ,op bepaanlde wijze ™). Trou-
wens, de roomschen (ook by, M. Maher en J. Boland
in o The Cath, Encycl.") ziin in hot algemoen org Lang
voor de verwrlkking van den ferm subsiantie (Inzake
Lt winlabagrip).

De veang i= no cchier moar: wat is dan dat sul-
gtantiaboprip? En wanrom wil men het vasthoondent
In de rubrick Persschouw™ zal men een artikel vinden
van Dir Popmna to Apeldoorn, dio over deze zaak toes-
lHebtond sehejil Zell moag ik hier dit wel opmerken:

f. de roomschen, hisrbovenbedoeld, (Michael Maoher,
Joseph Boland) willen  de substantialiteil der ziel
dddrom vastgehouden zgien, wijl =e in de loochening
or van, gelijk z¢ YRUEGER herhiaaldelifk s geschigd,
telkiens een annval zlen op de leer van het voortbestaan
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na den dood. Dit argument mbg evenwel in den s
tussehon Prof. Hepp en Prof. Vollonhoven geen o

dosn; want nn de pertinente verklaring van de HE
Jange en Ds Spier, en ook na wat videdien duldelip
op papier gedrukt to leeen stood, kin alihons e
welen, dal het voorilestaan na den dood uitdrokkeljg
wordt gohandhantd door Prof. Vellenhoven, Prof, Hep
haalt het bewile trouwens fen aanzien van nieniin

kunnen leveron. Hij hooft wil sangetoond, dat er zijn

die het voorthestann van den mensch als Jlevende gl
outkennen, Maar dat i= oog geon ontKennen van b
bestann van den mensch, gelfs niet van de zlel (zie by

citanl hisrboven, il Prol. V.'e owerk]), Als ik hel voop

Bestoon van Dre V. Hepp als professor ontken, looche

ik dan Lot vooribestaan van Profl. e ¥V, Hepp¥ Vol
strekl niel;

b, de roomischen willen de substantinliteit der zis)
gehandhanfd zien, omdat ze doncin willen uitdrukken,
ot e levenswerkingen van den menseli opKomen
aom principes, dat de Keacht heafl, omo e bestaan iy
zichzelf, Temmingte, ten deele zeggon do roomschsy
het roo, Maor A4t is hei nu joist; wat Frol. Volley
hoven, zokelijk genomen, in strijd acht met de Schrih
en de goreformeerde bolljdenis; 20, dost 20 1k con =sub
stantiebegrip (o korl aan de eer van God Prol. Yollen
hoven, dig nog al eops uitgenomdigd wordi, om te sprekey
ton Late vain de Veije Unlversitelt, on die op het oogon.
Ik door zijn collega’s Kuyper en Hepp danrveor nig
pepmald met innigen dank wordt beloond, Prof. Vollans.
hoven, zeg Ik, heeft In de rede, die hij 7 Juli THE
voor de 5o janrvergadering der Vi
Universiteit, gesproken over Taak en Plaats der Wils
begearte aon de Veljo Universiteit”. De rede is opge
nomen in Antirevolutionaire Stantkande”, drismannd
orgaan, VI, 385, sqq.). Doaardn zegt Prof. Yollenhoves

Ledden  hielid

oni. (hi. 800/8):

JSRubstantie” s de westersche weergive van b
grieksche woord hiypostasis” en beide termon betosks
nen wvaste grond”, Houwdt men dit vast, dan versdasl
de  Heilige Schrift dit woord allees
gebruikt tor anndulding van God, Die immoers sinds
do  schepping alles  droagt door het woord  Zijoes

e, WAArom

krnelt.

In tal van wijsgeerige stelsals vindt men  deren

torm  echiter gehrulkt voor fets, dat tot het ge

sehapoene behoort: de substantie heet hior doan ook
(ilwi in de wereld zslf be

don kosmos frmmanont’
BT )

Zlewoo, il e p ligl nu de wortel van Prof, Vollenhovens
afkear van hst gobruik van het woord substantie voor
ledere hespreking van s
atandpunt, ook ten aanzien van deo substaotinliteit de
ziel, is oneerlijk, ala 2o hiérvoor el oog siull Mes
kan allicht bezwasr hebben ftegen Prof. Vollenhovens
welgering, om den term substantie dan toch madr
gehruiken, nu hij senmanl burgerrechtl verkregen hoefi
misschien [8 daarover e praten, MAdr, — men mog
niot de senvoudigs moenschon opschrikkon, donr e
eeggen: Prof, YVollenhoven loochent de sobstantialie

hetgeen niet-God s

dor zial, kijk eons ann, wal een ketter! Dot maakt in

druk op Kersienionen en conssrion, Maar wie, vial
voor de verkiezingen, en ook daarns, den voeds wik
wivehl zich woor dergelilk persdenser, Moen zou e
precies dezelfde logics kunmen zeggen: Pref. Volles
hoven wil alleen God substantie nosmen; ergo, hij noss

de gie] geen substantic, ergo: hij noetmt ook de engoles

geen substantie; orgo, hij komt in heel kwannd geeed
schaop”; om men kon dan zo0 mear oin hoole resk
aifreuee nomen oppoemen, om dit kwade  gezelscha)
te brengen nanst Prof, Vollenhoven: on dan wesr me
Prof. Kuyper concludeeren: veel an véel orger

dan  Agsen™! Maar het zou toch allemend sond
tegen het negende gebod ziing wani hel s duidelf
als de dag, dat Prof. Vollonhoven wel degelijlk het b=
stann der vngelen nannestnl

Prof. Hepp weet deze dingen. Ik verste niot, wat bj
nandurfl. Vooral niet, wannesr ik bedenk, dat hij =
blijkens #ijn derde brochure, die (K nog Dedrosvende
vimid dan de tweede — wel dogelijk heaft polecon, wi
Prof. Vollenhoven schejit op Ll 16 van de Annieekd
ningen op #ijn werk Het Calvinisme on de Neforosti
der Wijshageerta” (aanteekening 188, wanruit Prl
Heopp In zijn derde brochure een cilant geelt; het i
me benfouwen, of ,De Hermul" nu odg den Heer Jans
als zondebol neémen zal), In deze noot 158 zem Prd
Vallenhoven:

JHet hangt dus of von de veang wal Jiyvjostass
beterkent Letterlijke vertoling geefl: wat onider
stent”™... Ook Dr F. W, Grosheide, JDe Deief n. d, Heb®
en de be van Jakobus®, A'dam, Bottenburg, 1T,
65/, 123, #11, gast daarvan ull. Correlant dparme
haoit het woord dan als tweade beteckenis o8
wat door den grondsing vastheid heeft”. Gebrobkl &
Heilige Schrift hot woord wannesr z¢ over Geod sp
— Hebr. 1:3 —, dan heeft het woord hyposissd
steads de eorste beteekenis en kan men nog o elech®
verachillen over de veaag, of de ,vaste gropd™ BiE
het Weren of oon Persoon (hier dien des Vadere!:
annduidt. Het laatstgenoemds (s de meening van L8
vijr. Tir F. W, Groeheids, ,Opm. over Habr, 13 11k
meent ochier — mul. historisch en dogmatisch 10
— ¢ voorkeur te mosten geven nan ,Wazen®, Was
neer de Heilige Sehreift van  hypostasis™ spreekt 8
vorhand met de religle, dan gebruikt ze het woort
steeds in de tweede beteekenls; het heduidi di=
Jsvaste grond” des roemens.. gelundeerde on Jaaros
snste Gvorwachting”... gelundesrd verirouwen op
dingen op welke men hoopt” (verwesen wordt
2 Cor. #:d on 11:17, Hebr, 3: 16 e 102 1),

Nog eens, men mag er bezwnar tegen hebben, B8
Prof. Vollenhoven fermen, die isder hantesrt, .
over te nemern. Tk kan daasr In komen, sl geloof
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