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duisternis hun woorden zien verijdeld, voorzoover 
ze van Zijn woorden afweken. 

Het Sanhedrin heeft dat niet zoo gewild. 
Maar het is zijns ondanks daar toch gekoimen. 
Dat gebeurde, doordat ze zich ingelaten hadden 

met Judas. Die was bij hen gekomen om hun aan 
te bieden den Heere in hun handen te spelen, en 
ze waren daarop ingegaan. 

Het was hem om geld begonnen. 
Toen Judas zag, dat hij met zijn plannen bdj den 

Heere niet terecht kon, bij gelegenlieid van de 
zalving in het huis van Simon, was bij hem de 
beslissing gevallen. 

Hij zocht geld. 
En Jezus zou zijn zucht naar geld niet bevre

digen. Dat werd hem hoe langer hoe duidelijker, 
en daarvan was hij bij die gelegenheid ten volle 
overtuigd geworden, en zoo neemt hij het ont
stellende besliüt, om bij de vijanden des Heeren 
zijn begeerte bevredigd te krijgen door verraad. 

Ze gaven hem ook geld. 
Zoo heel veel was het niet, maar voor die 

dagen toch nog een aanmerkelijke som. Naar munt
waarde berekend niet geheel vijftig gulden. 

Zoo had Judas zijn geld, en nu was hij ook ge
bonden om zijn belofte te volbrengen. Hij heeft 
van dat oogenblik af dan ook een gelegenheid ge
zocht om zijn woord jegens hen gestand te doen. 

In stilte ging hij daarbij zijn weg. 
Van het besluit van het Sanhedrin, een paar 

dagen na zijn verschijnen bij enkelen van den 
Raad door hen genomen, heeft hij blijkbaar geen 
kennis gehad. 

Hij zal het te gevaarlijk hebben gevonden, om 
te laten merken, dat hij met de Overpriesters iti 
contact stond, en elke verdere aanraking met hen 
hebben gemeden, tot hij gelegenheid kreeg voor 
den beslissenden stap. 

Hij heeft ook betrekkelijk spoedig een gelegen
heid gevonden. Moge hij misschien ook nog geaar
zeld hebben om door te zetten, er is een voorval 
gekoïnen, dat hem daartoe den moed heeft ge-
geven. Dat was, toen de Heere hem als Zijn ver
rader aanwees en ontmaskerde. 

Toen is hij weggegaan, en de resultaten daar
van zien we in hetgeen ons wordt beschreven in 
den text, dien we hier boven hebben afgedrukt. 

« 
Het is de avond van het Feest. 
In de meeste gezinnen is de viering reeds ten 

eüide, en heeft men zich ter ruste begeven, of zit 
misschien nog wat gezellig zich met elkaar te 
onderhouden. 

Maar overal is toch rust in Jeruzalem. 
Doch er is een uitzondering. Er zijn er ook, 

die aan geen rust denken. 
Dat is de bende met zwaarden en stokken, die 

zich in de buurt van den hof Gethsémané bevindt 
met Judas als leidsman, en die komen om den 
Heere gevangen te nemen. 

Het is wel opmerkelijk. 
Twee dagen geleden heeft Christus gezegd: Op 

het Feest! Op het Feest, dan wordt de Zoon deis 
menschen gevangen genomen en gedood. En de 
Joodsche Raad heeft toen het besluit genomen: 
Niet op het Feest! Dan niet! 

Maar de zeven Feestdagen zijn nog maar nau
welijks begonnen, of men is al op weg om den 
Heere te arresteeren! 

En dat niet alleen. 
Wiant die bende, die daar naar Gethsémané op 

weg is, is er niet maar op eigene gelegenheid op 
uitgegaan om den Heere te vangen, zoodat ze 
eigenlijk de plannen van den Joodschen Raad ver
ijdelen, en tegen h u n wil en dank zich van den 
Heere meester maken. Neen, maar het zijn m:an-
nen, die door dien zelfden Raad der Joden in alle 
haast bij elkaar zijn getrommeld om Hem tooh 
maar gauw gevangen te nemen! 

Zoo deed die Raad, die voor twee dagen zei: Niet 
op het Feest! 

Nu is het Feest er, en ze doen het tóch! 
« 

Toch op het Feest! 
En ze wilden het niet. 
Maar Christus zei: Op het Feest!, en nu heit( 

Feest is aangebroken, heeft Hij ze allen bezig, en 
maakt (zonder een woord te zeggen), dat ze doen, 
wat Hij als Profeet heeft geprofeteerd. 

Zoo gaat het. 
Het begin van de vei-vulling van Zijne woorden 

is er, en nu zal het verdere ook wel komen, tzooi-
als Hij heeft gesproken. 

Laat ons ons daarbij wachten voor één ding: 
Dat we in ons hart overleggen: Maar dat wasi 
goed! Zoo moet het gaan! en dat er zooiets ais 
leedvermaak bij ons opkome. 

"Want daarvoor is het hier de plaats niet. 
Er is hier iets anders, waarop we moeten letten. 
Wat dan? 
Dit, hoe die Hoogste Profeet en Leeraar Zijn 

Woord, dat Hij heeft gesproken, bevestigt, en door 
Zijn koninklijke macht beschikt, wat Hij van te 
voren beeft gesproken en zoo Zijn priesterlijk 
werk gaat verrichten. 

We moeten er eens met aandacht op letten, wie 
hier gelijk heeft gekregen: Hij, die zei: Op het 
Feest!, of hij die zijne dienaren liet zeggen: Niet op 
het Feest! 

Wie kreeg gelijk? 
Christus profeteerde. 
En de geest uit den afgrond liet ook „profe-

teeren". 
Christus profeteert nóg in Zijn Woord, en laat 

prediken nog heden ten dage, dat Hij het Lam 
Gods is, dat de zonde der wereld wegneemt. 

En de geest uit den afgrond tracht daartegen
over te inspireeren, dat Christus het niet is, en 
er geen heil bij Hem is te vinden; of zoo; het er 
al zijn mocht, dat het dan niet is voor hen, die dat 
heilbegeerig zoeken. Hij inspireert twijfel. 

Wie heeft gelijk? 
Ziet het heden maar eens, op den allereeinsjten 

avond van het Feest in Gethsémané en in Jeru
zalem! 

Chi-istus' Woord komt toch. 
En het is het Woord van Hem, Die gisteren 

en heden Dezelfde is, en tot in eeuwigheid! 
Niet op het Feest? 
Tóch op hel Feest! Tóch het Lam Gods! 

Wacht op dien Heer', Godvruclite schaar, 
houd moed! 

Hij is ge t rouw. . . . 
VAN RAALTE. 

KERKELUKLEVEH 
Prof. Hepp over de ziel. (IV.) 

In zijn tweede brochure heeft Prof. Hepp het er over, 
dat de kwestie, die hij opgeworpen heeft tegen zijn 
collega's aan de Vrije Universiteit (we zullen maar 
niet ingaan op „De Heraut", die d e n H e e r J a n s e 
als zondebok aanwijst, en over de V.U. zwijgt), niet 
maar een zaak van wetenschap raakt, doch iets, dat 
ook aan de kinderkens geopenbaard is. Voorzoover hier 
tusschen kinderkens en menschen van wetenschap een 
tegenstelling zou bestaan (ik vraag nu niet naar de 
exegese), betwijfel ik toch, of de k i n d e r k e n s als 
zoodanig van de s u b s t a n t i a l i t e i t der ziel zoo 
veel verstand hebben. 

En in elk geval geloof ik, dat ze eenigszins gereedei 
onze klacht zullen aanvaarden, dat Prof. Hepp ten 
onrechte heeft beschuldigd van loochening' van het 
voortbestaan der ziel, wanneer ze op bl. 44 van Prof. 
Vollenhovens „Calvinisme en de Reformatie der Wijs
begeerte" lezen, dat „bij den tweeden dood het hart oi 
DE ZIEL reeds met het lichaam HEREENIGD is". Als 
ze Prof. Hepp alleen gelezen hebben, zal zulk een uit
spraak hun wel meevallen. En als ze Prof. Kuypei 
hebben hooren klagen over — overigens onbekend ge
bleven — dominees, die niet meer willen preeken over 
de ziel, die met het lichaam vereenigd wordt, zal 't hun 
allicht nog meer meevallen. Prof. Vollenhoven schreef 
dit h e e l l a n g v ó ó r de j o n g s t e s y n o d e ! 

Zijn ze eenmaal zoover, dan zullen ze allicht nog 
gewilliger een vraagteeken zetten achter de bewering, 
dat de substantialiteit der ziel in den door Prof. Hepp 
in tegenstelling met Thomas Aquinas en Aristoteles 
bedoelden zin den kinderkens geopenbaard is. 

Want indien de substantialiteit der ziel a l s zoo
d a n i g den kinderkens geopenbaard zou zijn, dan zou 
het er niet best voorstaan met de discussie, laat ons 
zeggen: met de roomschen, onder wie, naar ik zeker 
geloof, God ook zijn kinderkens heeft, al deel ik daarom 
nog niet sommiger pluriformiteitsgedachte. 

De roomschen, hoewel aan het substantiebegrip van 
Aristoteles en van Thomas wel wat meer gewend, dan 
Prof. Hepp allicht nog aan het zijne, durven toch tegen
woordig ook maar niet zonder meer verklaren: de ziel 
is substantie en daarmee is alles gezegd. Men lette 
maar eens op het uit een oogpunt van respect van een 
hoogleeraar voor een hoofdonderwijzer voorbeeldige, en 
ditmaal ietwat beschamende werk van de Heeren 
J. D. J. Aengenent, toenmaals professor te Warmond, 
en Chr. L. Wesseling, hoofd eener R.K. bijzondere 
school: Handboek der Zielkunde, met toepassingen op 
onderwijs en opvoeding. (2e herz. verm. druk. Bussum, 
Paul Brand, 1918). Schrijvers betoogen daar, dat de 
positivistische psychologie (uitlooper van het materia
lisme) actualistisch is („omdat zij alleen psychische 
a k t e n aannemen"). Ze is evenwel niet substantialis-
tisch (omdat zij de psychische substantie verwerpen), 
zoo verklaren ze verder. Tot zoover gaan de schrij
vers wel met Professor Hepp mee, als deze op
merkt, dat men „in kwaad gezelschap" komt, als 
men de substantialiteit der ziel loochent (hetgeen 
wij dadelijk toegeven, m i t s er drie woorden aan 
toegevoegd worden: „op b e p a a l d e wi jze" ) . Trou
wens, de roomschen (ook b.v. M. Maher en J. Boland 
in „The Cath. Encycl.") zijn in het algemeen erg bang 
voor de verwrikking van den term substantie (inzake 
het zielsbegrip). 

De vraag is nu echter maar: w a t i s d a n dat sub
stantiebegrip? En w a a r o m wil men het vasthouden? 
In de rubriek „Persschouw" zal men een artikel vinden 
van Dr Popma te Apeldoorn, die over deze zaak toe
lichtend schrijft. Zelf mag ik hier dit wel opmerken: 

a. de roomschen, hierbovenbedoeld, (Michael Maher, 
Joseph Boland) willen de substantialiteit der ziel 
d a a r o m vastgehouden zien, wijl ze in de loochening 
er van, gelijk ze VROEGER herhaaldelijk is geschied, 
telkens een aanval zien op de leer van het voortbestaan 

na den dood. Dit argument mag evenwel in den strijd 
tusschen Prof. Hepp en Prof. Vollenhoven geen opgeld 
doen; want na de pertinente verklaring van de H.H, 
Janse en Ds Spier, en ook na wat vóórdien duidelijt 
op papier gedrukt te lezen stond, kan althans ieder 
weten, dat het voortbestaan na den dood uitdrukkelijl 
wordt gehandhaafd door Prof. Vollenhoven. Prof. Hepp 
heeft het bewijs trouwens ten aanzien van niemand 
kunnen leveren. Hij heeft wel aangetoond, dat er zijn, 
die het voortbestaan van den mensch als „levende ziel" 
ontkennen. Maar dat is nog geen ontkennen van het 
bestaan van den mensch, zelfs niet van de ziel (zie het 
citaat hierboven, uit Prof. V.'s werk). Als ik het voort
bestaan van Dr V. Hepp als professor ontken, loochen 
ik dan bet voortbestaan van Prof. Dr V. Hepp? Vol
strekt niet; 

b. de roomschen willen de substantialiteit der ziel 
gehandhaafd zien, omdat ze daarin willen uitdrukken, 
dat de levenswerkingen van den mensch opkomen uit 
een principe, dat de kracht heeft, om te bestaan in 
zichzelf. Tenminste, t e n d e e 1 e zeggen de roomschen 
het zoo. Maar d è, t is het nu juist, wat Prof. Vollen
hoven, zakelijk genomen, in strijd acht met de Schrift 
en de gereformeerde belijdenis; z.i. doet z ü 1 k een sub 
stantiebegrip te kort aan de eer van God. Prof. Vollen 
hoven, die nog al eens uitgenoodigd wordt, om te spreken 
ten bate van de Vrije Universiteit, en die op bet oogen
blik door zijn collega's Kuyper en Hepp daarvoor niet 
bepaald met innigen dank wordt beloond. Prof. Vollen 
hoven, zeg ik, heeft in de rede, die hij 7 Juli 1932 te 
Leiden hield voor de 52e jaarvergadering der Vrije 
Universiteit, gesproken over „Taak en Plaats der Wijs
begeerte aan de Vrije Universiteit". De rede is opge
nomen in „Antirevolutionaire Staatkunde", driemaand, 
orgaan, VI, 395, sqq.). Daarin zegt Prof. Vollenhoven 
o.m. (bl. 397/8): 

„"Substantie" is de westersche weergave van het 
grieksche woord „hypostasis" en beide termen beteeke-
nen „vaste grond". Houdt men dit vast, dan verstaat 
men, waarom de Heilige Schrift dit woord alleen 
gebruikt ter aanduiding van God. Die immers sinds 
de schepping alles draagt door het woord Zijner 
kracht. 

In tal van wijsgeerige stelsels vindt men dezen 
term echter gebruikt voor iets, dat t o t h e t ge 
s c h a p e n e behoort: de substantie heet hier dan ooli 
den kosmos immanent" (d.w.z, in de wereld zelf be
grepen). 
Ziezoo, h i e r ligt nu de wortel van Prof. Vollenhovens 

afkeer van het gebruik van het woord substantie voor 
hetgeen n i e t - G o d is. ledere bespreking van zijn 
standpunt, ook ten aanzien van de substantialiteit dei' 
ziel, is oneerlijk, als ze h i e r v o o r het oog sluit. Men 
kan allicht bezwaar hebben tegen Prof. Vollenhovens 
weigering, om den term substantie dan toch maar te 
gebruiken, nu hij eenmaal burgerrecht verkregen heeft; 
misschien is daarover te praten. M a a r , — men mag 
n i e t de eenvoudige menschen opschrikken, door te 
zeggen: Prof. Vollenhoven loochent de substantialiteit 
der ziel, kijk eens aan, wat een ketter! Dat maakt in
druk op Kerstenianen en consorten. Maar wie, vlak 
voor de verkiezingen, en ook daarna, den vrede wil, 
wacht zich voor dergelijk geredeneer. Men zou met 
precies dezelfde logica kunnen zeggen: „Prof. Vollen
hoven wil alleen God substantie noemen; ergo, hij noeml 
de ziel geen substantie, ergo: bij noemt ook de engelen 
geen substantie; ergo, hij komt in heel kwaad gezel
schap"; en men kon dan zoo maar een heele reeks 
affreuze namen opnoemen, om dit kwade gezelschap 
te brengen naast Prof. Vollenhoven; en dan weer met 
Prof. Kuyper concludeeren: v e e l e n v e e l erger 
d a n „ A s s e n " ! Maar het zou toch allemaal zonde 
tegen het negende gebod zijn; want het is duidelijk 
als de dag, dat Prof. Vollenhoven wel degelijk het be
staan der engelen aanneemt. 

Prof. Hepp weet deze dingen. Ik versta niet, wat hij 
aandurft. Vooral niet, wanneer ik bedenk, dat bij -
blijkens zijn derde brochure, die ik nog bedroevender 
vind dan de tweede — wel degelijk heeft gelezen, wal 
Prof. Vollenhoven schrijft op bl. 16 van de Aanteeke-
ningen op zijn werk „Het Calvinisme en de Reformatie 
der Wijsbegeerte" (aanteekening 188, waaruit Prof, 
Hepp in zijn derde brochure een citaat geeft; het zal 
me benieuwen, of „De Heraut" nu nóg den Heer Janse 
als zondebok nemen zal). In deze noot 188 zegt Prol 
Vollenhoven: 

„Het hangt dus af van de vraag wat „hypostasis" 
beteekent. Letterlijke vertaling geeft: „wat onder iets 
staat"... Ook Dr F. W. Grosheide, „De Brief a. d. Hebr, 
en de br. van Jakobus", A'dam, Bottenburg, 1927, PS-
68/9, 123, 311, gaat daarvan uit. Correlaat daarmee 
heeft het woord dan als t w e e d e beteekenis „d»' 
wat door den grondslag vastheid heeft". Gebruikt de 
Heilige Schrift het woord wanneer ze over God spreekt 
— Hebr. 1 :3—, dan heeft het woord „hypostasis" 
steeds de eerste beteekenis en kan men nog slechts 
verschillen over de vraag, of de „vaste grond" hiej 
het Wezen of een Persoon (hier dien des Vaders) 
aanduidt. Het laatstgenoemde is de meening van Cal' 
vijn. Dr F. W. Grosheide, „Opm. over Hebr. 1 : 1—U-
meent echter — m.i. historisch en dogmatisch terecht 
— de voorkeur te moeten geven aan „Wezen". Wan
neer de Heilige Schrift van „hypostasis" spreekt it 
verband met de religie, dan gebruikt ze het wooro 
steeds in de tweede beteekenis; het beduidt dan. 
„vaste grond" des roemens... gefundeerde en daarom 
vaste „verwachting"... gefundeerd vertrouwen op * 
dingen op welke men hoopt" (verwezen wordt naaf 
2 Cor. 9:4 en 11 :17, Hebr. 3 :14 en 11 :1). 
Nog eens, men mag er bezwaar tegen hebben, da' 

Prof. Vollenhoven termen, die ieder hanteert, weige" 
over te nemen. Ik kan daar in komen, al geloof "'' 


