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n.l. bij het nadenken over de vraag, hoe ze het beroep 
dat de voorstanders van de leer, dat alleen de geloo-
vigen voortbestaan, op de Schrift doen, konden ont
zenuwen. Bij dit onderzoek kwam aan het licht, dat 
de onderscheiding tusschen onsterfelijkheid en voort
bestaan ook reeds bij Kuyper en Lindeboom voorkomt. 
De door Prof. Hepp bedoelde auteurs nu gaven tegen
over de zooeven genoemde ketterij de bedoeling der 
Schrift aldus weer: „De ziel — in engeren zin — en 
het lichaam, die bij alle menschen bij den dood uit
eengaan, en bij de opstanding weer met elkaar worden 
vereenigd, bestaan bij allen, dus zoowel bij geloovi-
gen als bij ongeloovigen, voort. Onsterfelijkheid daar
entegen is een verheven zijn boven de macht van 
den dood: dat is een genadegave, die God alleen 
Zijn kinderen schenkt". Nu zegt de belijdenis (art. 37) 
ook van de ongeloovigen, dat ze „onsterfelijk worden", 
maar het is duidelijk, dat hier alleen is bedoeld, dat 
hun ziel en lichaam niet opnieuw uiteengaan. Nie
mand die het loochent! De eenige vraag, die hier 
nog te doen overblijft is, of wat hier bedoeld wordt 
misschien niet beter door een ander woord kon wor
den weergegeven, of ook, of men misschien aan den 
nieuwen voorslag wat vijlen moet. 

Dezelfde opmerking zou men kunnen maken ten 
aanzien van zekere buitenlandsche belijdenisschriften: 
wanneer die zeggen, dat de ziel — in engeren zin! — 
onsterfelijk is, bedoelen ze niets anders dan te ver
klaren, dat de ziel na den dood niet, zooals het 
lichaam, uiteenvalt, en ook niet slaapt. Ook hier 
geldt: niemand die het loochent!, maar daarom kan 
men wel bezwaar hebben tegen dezen term onsterfe
lijkheid. 

Tenslotte de kwestie van „substantie". Al weer ver
zuimt Prof. Hepp aan te geven, wat de door hem 
bestredenen precies onder dezen term verstaan. Ook 
hier willen we zijn tekort aanvullen door een kleine 
uiteenzetting: de vertegenwoordigers van de wijsbe
geerte der wetsidee verstaan onder het woord „sub
stantie": „ v a s t e g r o n d " . Vandaar, dat ze alleen 
bij God van „substantialiteit" of „zelfstandigheid" 
willen spreken; en wanneer men dit woord zoo neemt, 
is er geen Gereformeerde, die hun niet bijvalt; ja 
ook Prof. Hepp is het dan volmaakt met hen eens. 
Maar hij verstaat onder substantialiteit iets anders, 
en wil die gedachte in de toekomst nader uitwerken. 
Best! Maar dan is het ook heel goed mogelijk, dat 
degenen, die hij thans bestrijdt, tegen zulk een woord
gebruik heelemaal geen bezwaar hebben! Prof. Dooye-
weerd heeft reeds verklaard geen bezwaar te hebben 
tegen den term „substantie", maar wèl tegen het 
pogen binnen het geschapene de vastheid te zoeken, 
die alleen bij God te vinden is. 

In verband met het bovenstaande moet de eind
conclusie wel luiden: deze brochure, met zooveel be
langstelling verwacht, heeft het debat bijna nergens 
een stapje verder gebracht. 

En dat is heel jammer. 

De S.O.S.-selnen van den maiconist. 
Prof. Hepps brochure (II) wordt ook door Dr H. Kaajan 

besproken. In „Utr. Kb." merkt deze op: 

Prof. Hepp volhardt bij zijn voornemen om bij de 
beschrijving van de symptomen der dreigende defor
matie in onze kerken geen p e r s o n e n te vermelden. 
Hij verdedigt dit o.a. met dit argument, dat door 
theologen van professie de personen, die achter de 
citaten staan, vanzelf herkend worden. Zij kunnen 
controle oefenen, zooveel zij willen. 

Ik eerbiedig gaarne het beter oordeel van een ge
leerde als Dr Hepp is, toch kan ik zijn beschouwing 
in dezen heusch niet bewonderen. Als ik uit de pu
blieke geschriften van anderen w o o r d e 1 ij k citeer 
en op deze citaten mijn aanvallen richt, eischt de 
goede gewoonte, dat ik dan precies aangeef, waar deze 
citaten te vinden zijn, te meer, omdat met citaten 
ontzettend kan geknoeid worden. Ook laadt Prof. Hepp 
nu o n b e d o e l d de verdenking op zich, dat hij 
tegen bepaalde personen iets in zijn schild voert, 
maar hen niet openlijk durft te noemen. Trouwens 
waar het over zulke belangrijke dingen gaat, mag 
ieder wel weten, wie de verwekkers van de door Prof. 
Hepp gesignaleerde symptomen zijn. Daardoor wordt 
men niet „persoonlijk". Als iemand in een debat „per
soonlijk" wordt, tast hij het karakter van zijn tegen
stander aan, verlaat hij den weg van zuivere argu
menteering en brengt hij voorvallen uit het leven van 
zijn tegenstander naar voren, die hem kunnen bla-
meeren. 

Daarbij komt, de namen van de door Prof. Hepp 
bedoelde personen kunnen toch niet verborgen blij
ven. Ds J. M. Spier van 's-Gravendeel heeft in het 
jongste nummer van „De Reformatie" reeds mede
gedeeld, dat Prof. Hepp o.a. den heer A. Janse en 
de hoogleeraren Vollenhoven en Dooyeweerd op het 
oog heeft en uit hun werken citeert. 

Nu zegt Prof. Hepp, dat hij allerminst een p a n i e k 
s t e m m i n g wil wekken. Ik wil het gaarne gelooven, 
maar ik vrees, dat hij zijns ondanks toch een klein 
paniekje in onze kerken aan het wekken is. Zoodra 
ge beelden gebruikt als „het schip onzer Kerken is 
in nood" en „de marconist zendt S.O.S.-selnen uit", 
dan wekt ge in elk geval een sterk gevoel van o n -
z e k e r h e i d en d r e i g e n d g e v a a r . En nu moge 
Prof. Hepp schrijven, dat op een schip in nood „de 
equipage zich zoo mogelijk nog kalmer gedraagt dan 
gewoonlijk", dan meen ik, dat Prof. Hepp zich aan 
dezen gulden regel zelf niet houdt. Hij is niet een 
evenwichtig marconist, die in alle stilte zijn S.O.S.-
seinen uitzendt, zoodat de passagiers zelve onkundig 
blijven van de perikelen, waarin zij verkeeren, maar 
veeleer een Radio-omroeper, die zijn S.O.S.-berichten 
op zoo ruim mogelijke schaal den aether inslingert. 
De passagiers kunnen ze ook hooren, ja, zelfs Ds 
Kersten zit aan de Radio te luisteren. 

Volgens Ds Spier gaat het dus primordiaal tegen 
beschouwingen, door twee hoogleeraren van onze 
Vrije Universiteit in wetenschappelijke werken, bro
chures, enz. naar voren gebracht. Is dit waar, dan 
komt opnieuw onze Vrije Universiteit leelijk in het 
gedrang en wordt het vertrouwen, dat ons Gerefor-

meerde volk in deze geliefde'stichting heeft, thans 
e r n s t i g g e s c h o k t . Volgens Prof. Hepp wordt 
het voortbestaan van de ziel na den dood uitdrukkelijk 
geloochend, het eigen bestaan van de ziel in onder
scheiding van het lichaam ontkend en de onsterfelijk
heid der ziel verworpen. Dit zijn hoogst-ernstige 
beschuldigingen, die, als ze werkelijk zoo geletird 
worden, in onze Gereformeerde Kerken onmogelijk 
kunnen worden geduld. En men staat verbaasd, 
dat z u l k e beschouwingen van de katheders onzer 
Vrije Universiteit onzen studenten worden geleerd. 
Het kan niet anders, of onze Vrije Universiteit zal 
weer in het hoekje komen te staan waar de slagen 
vallen en dit in het gedenkjaar van Dr Kuypers ge
boortedag! Ware het niet verstandiger geweest, indien 
de hoogleeraren onzer Vrije Universiteit, die nu S.O.S.-
seinen naar onze kerken uitzenden, aan de Universi
teit z e l v e hun collega's tot de orde hadden geroepen 
in plaats van zulke diepe problemen voor het forum 
van ons kerkelijk publiek te brengen? Of is dit reeds 
geschied en had hun betoog op de hoogleeraren 
Vollenhoven en Dooyeweerd geen vat, zoodat zij zich, 
ten einde raad, tot de kerken hebben gewend? Wij 
wandelen in dezen in raadselen op aard en niemand 
is er, die 't ons verklaart. 

Wat den i n h o u d dezer tweede brochure van de 
hand van Prof. Hepp betreft, dan wil ik gaarne mijn 
b e w o n d e r i n g uitspreken voor den helderen be
toogtrant van dezen eminenten geleerde. Hij geeft zijn 
gedachten in schoonen en doorzichtigen vorm weer. 
Ge hebt in den hoogleeraar Hepp met den e c h t e n 
professor te doen, die diepe problemen g l a s h e l d e r 
weet voor te stellen. Deze brochure is z e e r 1 e e r-
z a a m en ik zie ze gaarne in handen van elk eenigs-
zins ontwikkeld kerklid. Zooals Prof. Hepp op zijn 
colleges steeds instructief en lucide doceert, schrijft 
hij ook. 't Is een k e u r i g stuk werk, dat b 1 ij v e n-
d e beteekenis kan hebben. Toch vraag ik mij ernstig 
af of Prof. Hepp en de door hem bestreden auteurs 
niet 'n beetje langs elkaar heen praten. Ik kan mij 
nog moeilijk indenken, dat mannen als Prof. Vollen
hoven en Prof. Dooyeweerd zóó van den solieden 
weg zijn afgegleden. Is dit werkelijk waar? Of schuilt 
de fout bij den heer Janse, die te ver zou gaan? Maar 
hebben de woorden, door deze geleerde mannen ge
bezigd, wel denzelfden zin, dien wi j er aan geven? 
D a a r o p k o m t h e t a l l e r e e r s t a a n . 't Wil 
er voorloopig bij mij nog niet in, dat wij ons in ge
leerden als Dooyeweerd en Vollenhoven zoo schrome
lijk hebben vergist. Ik wacht met spanning den ver
deren loop dezer affaire af. Laten we den Heere 
bidden, dat de rust in onze kerken s p o e d i g kan 
terugkeeren en de dreigende onheilen worden a f-
g e w e n d . 

Luciditeit en klaarheid, ja, maar ook preciese weer
gave van het gevoelen der bestredenen? Ik heb het 
reeds ontkend. En daarop komt het aan. 

Conunissielid tegen commissielid. 

Ds IJ. K. Vellenga schrijft in „Geref. Kbl. Drente en 
Overijsel": 

Indertijd is hier uiteengezet, dat een kerkelijke 
procedure, die niet den gewonen weg van mindere 
tot meerdere vergadering volgt, geen bewondering 
verdient. 

En dat het als zoodanig geen bewondering verdient 
wanneer een Generale Synode een commissie instelt 
om „afwijkende opvattingen" te onderzoeken, wanneer 
zich nog geen enkele mindere vergadering met zulk 
een onderzoek heeft gemeend te moeten bezig houden. 

Dat is dan geen afwijking van de belijdenis, maar 
schijnt mij wel een van de gangbare opvatting af
wijkende interpretatie van de kerkenorde. 

Maar nu de commissie gekomen is en nu ons eenige 
malen door deze en gene is voorgehouden, dat wij 
niet op genomen besluiten terug moeten komen, als 
dat tenminste niet noodig is, leggen wij ons daarbij 
neer. 

Maar wanneer er een commissie van deputaten 
benoemd wordt, schijnt mij dat aan degenen, die zich 
een benoeming in zulk een commissie laten welgeval
len, toch wel den plicht op te leggen niet op een 
eventueele beslissing vooruit te loopen. 

En dat is nu wel het geval. 
Prof. Hepp maakt deel uit van de „commissie van 

acht". Prof. Schilder maakt er deel van uit. Prof. 
Vollenhoven, die dan één dergenen is, die „afwijken
de gevoelens" voorstaat, maakt er deel van uit. 

Tervrijl de Synode de o p d r a c h t gegeven heeft 
op de eerstvolgende S y n o d e rapport uit te brengen 
en terwijl deze opdracht klaarblijkelijk door de be
noemden is aanvaard, brengt Prof. Hepp bij voorbaat 
al een soort prae-advies uit, om het nu maar niet 
klaarder te zeggen. 

De haast, waarmee de zaak wordt aangesneden, is 
desnoods te loven, maar het adres waaraan dit prae-
advies bezorgd wordt, is verkeerd. 

Het is mij niet bekend of er regels bestaan voor 
deputaten voor diverse aangelegenheden op het punt 
van publicatie van hun gevoelens. 

Maar ook al bestaat hierin volkomen vrijheid, zoo 
schijnt het mij toch een vreemde manier van handelen 
als commissielid een opdracht van een synode te 
aanvaarden om over drie jaar aan haar opvolgster 
een rapport te doen toekomen en reeds lang vóórdien 
privé publiekelijk uit te maken, dat de zaken niet in 
orde zijn. 

Dat te onderzoeken en vast te stellen was, en men 
houde het mij ten goede wanneer ik het zeg, aan een 
c o m m i s s i e opgedragen en n i e t aan een e n k e 
l i n g en wij verwachten geen privé-meeningen meer, 
maar wij verwachten nu een commissoriaal rapport. 
De commissie is juist mede ingesteld om de „onrust" 
te bezweren, de leden er van hebben niet de indivi-
dueele opdracht die te maken. 

En wanneer het waar is wat Prof. Hepp in zijn 
brochures schrijft en er moet van afwijking van de 
belijdenis gesproken worden, dan is de plaats waarover 
daar gesproken moet worden niet een brochure, maar 

de commissoriale vergadering en dan is het adres 
waaraan deze meening bekend gemaakt moet worden, 
niet het gereformeerde publiek, maar wederom de 
commissie en zoo noodig een vervroegde synode. 

Het is te betreuren, dat Prof. Hepp zijn brochures 
de wereld inzendt. 

Nu de zaken, waarover hij spreekt, eenmaal aan 
deputaten ter onderzoeking zijn opgedragen, van 
welke deputaten hij er zelf een is, zal ieder het prij
zen wanneer hij met ijver en nauwgezetheid van den 
stand van zaken kennis neemt, maar verwacht men 
een commissoriaal oordeel en een synodale uitspraak. 

*** 
Wanneer ik deze dingen zeg gaat het er mij werke

lijk niet om mij met dingen te bemoeien, die mij 
niet aangaan en naar het woord van den Spreuken-
dichter te lijken op iemand, die een hond bij de ooren 
grijpt. 

Het besprokene gaat ons allemaal aan. 
Verreweg de meerderheid van ons weet niets af 

van verschil van opvattingen, leergeschillen, afwijkin
gen van de belijdenis en wat er meer aan de orde 
mag heeten te zijn. 

Wanneer men zegt, dat de ziel niet substantieel is, 
maakt dat in het algemeen op ons denzelfden indruk 
als wanneer iemand zegt, dat de ziel wel substan
tieel is. 

Verreweg de meesten van ons hebben geen verstand 
van de dingen, die aan de orde zijn en kunnen niet 
beoordeelen of wij van leergeschillen of van meenings-
verschillen moeten spreken. 

Dat zijn problemen, die misschien voor één procent 
van de gereformeerden léven. 

Maar wanneer onze leiders ons onverbroken voor
houden dat er gevaren dreigen, dat de toestand ern
stig is, dat er afwijkingen van de belijdenis zijn, dan 
vragen wij, dat ze de kerkelijke wegen bewandelen 
en dat ze bij de behandeling van aan de orde ge
komen vraagstukken het pad gaan, dat de Synode 
nu gewezen heeft. 

Dan houden ze ons vertrouwen, allemaal. 
Maar anders raken wij met elkaar het spoor bijster. 
En het is te hopen, dat wij daarvoor bewaard 

worden en dat de dreigende k e r k r e c h t e l i j k e 
deformatie te goeder uur bezworen mag worden. 

Kerkrechtelijke deformatie, — volkomen juist. 

Het portret juist? 
Ds A. M. Boeijinga schrijft in „Haarlemsch Kbl.", 

nadat hij Prof. Hepps beschuldigingen heeft weer
gegeven: 

Welken indruk moet dit nu maken op argelooze 
Gereformeerden? Niemand kan van hen eischen, dat 
zij zich inwerken in de studiën dergenen, die hier 
aangevallen worden. Doch dan kunnen verreweg de 
meesten van hen uit het gepubliceerde moeilijk iets 
anders opmaken dan dat er onder ons zouden zijn 
die eigenlijk zeggen: dood is dood. En dat dit hen 
schokt en bij voorbaat voor de andere afwijkingen 
hevig verontrust, ligt voor de hand. 

Wie den vrede van Jeruzalem bemint, zou dan ook 
met dit punt zeker niet b e g o n n e n zijn. 

En ware nu het zoogenaamd „afwijkend gevoelen" 
zuiver weergegeven, dan zouden we ons er desnoods 
nog bij kunnen neerleggen, dat de schrijver dit punt 
als eerste onder handen heeft genomen. Het zou 
vroeger of later toch ter sprake moeten komen. Doch 
ik heb den vorigen keer er al op gezinspeeld, dat de 
aangevallenen in die weergave moeilijk hun eigen 
portret zullen herkennen. 

Daarom heeft Ds Spier van 's-Gravendeel het goede 
werk van vrede-stichter gedaan door ons volk in „De 
Reformatie" in te lichten over wat de Calvinistische 
wijsbegeerte der Prof. Vollenhoven en Dooyeweerd 
dan w e 1 leert over dit punt. Om den vrede van 
Jeruzalem geef ik uit zijn schrijven een gedeelte door. 

Vervolgens geeft Ds Boeijinga het artikel van Ds Spier, 
dat onze lezers reeds kennen, om dan zijnerzijds te 
besluiten: 

Blijkt hieruit niet, dat Prof. Hepp te voren n i e t 
met zijn „afwijkende" collega's gesproken heeft? Want 
heeft hij dit wèl gedaan, dan zou zijn beschuldiging 
in een heel eigenaardig licht komen te staan. 

De stem van Ds J. G. Feenstra. 
Omdat in „De Heraut" Ds J. G. Feenstra wordt ge

citeerd, en de lezer van dat blad den indruk krijgt, dat 
deze predikant ongeveer in dezelfde lijn redeneert als 
„De Heraut", citeer ik onder een afzonderlijk hoofd 
diens allerjongste artikel over Prof. Hepps klachten: 

Ten zeerste betreur ik, dat Prof. Hepp op den inge
slagen weg is voortgegaan. Mijns inziens had hij' dat 
niet m o e t e n , zelfs niet m o g e n doen! 

Er is door de Synode een commissie benoemd, om 
over de verschillende zaken, na ernstige studie, r a p 
p o r t uit te brengen. Prof. Hepp heeft in deze com
missie ook zitting. Hjj' heeft dus alle gelegenheid, 
daar te zeggen, wat hij' wil. Hij' kan in die commissie 
met a l zijm bezwaren vrijmoedig komen. En daarom 
had Prof. Hepp m.i. moeten zeggen: N u s c h r i j i f 
i k n i e t ! , voordat de commissie haar taak rustig 
heeft volbracht. Wat beteekent het toch, om nu al dat 
stof Oip te jagen? Dat is niet, zooals het behoort. Ik 
hoop en vertrouw, dat de andere leden van de com
missie niet brochures gaan uitgeven over deze ma
terie! 

Ten tweed© gaat Prof. Hepp nu wel wat ver uit 
den koers. 

Lte kerk wo'rdt o n r u s t i g g e m a a k t . Het gaat 
tegen de opvatting van den heer A. J a n s e , hoofd van 
een Christelijike school te Biggekerke, en van de hoog
leeraren B r V o l l e n h o v e n en Tfr D o o y e 
w e e r d , beide professoren aan de V. U. 

Maar dat is toch in de eerste plaats een a c a d e 
m i s c h e kwestie. Kan Prof. Hepp zoo moeilijk het 
adres van zijn beide collega's vinden? Of, als hij' eerst 
wel b r o e d e r 1 ijt k en e r n s t i g met hen gesproken 
heeft, wat men toch mag verwacJiten van iemand, die 


