g,

dat vrijwel leder filosoof het doot, en al geloof ik, dat
prof, Hepp 0 sijn elgen onderwiis het geer zeker 00K
gedann hieeft (in rijn vroegers periode, misschisn nog
wal). Danr I8 nu eenmanl piel san @ enthemen; en
wie er nist mee mkent, vergist zich; some overkomt
dnl nog nan de bestens, by, als Prof, Bavinek in zijn
{overigens  oer bedenkelijke rede over De Ovorwin
ping der Ziel” Kant averechis clteert). Ovir aulki
terminologische kwestisa kan mon mat clkanr
praten; 2@ raken wel degelijk het socionl verkeer o
d# republink” der geleorden. Maar men gant dddrove
toch geen symode varontrusten met redeveeringen, die
ap et Llauwen Manndag, of lever, een zwarten Donder-
dog, pardoes van sep Ulyipus neertuimelen o het dal
van stembistibonde cuderlingen en predikanton? Prof,
Vollenhoven wil e ziel niet glen erkend, als een
prineipe, dat de krachi heeft, om te  besinan in
sleheelf” (w00 wel het de roomsche van daarme,
sie lotter b, bégin). Wat de zhik batrafl, geaf
(& als gereformesrda hem doarin volkomen goli] k.
En als 1k dan zie, dat hij OF DIEN GHOND de zlsl
goen withatantles noomt, go Ik hem d b4 & rom nietl aan-
klagen voor het volk. Want dan vind ik dat een aan-
klagen op den Klank al Ovk Ursinus, cen der opstellors
yan den Catechismus, had er begwaar tegen, als men
oenmuanl bestaands tormen verwierp; en dén van zijn
argumenien wis, dat de ketters vank met overgelovonds
jermen I conflict kwamen, om dan terug (@ Keeren
panr hijbelsche woorden, wanrmes e hun ketterd] wilden
dekken. Maar als |k efe, hoe in hetzelfds verband Wiar-
in hij dit opoerkl, het woord hypostase ook hem 2ol
groote moelten haart, on als ik dan bedenk, boe dit
lnstige woord altfjd de dogmatische hobfden geloweld
peaft, don verbaas Ik me, dat de eene hoogleeraar der
Vrile Universiteit den andoren op aen e volkstimiliche
wijze mumvallen kam, waar hij loeh weet, hetveel or
pan dat substanticbegrip vasizll, en Woltjer Sr hesft
hoaren spreken in gelijken zin over God als eigen-
lijk de eenige substantie Domooren im hnt
pind van Ds Kersten, De Banfer”, mogen mijn ver
wijzing nanr Waltjer woordenspel” noemen; din mien-
schor stann ook overal buiten, wanr de wetonschapps-
lifke ernst begint. Maar Prof, Hepp?

e Hel pardige duel professor—hoofdonderwijier v
daareven, de Heeren Aongenent en Wesseling, al wil-
len zif de substantinliteit der ziel bifjven sriennen,
durven toch dozxe consequenile niet hee-
lemanl aen fe draaion ecn beetjs om de zsak heen.
Zo komen tob deo conclusie: de ziel akls werkbaginss],
of Hever als vormend wesenabeginsel van don moensch,
s oo INCOMPLETE of ONVOLLEMGE relfstandigheid™.
e wiel”, moo meenen e, Jkan wel alleen BESTAAN,
doch nied alleen al haar werkingen verrieh
bor Men gogt danrem, dai zij wel een volledige
rolfstandighaid is, wat het hestaan betreft, doch een
aayalladlge galfetandighold, wat hane werkino
gen betrell” (nw. 308). Ann oorspronkelijliheldsziekie™
binnen den  roomschen kring Hjden dexe professor—
hoofdonderwijzer volsirekl nicet; zoodal in dien kring
allicht geon hrochureschrijver hen deswege ann de Kook
gl stellen, den een als Homerus, den ander nlz dilni-
tant brocdertijk seremde, Tmmers, dit is vedjwel de door-
Isopende  roomeschs  opvatting.  Joseph  Braun, Haond
Inxikon des kathollschen Dogmatik, jesubet, vecklaar
Stubsmntie” als een Lin wgicehzeall™ of woor
richzall” bestaand .Zin", hetwelk dan oon hix
verschillonde wissclonde  toesionden en  verschijningen
van een individueel ding als de blijvende drager diar
vin ton gromdslog ligl, doch zelf, om te knanan
besfann geen drager noodig hoelt (hier
zon Profl, Vollenhoven, die God als drager binnen
den kosmos wil erkend zlen, woeoer protesieeremn ).

En dan onderschoidt Braun verder tusschen onvol
loddige  om  volledige  substaniies, Volledige substantic
heet s wubstantio (esnvondig, don wel samengesteld!)
iin nist ar tos bestemil 1=, desl te zjn van sen sul
stantitel  gehoel. Veorbeelden doarvan zijn: engel
Bk menach Onvolleadige substantices, ln
eampletle dus, eljn roodanige, die naar haar nataure #@jn
agngoweron op de verbinding met oen anders substan
ey en et deze ecn ndouwe substantitele sanhadd
woren, oonls by, de meonzsehelifke ziel
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Nu meen Ik persoonlijk, op gevany af, dai ook ik
in et kettorscho hoskje Koo e stoon, dat dit allsmaal
Bepeuter is; weholasiiek, In Frieslond is een  aulour,
— Dy H. Veldknmp —, die het woord scholastick hal
nieuwsts schaldwoord vindi; hi] hed zeker nog nicl
grlezen, dot Prof, Hepp, maoar dal was dan al jarn
geledon, Prof. Bavincks boekje over do beginselen der
MEychologie om  zijn scholasticken  gromdslag  swak
Achite, on het lntor hoople to verbeforen, Mizschien dat
K er danrom B deeen Frieachen seribent nog ol goed
ko, mls ik dit allex scholastick noem, Tk geloof ook,
dat de roomsche dogmatiek hier in deze lowesties mel
mllarioi vragen komt te gitton: hoo fa het dan met de
menscheneie]l no den dood, als ze niel mesr metl et
lichanm serbonden is, maare toeh op die vechinding
EAngEwoezen BIIE? Bn ik kan begrijpen, dal de pro
fewsoren Dooyewoosd on Vollonhoven sen poging wigtn,
am dins van xolle gelonoei of te helpon. Moecsnt o lsmanid
dit die poping niel geslangd is, of noalt lagen kin,
Yilowege 'L sprankgebruik, den is dat wal anders. Manr
ol geeft geen rechl ol ongemotiveerds sanklachton
over afwijking van de belijdonis aan de Vrife Univer
Kieil bij sen hooglearanr, dien al do van do V.U. kemon-
o dominees (on depen niet alleen) moclen paEscers.

Muar ik vrang niet verdor, Wat ik nog te voagen heb,
Romi hisrdp noer: Iant men toch liever wat geduldige:
histeren naar slkander, en niet tegen Vaollenhoven on
Dooyewenrd gaan foomen, als zi] conssquentios trek-
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Jeen, w'k lﬂ'mlﬂluu‘llﬂi. uit wat Woltjer Sr heeft ge

gapd. Laten wo liever elknnr wotl minder vask bewle
rookem, als de G eon sposch houdt, waarvan de ander
de consequenties niet doorgiet. En dls we tenslotte danre-
nan oo komen, laat ons dan niet gauw met vouuissen
kemen, die het lod ol blosdons oo wonden. Prof
Kuyper heeft zelf glo elders in dit nummer— Prof.
Vollenhoven aangemoedigd, en bewierookl. Hij is danr
in wat minder gereserveerd geweest, dan ik zell, die
al lang gezegd Lieh, enkele bezwaren le hebben, die ik
later wel eens wilde ontwikkelen (maar op 't oogenbllk
donk ik or niet over). Als Prof. Kuyper nu Frod.
Vollenhoven niet begrepen loeft, en thans zich achter
de ooren krabt over zijn collegn (wat ik niet dos), dan
moet hil niet synodale speeches houden over domines’s,
wler noam niemand weel, #n niet den Heer JTanse als
rondebok  gebrulken, doch zeggen: men culps, mea
culpa. En inplants van mot Prof. Hepp cen twoesmon-
gehap te gaan vormen, dat de polemick naar bin
nen apent (ondanks de sympathisbetoiging aan Den
Haag-West) moet hij de zank aan de Vrije Universiteit
pohandelen, Dat is beter, dan stemming woklken, waar
in, goolang het duur, een pase Lpoaders in Friesland
hem stouncen; Bel goolang, tob ook dane het liche door
breekt, ondanks sommige penvoepders,

Volgende maal iels over Prof, Hopps Schriltbewijs
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Aanwezige deformatie. Eéomerken, die peen ken-
markan zijm.

JFriesch Kerkblad”, redacteur Ds 1 Veldkamp, heef)
met Pro Beclesia” con meeningsvarschil, Dat intores.
goerl verder , Pro Beclesia”, nist ong. Wel verwondersn
we ons or over, dat, toen Pro Ecelésia™ t16r adsiruae
ring van ziin geveelen inzake de Kwesbio van ware
of valeehe kerk, zich op een boek van Da N LL
visn Goor beclep, de redactéur van wFrieach Kerkblad™
ap #eer hoogen toon dil beroep weaakie, niet met ont-
lading van het aangevoerde ciiant mel behulp van
Ioglsche redensering of onder verwijzing naar andoe
gedrukie stukken van Ds van Goor, doch door middel
vian,., een sindsdien verkregen particulieren brief; son
bron' dus, die nan Pro Ecclesin” niat ton  didnsie
kon stasn, Als Ds Veldkamp ook Prof. Hopp eens yroog
gilke brioven le vragen vad hen, die hij citoert?

Munr dit i het niet, wat mij hisr bezighoudt

Het 18 de zaak zell, dis thans deor Ds T Veldkamp
Worit opERRWIE R,

Ds van Goor had gexchreven: Het |8 niet te ont-
kennen, dat bif het Herv. kerkgonoolschap, zooanls sich
dal na 1816 oponbaart, de keonmerlen der ware kerk
gemist worden”.

JPro Eeclosia” had doarmes instemming batuigdl

Nu gchrijil Fricsch Kerkblad:

Gedachilg aan het feit, dat siemand bater dan de
nuteur xoll wéggen kan wit hij bedoeld heaft, laat
ik Dg v, Goor il aon het woord, die op con schiriven
mijnereijds wel zoo vriendelifh was, #ijn bedosling
nader te vorduidelijken,

e v, Geor schrijft mi] dan, dat men zijn uitecn:
golling moel lezen zoonals 2o geachreven 15,
tronder iots in e'n godachte er tugschen
te voegen, om n badooling mechl te vaiten, sen
goede  rand, die veel hoidige scribenten ter harie
mogon nemen, en die stellig Calvijn, Kuyper en. ook
rouden geven, kimden 2o nog sprekon, ann do vele
citatendragers, citntenverknoeiers  en buiksprekers
onzer generntie,

Dat iz orstorie, Terechl zogt dan ook de schrifver
daarna: Ter ke
We luisteron,

Dis v. Goor schrijft verder; Ik heb bedosld, dat
door de organleatio van 18510 de kenmerken
plct ann den dagkunnen treden; ge 2iln
latent™,

Hirrmes orkent dus De v, Goor zonneklagr, dat ook
de Hery, Kerk kenmerken der ware kerk bezit, welke
ochter lnlent (verborgen) zijn en schuil paan achier
de - organisatie,

Ik snarzel niel, zulke sofizmen — zodlra zo verderen
ﬂrilrllilw dignen moelen — symplomen  van nint eens
maer dreigendns doformatie te noemen. In dil gevad 8
zulk een redeneering ull pracmissen ol conchisie éen
rechistrepkache ontkrachting van do belifdeniz, Wie in
haar artikelen de konmerken der ware kerk en der
valsehe nazookt, ontdekt al spoedig, dat het bij die
kenmerken guol om publieke zaken: rechie predi-
King, bediening der sacramenten nasr de ingetting vin
Chrigtus, vervolging der gohoorznmen, eigen inzettingen
beven Gods Woord plantsen, ete. En dat zon Jlatent”
kKunnen zljn?

Muonr don zijn er kenmorken, die geen konme -
ken meer zijn De Dovdische Ledriegels segEen
ergons: een ongekern sekorheid kan giel bestaan, Niets
te kennon govende kenmoerken soms wel? Want wat
Intent s, ooitrelkl zich oan den kennisdisnst.

e eonfessionecle brosders, bestredin o mijn bro
chure Ons Aller Moeder”, kunnen wel tovmdsn zijn
meil zulke splizvondighndon.

Maar gereformecrden bedroeven zich daarover, Men
versaill hisr niot in de leor der adocla jgnorantia”
{geleerde onwetendheid), doch in die der Jgnorans
docirdon” (onwelende geleerdhcotd; kenmorken, die niet
te hantesren zijn).

Als de kenmerken der wire kerk latent umnen ®jmn,
dan dia der valgche ook. Dan gaan alle Kenmerken
hun dienst verliezen, on is of nicts meer te Kennen
#oo 13 hiet te versiaan, dat hel apologetisch gouwd der
Doleantie on dor Afscheiding verdonkort bij snkels

peEnvoardars.
(Zin wvorvolg op ble. 172)

De roman zonder held.

Dezer dagen had ik cen onderhoud moet dén
omeer christelijke aulonrs, waaruil ik fets wil door-
geven. Wi spraken over de moeilijkheden, ver-
bonden oan hel scheppen van een christelijken
roman, Nu wil ik niel parkecron op hel leresin
van onze medewerkster op dit gebied, Maar de
zoak van het christelijk boek is van zulk een groob
belong voor een jeder, die zijn volk en Gods volk
Hefheeft, dat ik op twee mocilijkheden van alge-
meenen anrd de slraal van mijn koplamp  wil
richicn.

Waarom is hel zoo moeilijk cen christelijken
roman le geven?

In de eerste plaats wel, omdal hel negatiof
gich zooveel gemakkeolijker beschrijven laal dan
hel positief! DNl geldt reeds van een hoek, dat
mied uwilgesproken christelifk bedoell e zijn. Een
roofridder, een bohémitn, cen rebel in leer of in
zeden biedt meer verhnalstol dan cen solied zaken-
man, cen plichisgetrouw commies ter greilfie, oem
man dis veertlg jaar trouw Bl aan de vrouw,
die hij eens hel jawoord gofl. Er is niel veel roman-
lick in ¢en winkel, cen fabrickskantoor, in cen
huiskamer. Naluurlijk; men kan in den histori-
schen roman en in de sirecknovelle deze moeilijlk-
heden onivinehten, e mantel van hiel dialect
kan vele plalle boezems en magere leden bedoek-
Ken! Manr de heerlijkheid van hel ordinnire — ik
reg niel le zien — maar e doen gien, or oo
in le vinden, dul is waarlijk niel gemakkelijk! Da
onregelmalige paden van Afwijker bleden voor
de journalistick en de belletric meer stol dan de
rechie weg en het pad der deugd. Dichters heblwen
ook voor den Verloren Zoon hel gemeste kall pe-
slachl, manr den Oudsten Broeder nog geen bokje
t‘“{"vﬂu.'

Wol ou van hel boek in het alpemecn geld,
Klomml nog sterkor van den christelifken roman.
Het christellfk leven is loch nicl de wealeling van
hel rad van avonluur, maar hel wandelon in de
nicuwe gehoorzanmheid. Daarin spreckl niel de
gril van hel lot, monre de stem van het: Er staot
geschreven! Naar zijn zelfkanl is dit leven mog
wel o beschrijven. Dweepzuchl, quitlisme, &n
methodisme zijn de :lrukIm'rﬁ. vriendelijk gezind
Zoo ganw ik hel geloof als een avonluur zie,
nis de sprong, zooals men legenwoordig  gaarme
gegl, kan ik er wel ¢on verhaal van maken. Voo
de bliksem, die de Todeslinle zoo af en low i
vuur en vianm zel of van den stillen (ijd, die zoo
wonderlijk weinig stil en 200 bedenkelijk spraak-
ganm mankt! Magr waar is de romontick van onge
kerkgangen, van onze calechisatics, van ongo jon=
pelingsvoreeniging, van onze classes en synoden®
Maar wll gif opmerken — de Zending dan on
de evangelisalie en "L maatschappelijfk werk? Och,
de wanrlijle ingewijde en loepewijde schreouwl:
alstubliefl geen romantiek! Ziclen gaan niet mo-
mantisch nane den hemol! Arbeid in Gods diensi
iz piel romantisch, maar cen werk van plicht on
gelioorzanmheid.  Alslubliell geen  inleiding  van
lilmmuziek en geen glans van voellichl!

Er is nog con grédere mocilijkheid! Ben chris-

telijfke romon is een roman ednder held! el
clgentijke van hol christen-zijn is, dal de rank
leelt uil de wijnstok! Hoet Dat wiéél de ronk
mauwelijks, Er is cen ongebroben gemesnschap
met Hem, Die niet op asrde, maar Die in den |
hemel 5. Maak daor nn eens ecen boek van!
Hoogstwanrsehijnlijk krijgt gij don cen boek over:
do ziel en haar leven! En dat zou geen christelijk
bock zlin. Dal zou zijn cem roman mél eon leld
of een holdin: religious, vroom, ealvinist of cal-
vinisle, maar niet ecn boek, dat christelijk s,
Want dal zal mocien handelen over: Chrislas en
Zijn Rijk. Dat zal als grondioon moelen docn
hooren: Al wal ann Hém js, is gadch begeerlijk)
Niet: al wal aan de ziel is, is zeer nleressant!

Jo, zeifs de zelfkanl, de noar ong oordeel mis- |
lukte chrisienen, kunnen wij niel besclivijven, Wi
kijken op Lcaptorus!” plachi mijn groofvader te
reggen, e Heere kent degenen die de Zijonen zijn!

Wal weblen wij van den band, die ook het zwalkstoe
en - gwarlsle schaap verbindl aan den  Goeden
Herder?

Moel dan bij den roman voor dns hel boridje
LMiel Parkeeren!” worden geplaatst? Tk weel niel
of hier een uitweg is, Als die witweg or s, dan
zal die mi moelen liggen in wal men tegen-
woordig smudelijk  hel Objectivisme’” nocmt.

[e [leilige Geest illumineere onse auteurs!

Gond ddoe ong, lezers, voor hen bidden om het
charisma der christelijke bellotrie

N. B

Hebt U er &l san gedacht, dat voor het
amanbrengen van een nieuwe abonnee 11 een
premie kunt kiezen uit een witgebreide
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