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dit zaad zal, daai" het in verband staat met den Hei
ligen Geest, als een „geestelijk lichaam" worden op
gewekt." (1 Cor. 15 : 44) ^). 

Hoe kan men zooiets schrijven, als men niet ten volle 
al het borgtochtelijke werk van den Christus aanvaardt? 

En al zou Prof. V. zich nu wat duister, onvolledig, 
al te beknopt hebben uitgedrukt, zoodat misverstand 
mogelijk was, dan blijft nog de vraag kwellen: moest, 
gedwongen door het geweld der feiten, een „broeder-
hart" in deze uitspraken iets zoo ontzettends als de 
aanranding van Christus' voldoening constateeren? 
Zulke aanranders zijn toch naar het woord van Paulus 
„vijanden des kruises van Christus", „welker einde is 
het verderf". (Fil. 3 :18, 19.) 

Ik kom nu aan Prof. Hepps critiek op de uitspraak 
van Prof. V., dat Paulus tegen den (eersten) dood blijft 
opzien enz., zie boven. Prof. Hepp is er ontdaan van! 
Prof. Hepp roept uit: 

„Zooveel zinnen, zooveel misvattingen! Het sterven 
voor den geloovige allerminst begeerenswaardig? Dat 
gaat vlak in tegen de ontboezeming van Paulus: „Wat 
ik moet kiezen, ik weet het niet. Ik word van twee 
gedrongen: ik heb begeerte om uit het leven 
te scheiden (of: heen te gaan, op te breken, te ster
ven) en met Christus te zijn — want dat is het v e r-
kieslijkste (of: verreweg het beste) — 
maar in het vleesch te blijven is noodig ter wille van 
u. (Fil. 1:22—24). Waar haalt men het toch van
daan, dat Paulus voor zichzelf liever tot de weder
komst zou blijven leven om plotseling veranderd te 
worden? Dat zal wel berusten op een onnauwkeurige 
lezing van 1 Thess. 4 :13—18. Doch daar zegt Paulus 
met geen enkel woord, dat hij het levend overblijven 
als een voorrecht beschouwt... Wel onderstellen niet-
Gereformeerde exegeten op grond van 2 Cor. 5 : 1—8, 
dat Paulus in dit opzicht is veranderd, maar dan zou 
de Heilige Geest, die hem dreef, veranderd moeten 
zijn. Zulke uitleggers kiest men toch niet tot gidsen?" 

Men ziet, de zweep gaat er geducht over. 
Maar weer moet ieder, die Kuyper en Bavinck op 

dit punt kennen, vragen: hoe kan Prof. Hepp zoo 
schrijven? 

Om met het eerste te beginnen — dat opzien van 
Paulus tegen den eersten dood —. Waar Prof. Vollen-
hoven dat vandaan heeft? Ik weet het natuurlijk niet, 
maar ik vermoed van Dr A. Kuyper en Dr H. Bavinck! 
Want die zeggen precies hetzelfde! 

Prof. Bavinck schrijft. Dogmatiek, IV^, p. 681, bespre
kende juist die bewuste plaats 2 Cor. 5 :1—8 het vol
gende: 

„Over de hoofdgedachte, welke Paulus hier uit
spreekt, is geen verschil; de apostel weet, dat hij, 
wanneer zijn aardsche lichaam ontbonden wordt, eén 
gebouw uit God heeft; maar hij zucht toch en is be
zwaard, wijl hij opziet tegen den dood, en zou daarom 
liever wenschen, niet van dit lichaam ontkleed maar 
in eens naar ziel en lichaam tegelijk door de hemel-
sche woonstede overkleed te worden, opdat het sterfe
lijke door het leven verslonden worde." 

Me dunkt dit is toch overduidelijk: Prof. VoUenhoven 
is in dezen homogeen met Prof. Bavinck. 

En Dr Kuyper is van precies dezelfde gedachte. Men 
leze: „In de schaduwe des doods", p. 149, dit citaat is 
daarom zoo belangwekkend omdat Dr Kuyper ook de 
door Prof. Hepp aangehaalde woorden uit Filipp. 1 
bespreekt. We lozen het volgende: 

„Vooral één punt staat dan voor u vast, dit name
lijk, dat uw ziel en lichaam twee, en, in die tweeheid, 
toch één zijn. Andersoortig; want uw ziel is 
heel iets anders dan uw lichaam, en uw lichaam 
is heel iets anders dan uw ziel; maar toch ook weer 
bij eenhoorend, want uw lichaam wordt zonder 
uw ziel een lijk, en uw ziel is zonder uw lichaam 
in dien afgescheiden en beroofden staat, dien Paulus, 
de heilige apostel, afbidt als een toestand van „ont
kleed" en „naakt". 

Zoo sterk spreekt hij zelfs, dat hij in 2 Cor. 5 :4 
niet schroomt te zeggen: „Wij, die nog in het lichaam 
zijn, zuchten, bezwaard zijnde, nademaal wij niet 
willen ontkleed, maar overkleed worden". 

Natuurlijk beduidt dit niet, dat Paulus tegen het 
sterven morde en niet sterven wilde. Of had hij 
niet evenzeer „verlangen om ontbonden te worden 
en met Christus te zijn?" Er ligt alleen in uitgespro
ken, dat een tijdelijk bestaan alleen als ziel, 
zonder lichaam, voor ons menschen tegen-natuurlijk 
is; dat we deswege tegen het sterven altoos als tegen 
iets, dat onze natuur geweld aandoet, opzien; en „be
zwaard en zuchtende in onszelven zijn", om na onze 
„ontkleeding" hoe eer hoe beter weer overkleed te 
worden, d.w.z. weer ons lichaam terug te ontvangen." 

Zegt Prof. V. nu iets teveel, wanneer hij beweert, dat 
juist vanwege het in den dood inklevende strafmoment, 
vanwege „de reuke der straf over de zonde", die altijd 
aan den dood kleeft, Paulus tegen het sterven opziet? 

Het komt hier maar op goed onderscheiden aan. Het 
sterven op zichzelf is niet begeerenswaard en geen 
echt Christen begeert het. Het sterven hoort eigenlijk 
niet in Gods wereld, 't is een gevolg van de zonde, 't is 
een uit elkaar gescheurd worden, terwijl men eigenlijk 
één geheel moest blijven, het is een weggerukt worden 
uit de „levensbanden" ('t woord is van Dr Kuyper, 
E. Voto I p. 74), terwijl men daar eigenlijk in moest 
blijven. 

Maar dit sterven gaat bij Gods kinderen gepaard, 
altijd, met het vrijworden van alle zonde en ellende en 
het komen bij Jezus Christus! En zóó, zóó wordt het 
begeerenswaardig. 

1) Dit citaat is ook van groot belang voor de kennis van 
Prof. V.'s opinie over het voortbestaan der ziel en het 
sterven als scheiding van ziel en lichaam. 

Bovendien, wanneer dat sterven doorstaan wordt als 
martelaar, dat is dus tot glorie van Jezus Christus, 
dan is het eveneens begeerenswaard. En met het oog 
op die beide werkelijkheden spreekt hij in Filipp. 1, 
dat het ontbonden worden en met Christus te zijn het 
beste is. 

'n Operatie op zichzelf is nooit begeerenswaard — 
maar als eenig middel om den dood te ontgaan kan 
men er hevig naar verlangen. Zóó verlangt een Christen 
naar den dood, om wat er mee gepaard gaat, om wat 
na en door den dood wordt bereikt en verkregen. 

Over het willen beleven van Christus' wederkomst 
door Paulus, kunnen we kort zijn. Goed onderscheiden 
brengt ook hier weer licht. Geen enkele Gereformeerde 
neemt aan, dat Paulus Christus nog tijdens zijn leven 
terug verwachtte. Maar iets verwachten is heel 
iets anders dan aan iets de voorkeur geven! 
Daarom kan Paulus, al verwachtte hij de wederkomst 
des Heeren niet tijdens zijn leven, toch heel goed de 
voorkeur gegeven hebben aan het veranderd worden in 
één punt des tij ds, om aanstonds weer een compleet 
mensch te zijn met ziel en, nu verheerlijkt, lichaam, 
zonder den toestand van het onbekleede-ziel-zijn te 
beleven. 

En dat hij dat metterdaad doet en dat ook uitspreekt, 
daarvan is naar Bavincks en Kuypers oordeel 2 Cor. 
5 : 1—8 het bewijs. 

Ook als we dit alles overwegen en we ondergaan 
pijnlijk Prof. Hepps wondende felheid — dan leven 
we weer in een raadsel. We kunnen in dit alles het 
„broederhart" niet ontdekken. Ook niet den wetenschap-
pelijken ernst. En een diepe weemoed komt in ons op — 
is dat nu de methode om op te bouwen en om verder 
te komen. Neen we verstaan het niet — we hopen alleen, 
dat Prof. Hepp eenmaal nog eens zal wenschen deze 
brochure nooit geschreven te hebben. 

H. C. V. 

Wie wil zich belasten met het werven van 
abonnees op dit blad ? 

Aanmelding aan ons bureau te Goes. 

Het Boek der Psalmen. 
III. 

Neen! al die compromissen zijn Dis H. tot een val 
geworden, zooals ook, waar "wij nog eens op- terug
komen, zie ons eerste artiliel, zijn vooirstelling van 
triolen en de wijze van indteeling dier maattijden. 

Wij hebben alreeds gezegd, dat zulke poly-
rhj'llïmisclie verdeelingen niet te pas komen. Ze 
zijn vfeemd aan den tijd waarin onze psalmen ont
stonden. 

Als wij Psalm 42 met maatstrepen zien opge-
teekend', dan was de uitvoering daarin aldus (op 
iedere kwart één slag, 't zij 'een neer-, zij- of 
opslag!) 
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en dus volstrekt niet zoo als Ds H. meent met zijn 
springerig gedoe van op de eene kwart ©en triool 
en op de andere een duool 
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Ü: 

Buitengewoon misleidend op Ds H. zélf, heeft 
deze zijn voorstelling van notenverdeeling inge
werkt bij Psalm 13: Daar had hij niet declameeren 
en rhythmeeren mogen: 
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ten, daar G'im-mer U ver-bei^t zóó zeer? 

niet dus met de eigengemaakte, door en door ge
wrongen, zoogenaamde j,triolen" — welke dingen 
zelfs heelemaal in deze psalmwijs niet te pas 
bomen! >-';~ :^';»*a:i 

Ds H. had op deze wijze te werk moeten 
met verandfering tegelijk van zijn rijmregels 
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en dan had vers 2 er, als „gedidht", als volgt uit 
komen te zien: 

Hoe lang denkt Gij, dat 'teenzaam hart, 
Doodmoe van 't sarren en plagen, 
Nog voort kan zonder te versagen? 
Mijn vijand groeit van dag tot dageai 
Door mijn verkomm'ring, mijn Magen. 

(Men zinge met uiterst rustig neer- en opr 
slaande hand (op iedere kwart, dus in iedere maat, 
één neer en één opslag) eerst Ds H.'s zetting ©n 
daarna de onze en vergete vooral niet de maten 
met de onder T^ gezette no>l;en in precies den-
zelfden tijd uit te voeren als -die wa,arin de andere 
voorkomen! En als dan dat alles goed tot wie 
deze opgaven repeteerde, doorgedrongen is, vragc 
zulk een zich af, denkend aan wat Ds Haspeir 
ervan maakte, of deze gelijk heeft met zijn bladz. 
XVI: „Ze zijn (onze psalmmeloidieën) van zulk een 
zoodanigen eenvoud, dat elk kind zie kan leeren. 
Dit geldt voor alle volken en hierdoor wordt het 
vooruitzicht geopend', dat in de volgende jaren ©en 
nieuw psalmgezang door de wereld z,al gaan.") 

En zóó zijn al die Psalmen met „triolen" van 
Ds H. tot struikelblokken en remischoenen gewor
den voor èn zijn eigen werk èn dat van diegenen 
die zich met de moeizame taak zouden zien belast 
deze verwrongen notaties vóór te spelen vanaf 
'orgelbanken en aan te geven vanuit dirigeerge-
stoelten. 

Geen oogenblik daarom hoeft Ds H. er aan te 
denken, dat zoo aanstonds zijn bundel „een terug
gave" zal blijken te zijn aan de overal Neder-
landsch zingende christenheid, dat zijne muziek-
redacties weer aan alle de Christenen een aan
sluiting zullen geven aan hunne vroegere gemeen
schap. 

Een ieder die Ds H,'s proeven van A tot Z door
schouwd en beschouwd heeft, ziet alras dat Ds H. 
maai- heel weinig begrepen heeft van „de ziüvere 
schrijfwijze van het oorspronkelijke rhythme in 
het hedendaagsche notenschrift", nog minder van 
de wijze waarop onze psalmen gedaciht en gezon
gen zijn. 

Eén sprekend voorbeeld, dat ons niet verleideai 
zal nog méér op Ds H.'s triolen af te geven, dodi 
een goede vergel ij Icing aan de hand doet om te 
laten zien hóé waardig en voornaam de oorspron
kelijke uitvoering in tijdtnaat, tempo was, vonden 
we nog ia Psalm 141. 

Volstrekt niet in de „soepelheid" {?), in de „sier
lijkheid" (?) 'die Ds H. imiteert met zijn gepavoi-
seerde notenbalken, ging de tiitvoering van dezen 
Psalm 
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Maar in de verhevenheid en deemoed, reeds 
geteekend in den notenvorm, waarin Goudimel 
dezen psalm voor de huiselijke muziekbeoefenmg 
in die dagen zette, ook om ze door middel daar 
van te beter in de kerk te leeren zingen. 

(Men zinge en spele de breede, rustige^ heete j 
en halve noten met op de Iieele één neerslag en 
één opslag of, waar aangegeven staat, één neer-
en een zijslag, en verder de halven ieder één slag 
— alles in de zelfde verhouding en op de maniei' 
van Psalm 13!) 
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Met niet minder groote kracht moet verder, om 
der historisclie praktijks wille, protest aangetee
kend worden tegen Ds H.'s haastigen spoed, die 
hem yerleidde tijdgrenzien aan te geven voor den 
duur van heele psalmen en verzen. 

We noemden reeds een paar gevallen van 40 en 
30 seconden per couplet. 

In Psalm 58 luidt het voorschrift na de aan
maning om vooral niet traag te zingen: 

„Men bescffe toch vooral, dat dergelijke melon 
„dieën niet traag gezongen mogen worden. In het 
„juiste tempo diiurl het zingen van de 6 verzen (de 
„rustpoozen medegerekend) hoogstens vier mi-
„nuten." 

Dat is dus: nog geen 40 seconden zingens op 
ieder vers. Zoo ook moeten zijn 12 coupletten van 
Ps. 68 niet meer dan elk 50 seconden in beslag 
nemen, eigenlijk minder omdat de rustpoozen er 
nog al' moeten worden getrokken om den geheelen 
Psalm in 12 maal 50 is 600 sec, „hoogstens 
tien minuten" te laten duren. 

Hoe geweldig kwiek dat zingen moet gaan (nota
bene omdat Ds H. in gemoede ervan overtuigd is, 
dat het in Calvijns kerk er precies zoo van langs 
ging!) demonstreert het duidelijkst Ds H., als hij 
elders schreef: 

„In den tijd, waarin Calvijn een geheelen Psalm 
uitzong, zingt de gemeente thans één couplet."(!) 

Tot deze fatale consekwentie, we zeiden het 
reeds, kwam Ds H. vanwege zijn miniatuiu--noten-
schrift der koralen, geleid door zijn geloof aan het, 
ontslaan onzer psalmen uit volksUedjes en wereld
lijke wijsjes — een waanvoorstelling, omdat tus-
schen twee haakjes gezegd, zelfs de gewone lieden 
keus, prol aan of gewijd, toen nog bij lange na niet 
dat luchtige, bewegelijke karakter hadden, dat wij 
thans aan de vlotte, vlugge volksmelodie gewoon 
zijn te geven. 

Maar als Ds H. denkt dat het plechtig voort
schrijdend gezang dat eens Geneve's gemeente aan
hief niets anders was dan de door hem voorgel 
stelde Irippelpasjes, zooals van Psalm 33, een 
kleine 70 in de 40 seconden; Psalm 68, 90 in nog 
geen 50 seconden, dan is het 't best eerst maar eens 
te herlezen, wat wij in „De Reformatie" van 
11 Sept. 1936 sclireven, dat hieropi neerkoimt dat 
alle geestelijk gezang langzaam en devoot moest 
worden uitgevoerd, en verder dat Ds H. studie 
maakt van de oude zettingen, waarvan Douen ach
ter in zijn bekend twee-deelig werk een aantal 
publiceerde en waarvan wij Psalm 141 hierboven 
oveniamen. 

Het zou waarlijk te dol worden als wij in vol
gende lijden een kerkgezang la-egen, tempo-Ds H. 
waarin psalm na psalm, vers op vers afgejakkerd 
werd, waarin gemeente en orgel blootgesteld wer
den aan ademhalings- en begeleidings-moeilijk-
heden van beladhelijk technischen aard. 

Waar zou het heen moeten als ook zoo aan
stonds héél het repiertoire der Evangelische Ge
zangen op het metronome-cijfer van Ds H. gesteld' 
werd? "Want ook daarbij komen tal van „schatten" 
voor, die hun vroeger meegeloregen maat en rhyth
me prijs hebben moeten geven voor wat wij de 
evolutie, de ontwikkelmg, de verandei-ing in de 
muziek noemden. 

Maar bovenal zou het een klap in 't gezicht zijn 
van de historie, van de oude practijk, van het 
wezen onzer psalmwijzen in tempo en maatbegrip, 
als een dusdanig experiment nog kans van slagen 
l*eeg, zelfs toegelaten werd tot welken kring ook 
van kerk- en volkszangbeoefening, in huis en op 
school, door de Radio en via gramophoonplaat. 

Ds li. spreekt ergens van „onwaaraclitigheid", 
waar ook wij nog het een en ander over willeini 
zeggen, maar geen grooter onwaarachtigheid zou 
er op dit gebied nog geboren kunnen worden, als 
zóó iets zijn beslag kreeg. 

J. Z, 

Hebt U er al aan gedacht, dat voor het 
aanbrengen van een nieuwe abonnee U een 
premie kunt kiezen uit een uitgebreide 
boekenlijst ? 

^ERSSOfO 

kom en red 

Ned. Chr. Persbureau. 
In aansluiting op hetgeen we reeds opmerkten, geven 

we thans nog iets uit „Leeuwarder K'bode" (classicaal): 

Dr Van der Vaart Smit vermenigvuldigt alleen, wat 
hü belangrijk genoeg acht. 

Zoo is er geen sprake van, dat men bü het N. C. P. 
beschikt over een orgaan, dat ons een volledig beeld 
geeft, van wat er over een bepaalde kwestie wordt 
gezegd. 

De directeur doet voor ons een keus. 
En zoo koos hü' een ontzettend dwaas stuk van 

Ds Kersten. Een stuk, waaruit bleek, dat de auteur 
niet op de hoogte was. Het is niet mijn taak, zegt 
Dr Van der Vaart Smit, om die dwaasheden recht te 
zetten. Wij: zijn objectief. Dat beteekent dus blijkbaar: 
Wijl verzenden wijsheid en onzin met dezelfde ge
trouwheid. En het geheele bestuur is overtuigd, „daar
mede een roeping Gods te vervullen". 

Graag zou ik willen, dat Dr Van der Vaart Smit 
eens duidelijik ging verklaren, waarom z iji n ik e u z e 
viel op een stuk, waarvan hiji wee t, dat het 1 a s -
t e r 1 ij k en dwaas is, en waarom hij! meende, dat 
hij' zulk een stuk terwille van de geestelijke taak, die 
hij: en zijn bureau zich stellen, moest vermenigvuldigen 
en doorzenden aan de groote pers. 

En dan het naschrift. 
Het stuk is niet zonder meer doorgezonden. Er is 

een opmerking aan toegevoegd, dat Prof. H. H. 
Kuyper den toestand zeer ernstig acht. 

Dr Van der Vaart Smit zegt, dat die toevoeging 
niet meer zegt, dan er staat. Dat is een uitvlucht. 

De directeur van het N. C. P. weet héél goed, dat 
een volzin nóóit uitsluitend zegt, wat er staat. Een 
van de eerste regelen van de beteekenisleer is: zie, 
in welk verband iets wordt gezegd. En het N. C. P. 
heeft de uitspraak van „De Banier" in verband 
gezet met door „De Banier" over Prof. Schilder ge
debiteerde dwaasheden. 

Toen generaal Smuts had laten schieten op stakende 
mijnwerkers aan den Rand, zeide een lid van bet 
Unie-Parlement: „Ons mag hier de waarheid nie sê 
nie. Ik wil ook nie sê dat generaal Smuts een moor
denaar is nie". 

Elk van deze beide zinnen „zegt alleen, wat er 
staat". 

Maar de president had bezwaren tegen het verband. 

/ Dr H. W. V. d. Vaart Smit en de dienst van 
^^' het Persbureau. 

De heer H. Algra schrijft in „Leeuw. K'bode": 

Het Nederlandsoh Gbristelijk Persbureau zendt be
schouwingen door, die het ontvangt of verzamelt. 

Als het die besohooiwingen belangrijk genoeg acht. 
Nu kwam de directeur in èen moeilijk parket. Hij 

treeg een brief van.... zichzelf. Met hel verzoek, om 
die te vermenigvuldigen en ter informatie van de 
pers door te zenden. 

„Waar gaat het over?" vroeg de directeur. 
„Natuurlijt over de brochure van Prof. Hepp", zei 

Dr H. W. van der Vaart Smit. 
„Och," zei de directeur, „moet jij. daar nu óók nog 

wat over schrijven; het is al zoo véél, zooveel, waaruit 
ik moet kiezen." 

Beoordeel mijn stuk naar zijn belangrijkheid, en blijf 
een objectief doorgeefbureau", drong dr H. W. van 
der Vaart Smit aan. 

De directeur las het stuk, hij' vond het minstens 
even belangrijk als de beschouwingen van „De Ba
nier", en gaf dus door. Hiji voorzag het stuk eerst van 
een opschrift en had schik in het geval: 

DT H. W. van der Vaart Smit te Den Haag schrijft 
ons het volgende. En dan volgt het stuk, dat aldus 
luidt: 

Alhoewel niet tot de vrienden van Prof. Dr V. 
Hepp' behoorende, stel ik er juist daarom eenigen 
prijs op, mede nu velen daarnaar vroegen, om 
mede te deelen, dat ik met den zakelijken inhoud, 
van wat Prof. Hepp in ziin jongste brochure over 
„Dreigende deformatie" inzake de aantasting van 
het ganghar© substantiebegrip en daarmee van de 
gangbare opvattingen over de onsterfelijkheid der 
ziel, in het midden, brengt, met volle overtuiging 
meen a c c o o r d te moeten gaan. Ook meen ik in 
het midden te mogen brengen, dat het geschil niet 
nieuw is. Reeds in 1917, toen door mij; in mijn 
dissertatie bet wezen der ziel naar de opvattingen, 
die in de lijn Augustinus-Leibniz-Lotze zich ontwik
kelden, verdedigd werd, trad de toenmalige 
Doctorandus D. H. Th. Vollenboven bij mijn pro
motie publiek met scherpe oppositie daartegen in 
het krijt. Deze oppositie ging in wezen reeds van 
dezelfde principes uit, als thans in geding zijn. Het 
geschil isi dus reeds een twintigtal jaren 
groeiende. En het is allerminst overijling, dat het 
thans onder de publieke aandacht gebraclat wordt. 
In de derde plaats zou ik echter ook graag voor de 
verdediging van de aangevallen gevoelens 100 p G t. 
ruimte gereserveerd willen zien. De tijd is ge
komen om klaarheid te vragen, doch voor het ge
ven daarvan is een sfeer noodig, die volle gelegen
heid geeft om van overtuiging tot overtuiging te 
spreken. Aan de zuivere bedoelingen der aangeval
lenen twijfelt niemand en behoeft niemand te twij'-
felen. 

Toen de directeur van het N. G. P. in het Nieuws
bulletin dit stuk van Dr H. W. van der Vaart Smit 
vermenigvuldigd zag tusschen de andere berichten en 
beschouwingen, herinnerde hij zich tot zijn vreugde 
een plaat van Braakensiek. Dr Kuyper komt bij Dr 
Kuyper met een ingezonden stuk voor „de Stan
daard". „Tbe grand old man" deed het óók. 

In goed gezelschap, dacht hiji dankbaar. 

185 
Over het conflict aan de Vrije Universiteit. 

Met betrekking tot het conflict aan de Vrije Universi
teit, waar de hoogleeraren Kuyper en Hepp in feite d» 
professoren Dooyeweerd en Vollenboven van de ergst» 
dwalingen beschuldigen, hun dwalingen nog erger da» 
in de periode van vóór Assen noemende (ook al is het 
boek van Prof. Vollenboven vroeger door Prof. Kuyper 
zeer geprezen), spreken zich deze week weer onder
scheiden organen uit: we kunnen slechts een greep 
doen, hier en daar. 

Ds E. G. V. Teylingen schrijft in „IJmuider Kerkbode": 

In de eerste plaats ontmoet het by mij bezwaar, 
dat deze brochure onrust maakt, inplaats van d« 
bestaande onrust te 'belichten en den weg tot op
lossing te wijzen. Er is ümners geen sprake van dat 
de kerk zou beroerd worden door onsohriftuurlijke 
theorieën omtrent de ziel en haar voortbestaan. Wel 
worden op 'toogenbhk in wetenschappelijk Gerefor
meerde kring ernstige pogingen ondernomen om de 
overgeleverde meeningen omtrent de ziel te toetsen 
en tot verdieiping van inzicht te geraken. Dat is voor-
loopig een academische kwestie, van hoeveel belang 
de resultaten ook voor ons allen zullen wezen. Het is 
voor mi) de vraag in hoever deze kwesties in den 
kring der Universiteit zelf besproken zijn, voordat 
ze, met enkele naamlooze citaten hier en daar van
daan, aan de gemeente werden voorgelegd. 

En dan zou er waarschünlijk nog wei verschil van 
inzicht Wijken, maar zeiker niet zooveel, dat er aan de 
alarmklok moest worden getrokken. 

En in de tweede plaats moet ik zeggen dat ten on
rechte door deze brochure de indruk wordt gewekt 
alsof er onder ons zouden zijn die 'het voortbestaan 
'der ziel loochenen. Voor deze niet geringe beschul
diging wordt één citaat aangehaald, dat, hoeveel men 
er op zou willen aanmerken, toch zooiets allerminst 
zegt. D'aarbij komt, dat de betreffende schrijvers zich 
op andere plaatsen toch duidelijik genoeg hebiren uit
gesproken. En wat de term „onsterfelijkheid der 2ael" 
•betreft, het is waarlijk geen wonder dat de nieuwere 
Calvinistische wijsbegeerte, die zulk een söherp oog 
heeft voor alle synthese van schriftuurlijke en hei-
densche gedachten, juist daartegen ernstige bezwaren 
koestert. 

Waar Prof. Hepp juist grondig over had moeten 
schrijven dat is de kwestie van de substantialiteit 
der ziel. D'och dat is zeker geen zaak, die men met 
enkele aanhalingen uit de Belijdenisgeschriften uit
maakt. Het gaat er immers juist om van welken 
aard deze substantie is. En 'het moet zeer onbillijk 
heeten, dat wanneer b.v. Prof. Dooyeweerd in zijn 
Wij'sbegterte der wetsidee 'heel de problematiek van 
het substantie-Jbegrip uitvoerig behandelt, in deze bro
chure aan dat alles maar wordt voorbijgegaan. Een 
bewijs temeer dat deze stof zich niet voor verwerking 
in een populaire brochure leent zonder 'dat er on
recht wordt gedaan. 

Ik kan er alleen dit van zeggen: het had andera 
gekund. Stt^rker nog: het 'had anders gemoeten. 
Wanneer de onder ons levende kwesties zóó be'han-
deld worden, dan acht ik dat niet verantwoord. Noch 
tegenover de betreffende personen, noch tegenover de 
kerken. 

Het is dus meer dan alleen maar de „formeele" 
kwestie, die hier in geding komt. Ook Ds A. M. Boeijinga 
merkt dit op: 

Al meer blijkt, dat Prof. Hepp geen zuiver gevoel 
heeft van „het afwijkend gevoelen". De één voor, de 
ander na, ko'mt protesteeren tegen zijn vertolking er 
van. 

Vervolgens citeert Ds Boeijinga hetgeen de Heer Janse 
schreef in ons nummer van 14 dagen geleden; hij merkt 
daarna op: 

Is dit niet een waardig bescheid van iemand, die 
alle recht heeft zich deerlijk verongelijkt en deswege 
bitter gegriefd te gevoelen? 

Wordt het niet boog tijd, dat Prof. Hepp, die toch 
'Galvinistiscih wijegeer wil zijn, zich gaat aansluiten 
bij de jonge vereeniging die zich wijdt aan de beoefe
ning van de Calvinistische wijsbegeerte? Hij kan zich 
daar dan nader en beter oriënteeren over de werke
lijke gevoelens •van „bet aiwijkend gevoelen". 

En voorts medewerken onder Schriftuurlijke en 
dogm'atische controle, aan den uitbouw der Calvinis
tische wijsibegeerte. Dat ware de rustigste en vrucht
baarste weg. 

Intusschen tan 'het ontruste gemoed van Prof. Hepp 
zich verblijden over de verzekeringen die de beer 
Janse bem gegeven heeft. 

Dr H. Kaajan citeert met instemming Ds Feenstra, 
wiens artikel we reeds overnamen, en merkt dan zijner
zijds op: 

Hoe T e r k e e r d het is citaten te geven zonder 
den naam van den schrijver te noemen, blijkt wel 
hieruit, dat Ds Kersten meent, dat het tegen Prof. 
K. Schilder gaat, terwijl deze aan heel deze geschie
denis part noch deel beeft. Zelfs schrijft Ds Kersten, 
dat bet „volkomen verantwoord is te zeggen, dat het 
puurste bei den dom zijn intrede heeft ge
daan in de Gereformeerde Kerken'. 

Vervolgens citeert hij den Heer H. Algra, dien we 
reeds hier lazen, en besluit dan: 

Een geacht broeder ouderling uit Utrecht schrijft 
mij: „Als het groote publiek dat leest, dat twee hoog
leeraren aan de V. U. de onsterfelijikheid der ziel 
loochenen, schrikken ze en 't zal onze V. U. bepaald 
kwaad doen". Ja, dat is zeker. Maar aan wie de 
schuld? Later schrijft hü nog: „W ij zeggen, de ziel 
is onsterfelijk. Vollenboven zegt, dat 't hart (zie 
zijn dictaten) onsterfeliifc is. Wat Vollenboven nu met 
bet hart bedoelt, is voor mü mysterieus, maar „ziel" 
is óók ietis onbegrijpelijks. Per slot van rekening zijn 


