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substantie is geastalifk; de tweeds substantis (waaronder

e ziel ressorteart) s stoffelijk. Letwerifk loes ik op
pag. 19: e elel ia geen substuntis. 24 (och bestaot
slochits in en Aan de &l van hét organisch opge-
prgwde fichaam, Do ziel le hel leven In het
[ § oM.

Volgens Frof. Waterink is uu het Jk™ alleen onsterfe-
ije Moaow. de zdel s sterfelijk dieborinnt
celia plet voorl na het xterven, die vap-
dwijni eenvondig Want 1K lees op pag. 20
Immirk in don doddd ket er eon scledding {ussolwen
geest (el s Lot k7 L ML 80 en giellichuao, Wan
peer het lovon (dat s dus de Jriel”, zie boven, 5, M. 5}
uit het lichoam hésngant, 18 het lichaam doeod oo is
e ensel onitbonden”™. Hel llehonm wondt den gelagd
m hot graf tot den dag van de opstanding dér domden
gn Ue geest goul been oser de plaais van sijn seuwige
lrastemaming".

G elet hied, het lchaom is dood, de geest Blijil voort-
Prestann an de gzl is wag

Wanrom 1k deze dingen o bends  brong?

Allprminst om Prof. Walerink @ Iwschaldiges van
abwdiking van Schritt en belljdeniz. 1k denk er nist
pan. Want ik benoer von overiufgd, dat Prol. Woterlnk
pyen  hoarcteliik  de balijdemie geleoft als Prof, Vollen-
lioyemn. o8,

Mijn bedoeling s echiter dexe, Wanneer Prof. Hoepp
pet otchaar acht twee collega’s 6 beschuldigen, ja, bifnn
van heldendom, den mem ik op groad van hot boven-
gtomnde het recht te hebben ot hem te eeggent Pro-
fossior, 1T hebt er éto vergelon, Wanl als Prol Vollen:
haven s beschulitigd wordd de oonsterfelijkheld der slel
i Joochenan, omdat hij, wat U =isl” notat, aaoduide
et bt woord Jhart™, terwhl bl het woerd elel” ge-
braikt voor den  sterfelijken mens; die op de oarde
wonnt, dan Joochent ook Profl. Waterink Jde oostaclelije-
Tedd dor ziel, omdat deze, wit U qziel” nowmt, sanduidi
juel Nel woondje k7, terwd]l hi) hot woord  xiel” pe-
prulkt voor hot loven yan het lehonm.

Diks ddn van bediden: de wonrhedd en’de gerechiigheid
eison, dut U of Uw brochure I1 voorziet van ¢tn sapple-
ment, wanrin U7 Prof, Watarink op grond van et boven-
stanmle rangechilt b de monsen van  het afwijkend
guvoelen”, al verdedigt Wi de afwijking in. sndere
moanes, of dnt U brochure 1T herroept en e bolde
gebirindmorkte collegn’s  cidderiiplk rebinbilltede.

Do lamiets wep & ongotwiileld de boeters, omdat daar
ibie e wanFeld wou gedlend en de vesde zou bevordord
vwardom,

wdar, 4. M8

Niguwe raadsalon.

Onza gersformeerde monschon, die belapgstellond mee
lpveny in wat de voomanstnanden otder ons denken,
schrijvon en publiceeren, kotnen wel in een heel mosilijk
parket zoo langzamerhand,

Noauwelijks rijn ze cenigszing beKomeon van den drogs
nepden  aanval van Prof, ”np;ln o 2ijr collega's Prol
Yollemhoven on Prof. Dooyewesrd on den Heer Janso
lepake e i, of & worden opgeschrlkt door aon
niguwon, nog felleren stormloop van donzelfden
Prof. Hepp. e stormloop, die gieh nu Lifon altsfulend
op Praf. Vollenhoven rieht

1 Requlsitoir | weer vernfétigend, Afwifking van de
padijdenis §s de scherpe conclusie. De Chreistus worili
aanphrand: do ecnheid Zijps Pérsoons werd verbroken;
ala Middilaar werd Hi gedoold; als. omoensch” heel
min Hem vernederd en de vergoening dey zonden door
Hem: wordt feitelijk geloochnd!

Wannear mion nu noganl waarill dess beselildigin-
gon worden godimtilleerd, dan Kool men tol de letwat
onlnuchiersnde onidekking, dat dit o hooldzank ge
schilodt wit een stukje von een aanteckening In hed
holiands bosk van Prol. Yollenhoven: Het Calvinisis
e e Reformatie der wijsbegeerte™, De gewrnnkite gin:
snmde in Ie visden in Nool 188 en Iulde: Tegenwoardig
wenadl men hein (o den wem anhypostatlech) bk
wil in 't pominelistische kamp aan: de menscholijke
e — i T—

verklanrde godslosterlijke beteekenis van hel
woord.

Vanmwaar =ijt gij? Lijl ge doan Loon Gods in den
rin der aanklachi?

Wl po niet, dal ik machd hely u le kroisigen
e machl heb u los te laten?

Moet [k soms uil uw swijgen op mijn yrosy
cancludveren dnl ge mijn ambialijlke bevoegdheden
vernchi? Gevoell ge u 3oms 26d ver verleven
blg Zoon Gods, boven mij en hel romeinsche
pezog, dul [k de eer el e vertegemwouordigen,
iat ge mij en den keizer zells geen antwoord meer
Waar Keurt?

En dan zegt Jezus Zijn laaisle woord (ol dezen
rechier: (Gi] zoudl geen macht hebben legen Mij,
imidien hel o niel yan boven gegeven wore; doarom,
dic M| nan u heefl overgeleverd heeft grooter
zonde”, (loh, 19:115

Wanneer dus niet wunr was wot Kajofns Jerus
len lasie gelegd had, wanneer er niets godsiaster-
lijks in Christus’ numrruml .%vzﬂtgen had, dan
had de Beilpnd o gelegenheid dit asn Pilatos
tuidelijk e maken; en was Ziio vrijlating eon
Quaeslie van Wil geweest, OF Hij et konnen zeg-
gen: Zokor, Ik noem Mij wel Zoon Gods; miar
dal thoen alle Joden] Dat s niels bijzonders! En er
ligt ook van Mijn kant niels bijzonders in, wan-
noer [k pok dezen noam mijeell peel. De exegese
dio de Joden van dezen namm geven s volkomen

1iisl.
“ﬂglw dat zegl de Heiland nu juist nial! Hij
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War zou njet on-Persoonlljk, | te ontdekken, wat Prof. Hepp ons danevan

e o un

maar onpessonlijk rijnt Vat men de uitdrukking soo

op, dan 1= ge monophysitisch en dus te verwerpen®,
Nanst nog ecn pasr andors uitdrakkingen uit helzelfde
bosk ls toch deze ultsprank veornamelijk het mate-
rinal; waarnlt de beschuldiging wordt opgebouwd,

Musir wal is nu het vreemue? IHi Deze uitsprank is
gemchrovon in 1935 Manar mudion — ‘@ is bekend — hoeft
Prol. Yollenhoven ruiteles voort gewerkt en [nist aver
din kowestin van de oneparseonlijke menschelijke no-
fuur” allerfel nlpuwe gegevens onbdekl en yerwerkt
Eun dat is in geen hosk geschied, Bijna moond aoan
maand plasiste Frof, V, sijn bekende nrtikelen over
wHodendnagaehe Wijsbegeerio® in JDe Siandanmd” én
talkons ey telkens bespreskt hi] dasrin de  bowusia
kwestin, Zoo beschresf Frof, ¥, in art. XY { Stand” van
4 Bopt. 1035) bov. een nl et monophysitische opvatiing
van de on-parsoonlijke menschelijke nataur”, Yooral
in wijn studies over de Goostiek komt Prof. V. telkens
ofr dleze zank terug. Men feee de arth XTI ex. In 103
rooride hij dezs kwestle alloon mosr terloops aasn, de
dlgenlijke bwspreking er vin vilgde in het voor
iedar barsikbare daghlad. Maar waarem et nu Prol
Hepp dlt alles tolanl  bulten besprekingt Mol geen
wiird wondi er van gerept. Is dat wolenschappaelljk,
broadarlijk verantwoord? I8 et sl onvergeelijlk bij
ouni #o0 gowoeldip ewore boschiuldiginge?

Mnar or Is meer vreemids. Wie Prof, V. Kent uli
lezingon enz, wool, dat bhif van herte do balijdonis-
uitapraken inenke den Christus onderseheijft Zou hij
plet de oerste zijn, om Ak hif beswanarc had tegen sen
ultdrukking, dat openlljk e eeggen, yoornl als hij zleh
st dlie kwestias ldzonder bexip Boudtt Hij |:|Itr||=nt!|.rij.l'l
con ey de belijdenis-ulispraank del de Persoon des
Foons - onafseheddolijle veroonigd an e zwmen  gevisegd
b aed depenschelljke patunr; ocdal or nlel zgijio iwes
Zonon Godls, nock twee porsoticn, maar won aatunn
in den eonlgen . perscon verscnied, doch elke natuur
haar onderschividon  sigoschuppen beliondende”™  (Ar.
18 N, Gel. Bel)

‘Woaar Prof. Vellenbhoven wel bezwanr tegen hoefl?
Tegen den term Jon-porsosonlijke menschalljke patuur”,
En wel op dezelfds gronden abs hij b, berwaar Hod
iegen den temm sulsiantie, Erogiin In den loop der
eenwen boteckenissen uan dis ermen gehecht, inbou-
don in die woorden geschioven, dle ziel niet verdragen
mok  wal Schrft en  belijdonis  =eggon omirond den
Christus. Hat woord on-persoontifls wordl zelfs ln hied
Notionsal-Socializme gebezigd in de uildrukking ,on-
persoonitflke laider’. Juist om die verschillonds wvep
keerde inhouden acht Prof. ¥, die witdrokkiog nial
geachikt om den inhond van ona geloof betrefionde do
menschelijke patuer van dun Christus tol olidiokkiog
tn hremgen,

Prof. Hepp zegt golf, dot dere uitdrokking niet voor
komt In de chrislulogische Leslisgingan dor ouds com-
eillis en evenmin bij Calvijn. Ze s ook nied 18 vinden
i e balljdenisschidlton, noch bn den Bijbel Hot heteeit
tider dus sen lorm, e niet bn bet dogeos, meae alleen
in da dogmatick zich een plants hesfl veroverd.

T

Maar Jit alleg fe memorssrin {2 niet het elgenlijke
doel van dit artikel

Er is lets anders, dat nog veel meer ons traffon most
on one weer voor raadselen ploatst,

Prof. Hopp wijst met kenehi af de spvaiting, dat e
Middelaar esém menschelijk  persoon™ oon  ezilten,
Alloon een volkmnen  Jmenschsliike natuer” heell de
Long  Gods asngenomeon. (I beaat een wasrachtig
ekl 24 e | an own wane pvereelial g 1l e b "™
{p. ). Maar oon omenschelijko perscon”™ bezat Hij nior

Alle gewons menschen, ult Adnm gesproten, heblen
wel zoo'n  menschelijk persoon®™;, moar do Christus. niet,

Als wo it lezon, worden we vaoxell nleuwsglerig
naar die monschelijke prreson”, Wat zou dat wal woor
oo ding, ecn wezon, eon verschijpnsel zijn? Kunoen
we ons goon persoon denbion; woorsiellen,

En fiveris goan we [eren in de nlouws Brochurs om

e T e —

=
et

znl Wa voslen sanatonds; dit is de kern van de hédle
iwwastiol Ko we Jeeen van bindz ol bladei) met de viong
in et hart: | Menschelijk persoon” wat mijt gij, hoa
moet ko mi] U denken?

Maar ‘t resultast I zeer telrorsteiiond,

Want Juisl als el selidjni o zullen Komen, juisl
nls onze nieawsginrigheid echijnt bevredigd (e zullan
worden, lezen we, diat Prol, Hepp dot in dege bro
ehurm niet kun ondwikkelon, manr dal most bawaran
vionr e pralilicatie ln wetenschnppelijker genm®, Wear,
el als in do vorige hrochure Bij het begrip aubstantia®
vorwijat Prof, 1epp nane 60 van 2o komends boskent

Dat s hool, hool sphtig,

Maar toch |icht Praf Hopp eon tiple op van den
sluter, die momentesl zijn conceptie van de’ mensche-
1ifke pereoon™ ombult, I kan er dit van mededeslen,
sidat ket persoon-zgn van den mepsch gpeen betrekking
heeft op  het mensch-eifn als eoodanig, mane op do
menschalijke Deatapmavijeon™ {(p. 55, 'k Hoor in godach-
ten hier en dear al bromucen: deaarc soap Dk ookel vesl
vy Gelukkig tept Prof. Happ nog fets meer. Op pag 42
betoogt Prof. Hepp, dal volgens Christelijke, Gerefar-
moerds opvatting dé persoon Ggein demde subsiantle;
complemnent of sopplement (sanpvalling of toevoogsel)
in den mensch kan zijn®. Dat s duidelijker. Dat mostan
wa goed vasthoudoen, !

Wit ‘t geval wil, dal in onzen kring nog een paar
anderon over die  mepachelijke persoon”™ hobiwon g
pelirovere Wa kunnen dus vergelijient Prof, Hepp zégt
ong iduldelijk wat £k de Gomof. en Christ, opvatiiog is.

Do merste, die op ovar schreel was Prof, Dire J. Waterink,
Hij publicosrde een serie aril, o I Belormatie, D
Janrguog no. H0, 28 April 1968, over: De Menseh als
Parsoon”. In dia sarie artikelen moakl Pof. Waterink
sen scherpe ondersehelding . fusechen de. mienschalijke
natunr en de menachelijie perscon. Dio ,menseh e
I1fke persoon npemt Profl. W, ook het 1k™
dea menachon of ook de menschaelijke gocst
{vergelijk Dierbij ool de artt  Hernbeuwd  Apodlins-
rismei™ JHel” XL poo 3w, Letterdifk schodjit Prof, W,
dat bij ona het (k" poch [n het Hebnnm, pock in de
pevehe zotell, mane dal hel van deze twee most warden
ofuilersehedden”,

Prof. Wiaterink komt 1ot deze eonchusie, dot het
lichomm inol de psyehe (= e}, ot somato-psyohichie
ald een eenheld van de ouders wondl oolvangen on
dat God doarin Inlegt bij de conceptia van do nimmwe
vrucht, die cons menseh sal worden, sen geschapen
LAWS, dat  substantiéel bestant, on dat wi] gpeeat des
mengchen nosmen™ 1,

Veorgalijen wa dit met wat Prof. Hepp batoogdas, dun
ziot men het groots versciil,

Prol Hepp gegt: do persoon b6 goen substantie.

Prof. Waterink loerpart: de porscon, het ik s wil
o substantie,

Prof. Hepp potienrt: do porsoon s geon eongplomoni
of supplemont 0 den mensch,

Prof. Waterluk opponeert: do opvatting, dut het (k"
o eompleomeninm exestontioe s, kan (K dan ook VAo
harte tocjuicheon (JRal™ XV, p SH).

Men ziot zoo maar do schorpe verschilllon

Er s een diepgaande tegenstelling tusschen bl der
parsoons-hagrip.

En als Prof. Hepp eln persoons-tegrip het Chrikie-
ligke wn Geroloroeende nocnt, dan is dat van Prof,

1) In werbind met de discussies over e subsmantie-begrip
maar sanleldiog van brochure I1 eijn de=ze artlelem van Prol
W, ook wan belang, e veang komt nl opl Hoéveel sibstantics
meenit Prof, W, gan? Het Jk", of de persoon™, of de | peeif”
i o0 spbetartie, Naast «fat Tk noemit Prod. W oo Lichaam
en myehe: mijn dal zio ook pwéd sulatanties ? Dan erkent hij
er dys driel Als e riel cen dut lehsam éfn subdantie: yormsen
(Prof. W. wvan et sosnato-parchisclie”y wat s dat dan
voiee - cen subslantie ™ Prol, W, schrijit ook dit: Wil beli
aotmoedig,  dat - Gt alle dingen draagt door het Waard iner
kracht. Maae waj belipben evepeems, dat God in de kosmischs
arde der dingen sobstunties . vun oaderschesien aard heefr ge-
schapen.” Dit schijmt ook te wijzen op moer don twes sub-
afambca
——

trekl Zijn woorden piel lerug. Hij haondhaaft Ziju
nonsproken. [ wil mel Zijn leven inslonn voor
doge Iwlijdenis: Tk ben Foon Gods in die voor
Joden godsiasterlijke beteekenis van hel woorid,
En [k gevoel geen verachling voor ww ambteiijlke
bevosgdheden. Dal moogl ge wil Mijn zwijgen
allermins! opmaken. Immers, go hebil machl over
Mii Ik erken il epvolle! Bn Ik geveel Mij nict
verlieven boven uw ambielijke aonspranken. o ik
erkon die volkomen, Ik opderwerp Mij dagrann,
Alleen maar, die mach! & 0 ook gegeven! En
don nog wel van hoveo Niel san den keipor;
muar van nog hooger [nstantie!

e moogl dus deze conelusie nil Mijno anbwoord
trekken: | deze bevoegdheid moesl 1 van hoven
gegeven woriden, omdal TE van oven ben™,

Ik Ben dhus niel aan’ wlle anderes mensehen gelijh
dic van beneden zijn en dos vanzelfspre-
kend agnn uw evopgiheden onderworpen zij,

Zoo heeft de stadhosder een anlwoord op zijn
veagen gelregen, [ leefl oo voldosnde licht am
een wilspronk e konmen doen, Hij weel nu: Jezus
Christus s van boven. FLj wil Zoon Gods heeten
In e beleekenls, die de Joden in hun annklacht
er pan toekoimnen Jegus lokent el Hem ten lastio

pelegihe

IV. Resultaat van het anderzoek mee
gedecld Joh 19:12a. Volgens Pilalus en (e al-

gememne romeinsehe rechlsgelieniken is et Lier
cen zuiver religiense quaecstie, woarmee hij

nlets van doen wil hebben. Did iju geen zaloen
voor den romeinschen rechlersiosl

Tls hem o wel dujdelijk geworden, ddat et
Jezus van Nagareth 04k mel fijn amnspraoak op
den nanm Aoon Gaods, loch niel Begonnen is om
opsipnden ¢ prociameeron, on versolaciies le voe-
rem fegen el romeinsehe gezag Wanl dal greng
trkenl en sanvanrdl Jexuns jnish. Erois odis voor
e g enkele reden om hel Joodsche dood-
varnis e bekrachligen,

N0 boen al' of beter vertaald. op dien grond™
i o geen reden om Hem te dooden, maoe o
Hem los fe faten, Deze bellangde verdienl den
ribellendood nan hel krois niel

Pilatus §s wvan twite dingen relor door de ver-
klaring uil Jezus’ cigen mond: Jens is doon van
Giond, van boven; in dhem zin der usnkinchl En
tevens onderwerpl I zich aan de romeinselie
machl, die Hij tevens ook zoo hoog mogelijk oo
slanl: von boven gegeven. Door den God  der
Joden verlespd. Ach | dal alle Joden gelijk Christus
#oo zijn ambdalijke bovoegdhoden erkonden?

Wij zijn hier op het keerpunt In het tecede

oces gelkomen. Want het zal e nu op dan-
omen, hoo do Joden sullen respeeron op dexe
uilspronk van den stadhouder. En inderdaad, xij,
the Jezus dan Pllatus hobben overgoleverd, hebbon
grooter zonde. Want dete haddon, veel meer dan
Pilatus, gelegenheden an mogelijkhedon om e o=
kennen, dal Jegus van boaven was,

Do BN
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