
kerkelijke Hoogesöhool, geheel- los van de Overheid, van-
dton moeten krijgen, om 'zulk een sohool eerst op te 
richten, daarna haa r in 'haar voortbestaan finantieel 
verzekerd te weten? *) 

In zes maanden f 10.000 is eene mooie som. Maar 
voor zulk een doel lang niet genoeg. En CaJvijn kon 
ook niet elk j'aJar opnieuw huis aan huis rondgaan, in de 
hoop, wel weer f 10.000 binnen enkele maanden samen 
te brengen. 

We zien, wat de tegenstelling: niet door de Kerk, 
maar door de Overheid, ook aldus voor innerlijke 
waarde heeft in den strijd tegen de Theologische School 
als eene kerkelijke School. In verband met de Vrije 
Universiteit komen we hierop later nog weer terug. 
En we zien ook, hoe naar recht hier verklaard kan 
worden: in strijd met de grondbeginselen door Calvijn 
ons geleerd en door hemzelf in practijk gebracht; niet 
naar den eisch van het Calvinistisch beginsel. 

Alsof deze oprichting van de Akademie te Geneve 
niet door de Kerk, eene zuivere beginselzaak van 
Calvijn was geweest, en niet eene zaak van gedwongen
heid, omdat hij geene andere mogelijkheid zag of had. 

En dan ten derde nog iets. 
Want hier is toch ook wel eenig beginsel mee gemoeid. 

Dat was Calvijns meening over de Overheidsroeping. 
In zijne „Institutie, IV, 20, 9 zegt hij, dat de Heilige 
Schrift leert, dat de roeping der Overheid zich uitstrekt 
tot de beide tafels der Wet (extendi vero ad utramque 
Legis tabulam). En in IV, 20, 2 verklaart hij, dat zij 
den uitwendigen eeredienst van God moet koesteren en 
handhaven, de gezonde leer der vroomheid en den 
(goeden) staat der Kerk verdedigen... (huic destinatum 
est... externum Dei cultum fovere et tueri, sanam pie-
tatis doctinam et Ecclesiae statum delendere). Dienten
gevolge kon Calvijn inzake de Overheidsinmenging in 
kerkelijke zaken, als ambtsdragersbenoeming en wijze 
van tuchtoefening, zooveel toegeven, ofschoon gedwon
gen, als hij deed. En mede daarom de Overheid geroepen 
achten, eene Opleidingsschool voor de a.s. Dienaren 
des Woords op te richten en instand te houden, „...het 
begrip van een zelfstandigen staat naast een vrije kerk 
is hem (Calvijn) nog niet duidelijk geweest. Naar zijne 
overtuiging had de Overheid eene roeping ook met 
betrekking tot de kerk". Dr H. Bouwman, „Gereformeerd 
Kerkrecht", I, blz. 249. Daarom zijn we bij Calvijn niet 
gereed, wanneer we aangetoond hebben, dat hij iets 
door de Overheid deed uitvoeren, in dit geval eene 
Hoogeschool ook voor de Theologie door haar liet op
richten en in stand houden. Maar we moeten daarbij 
nagaan, voor hoever dat samenhing met zijne opvatting 
van de roeping der Overheid in betrekking tot de Kerk. 
Dat heeft Dr H. H. Kuyper hier nagelaten, en dat heeft 
hij reeds ook verzuimd in zijne dissertatie, waarom 
zijn betoog, zoowel daar als hier, bewijskracht inzake 
het missen van bestaansrecht door de Theologische 
School, ontbeert. Wanneer hij en de Gereformeerden van 
den tateren tijd inzake de roeping der Overheid betref
fende de Kerk nog precies zoo dachten als Calvijn, v/as 
dit anders. Nu dit niet het geval is, is zulk een verzuim 
in dergelijk betoog een groot tekort en eigenlijk onge
oorloofd. In drieërlei opzicht is dus het zeggen: „Calvijn 
heeft te Geneve niet een kerkelijke school gesticht, maar 
een Hoogeschool... en die school is opgericht juist niet 
door de Kerk, maar door de Overheid" als betwisting 
van het principiëele bestaansrecht der Theologische 
School, zonder eenige kracht van bewijs, en schiet het 
betoog, om dat feit als zulk een bewijs voor te 
stellen, te kort: daarbij is n.l. door Dr H. H. Kuyper niet 
gerekend met den gebrekkigen kerkelij ken toestand of 
organisatie der Kerk te Geneve destijds, noch met het 
geldgebrek of de finantiëele moeilijkheden voor Calvijn, 
noch met zijne beschouwing van de roeping der Over
heid ten aanzien van de Kerk en haar bestaan of leven. 
Zou genoemd feit hier eenigszins tot argument kunnen 
dienen, dan moest bewezen kunnen worden, dat Calvijn 
anders had kunnen handelen, dan hij in dezen deed, en 
dat eene andere mogelijkheid hem voor den geest had 
gestaan, en dat hij welbewust de stichting van eene 
Theologische School of Faculteit door de Kerk om prin
cipiëele redenen verworpen had, hoewel daar anders 
geene omstandigheden tegen pleitten, noch eene ver
hindering er tegen stelden. 

Het enkele feit van Calvijns doen te dezer zake 
bewijst niets, en vooral niet onder de medegedeelde 
omstandigheden, en openbaart op zichzelf in dit opzicht 
op geenerlei wijs een Calvinistisch beginsel. 

Dat geldt evenzeer hetgeen Dr H. H. Kuyper tegen 
de handhaving van de Theologische School uit prin
cipe, nu de Vrije Universiteit er ook is, aanvoert met 
de woorden: „in strijd met heel de historie van het 
Calvinisme", „De Heraut", 10 Jan. j.l. Want het feit,-
dat de Gereformeerden in vroeger eeuwen, noch in ons 
land, noch in andere landen, eigen Theologische Scho
len, of ook Universiteiten, opgericht hebben, naast of 
tegenover de Overheidshoogescholen of Akademies of 
Universiteiten, moge waar zijn. Het komt in de quaestie 
van het bestaansrecht der Theologische School aan op 
beantwoording der vraag: w a a r o m zij dat niet ge
daan hebben: uit het beginsel, dat zij het recht der 
Kerk om eigen Theologische Iloogescholen op te rich
ten, ontkenden, èf uit practische overwegingen en door 
de omstandigheden. En op deze vraag kan naar waar
heid niet anders geantwoord worden dan in laatst-
bedoelden zin. Want onze Gereformeerde vaderen uit 
den Reformatietijd hadden geen bezwaar tegen eigen 
kerkelijke Opleidingsscholen voor de a.s. Dienaren des 
Woords. Zij begeerden die en arbeidden er eerst voor. 

Het Convent te Wezel oordeelde: „Ideo putamus quidem 
ante omnia laborandum ut et Collegia disciplinarum 
instituantur, in quibus doceantur tres linguae, ac im
primis theologiae syncera professio diligensque exer-
citatio vigeat", „Acta van de Nederl. Synoden der zes
tiende eeuw", verzameld en uitgegeven door F. L. Rut
gers, 1889, blz. 10: Derhalve oordeelen wij, dat wel vóór 
alle dingen gearbeid moet worden, dat er Colleges van 
wetenschappen opgericht worden, waarin de drie talen 
onderwezen worden en vooral de zuivere professie der 
Theologie en zorgvuldige oefening bloeie. In zijne dis
sertatie „De Opleiding tot den Dienst des Woords" 
schrijft Dr H. H. Kuyper dan ook, dat het Convent van 
Wezel „het oog heeft op eigen kweekscholen, waarin 
talen en theologie zullen onderwezen worden", blz. 334. 
En op de Provinciale Synode te Gent, 8 Maart 1581, 
werd een voorstel aangenomen „om een Seminarium 
Christel, up te richten op een of meer plaatsen", „De 
Opleiding", blz. 316. Maar er waren bezwaren, en wel 
finantiëele, zooals blijkt uit de opdracht aan de Depu-
taten dezer Synode voor deze zaak: „haar debvoir (te) 
doen by den overheid om redelicke middelen, dienende 
tot instauratie en conservatie vut de gheestel. goederen 
te vercryghen", blz. 316 v. En de Synode te Middelburg 
1581 wilde, „dat er n a a s t de Universiteit in de ver
schillende steden nog afzonderlijke Professoren in de 
Theologie zullen aangesteld worden, verbonden aan een 
Illustre School", „De Opleiding", blz. 339. 

Och neen, de Gereformeerde vaderen uit dien tijd 
hadden geene principiëele bezwaren tegen eigen Theo
logische Scholen der Kerken. Van een Calvinistisch 
beginsel daartegen kan bij hen geene sprake zijn. Maar 
toch hebben zij die Scholen niet opgericht. Waarom 
niet? Allereerst om de kosten. Waar moest het geld 
vandaan komen? In de tweede plaats, omdat de Over
heid Akademies en Universiteiten oprichtte. Toen kon 
men van deze de opgeleiden krijgen, die de Kerken noo-
dig hadden. En ten derde omdat men over de roeping 
der Overheid ten aanzien der Kerk dacht, zooals Calvijn. 
Het was deels eene zaak van gemak, deels eene van 
utiliteit, deels eene van eene nu door de Gereformeerden 
in het algemeen, en ook door Dr H. H. Kuyper, niet 
meer geheel juist geachte opvatting van de roeping 
der Overheid in kerkelijke zaken. Hierbij is geene 
sprake van de werking van een Calvinistisch beginsel, 

s En het „in strijd met heel de historie van het Calvi-
I nisme" mist ter bestrijding van het bestaansrecht van 
j de Theologische School alle kracht. 
1 Het is verder ook de vraag: h e b b e n d i e G e r e -
I f o r m e e r d e n d e s t i j d s m e t h e t n a l a t e n v a n 
I d e o p r i c h t i n g v a n e i g e n k e r k e l i j k e op-
I l e i d i n g s s c h o l e n voor de a.s. Dienaren des 

Woords, en met het overlaten van die opleiding aan 
de Overheidsinrichtingen, g o e d g e d a a n ? Hebben 
zij daarin hunnen plicht van Godswege tegenover de 
Kerken vervuld? En dan moet geantwoord worden: 
neen — „Geheel vrijwillig stonden de Kerken hare rech
ten af aan de jeugdige universiteit", — n.l. te Leiden — 
„en erkenden de professoren als hare doctoren. Maar 
zij hadden er spoedig berouw van". Dr Bavinck, „Het 
Doctorenambt", blz. 63. Zie ook Dr H. H. Kuyper, „De 
Opleiding", blz. 458 v., 488 v. Wat hebben de Kerken 
dezer landen eene ellende beleefd, doordat de Theologi
sche Faculteiten geene kerkelijke Faculteiten waren, 
en zij niets te zeggen hadden over deze Faculteiten en 
hare Hoogleeraren. Denkt maar aan de Coolhaes-moei-
lljkheden, aan de Arminius-dwalingen, aan J. v. d. 
Honert, H. A. Roëll e.a. Wat eene ketterij kon aldus 
doordringen in de Kerken. Hoe zijn de Kerken allengs 
meer van de Waarheid der Heilige Schrift afgevoerd 
en afgedwaald, en is het kerkelijk leven vervallen. En 
het droeve op kerkelijk gebied, dat nu in ons land te 
aanschouwen is, en dat in de vorige eeuw hier voor
gevallen is, staat in oorzakelijk verband met den steeds 
meer vervallen toestand der Kerken dezer landen in 
de daaraan voorafgaande eeuwen. Die droeve staat 
destijds hing weer nauw samen met de opleiding der 
Dienaren des Woords aan Inrichtingen, waarover de 
Kerken geenerlei zeggenschap hadden. 

Neen, de historie van het Calvinisme pleit in dezen 
niet voor Overheidsinrichtingen voor de a.s. Dienaren 
des Woords, noch tegen kerkelijke Hoogescholen voor 
de Theologie, maar omgekeerd: tegen zulke Overheids-
scholen. 

Wanneer Dr H. H. Kuyper zegt: „in strijd met heel 
de historie van het Calvinisme", om daarmede het 
principiëele bestaansrecht der Theologische School te 
willen veroordeelen, heeft hij niet alleen nagelaten, 
„heel de historie van het Calvinisme" eerst te bezien 
bij het licht van Gods Woord, doch haar genomen en 
voorgesteld, alsof zij in zichzelve normatief was, maar 
daarenboven ook slechts van een deel dier historie 
gesproken. Hij heeft niet die h e e 1 e historie genomen. 
Want daartoe had hij ook op oorzaken en omstandig
heden moeten wijzen, en bovendien ook de gevolgen 
moeten nagaan en in het licht stellen. Met het oog 
op die droeve gevolgen zouden we veeleer juist het 
omgekeerde van Dr H. H. Kuyper kunnen betoogen: 
Heel de historie van het Calvinisme doet zien, dat de 
Kerken de opleiding van hare a.s. Dienaren des Woords 

1 niet moeten overdragen, noch overlaten, aan Overheids
inrichtingen, maar eigene kerkelijke Hoogescholen voor 
de Theologie moeten oprichten en instand houden. E. F. 
K. Muller schreef niet ten onrechte: „Der Calvinismus 
hat den Eifer für kirchliche Selbstandigkeit hinter-
lassen", „Symboliek", p. 523: het Calvinisme heeft 
den ijver voor kerkelijke zelfstandigheid laten varen. 
Dit is ook inzonderheid waar geweest van het Calvinis
me dezer landen in de 16e en de 17e eeuw inzake Scholen 
voor de opleiding van a.s. Dienaren des Woords. Daarin 

heeft het Calvinisme toen niet zijne kracht, maar zijne 
zwakheid geopenbaard. Zijne historie geeft op dat ge
bied geen navolgenswaardig voorbeeld te zien, laat 
staan, dat zij de Schriftuurlijke norm zou stellen voor 
later handelen, maar veeleer geeft zij te dezer zake een 
afschrikwekkend voorbeeld te aanschouwen. 

Maar dan moet men inderdaad zijne g e h e e 1 e 
historie nemen, niet slechts een stukje, met weglating 
van een te dezen aanzien zeer belangrijk deel. 

Respice finem, is ook hier van kracht: zie op de 
gevolgen. 

In zijn historisch bewijs is Dr H. H. Kuyper dus droef 
te kort geschoten, zoowel met betrekking tot de voor
stelling van Calvijns doen te dezer zake, als ten aanzien 
van dat der andere Gereformeerden, in ons land en 
daarbuiten, in de Hervormingseeuw en die daarop 
volgde. Eenig steekhoudend bewijs tegen het bestaans
recht der Theologische School heeft hij daarmede niet 
naar voren gebracht. Maar zooals in het begin reeds 
aangetoond werd, is het niet duidelijk, of Dr H. H. 
Kuyper het kwaad van het voortbestaan der Theolo
gische School daarin ziet, dat zij eene k e r k e l i j k e 
Hoogeschool is, dan wel daarin, dat zij g e e n e U n i 
v e r s i t e i t is. Moest zij, om in Gods Woord gegrond 
te zijn, en overeenkomstig de grondbeginselen van 
Calvijn te bestaan, en te beantwoorden aan heel de 
historie van het Calvinisme, uitgaan van de Overheid 
en door deze onderhouden worden, óf zou zij eene 
Universiteit behooren te zijn, zoodat de Kerken haar 
dus moeten uitbreiden met de andere Faculteiten der 
Wetenschap, opdat haar niet zou mogen treffen het 
vonnis van niet-handhaving van Christus' Koningschap 
op h e e l het gebied der wetenschap? 

Over het eerste punt, dat Calvijn en de andere Cal
vinisten in de 16e en de 17e eeuw niet k e r k e l i j k e 
Hoogescholen voor de Theologie en de opleiding van a.s. 
Dienaren des Woords oprichtten, maar Overheidsscholen, 
en het bij die Scholen lieten, is in het voorgaande 
gehandeld. 

Om aan Dr H. H. Kuyper volle recht te laten weder
varen, moet ook de andere mogelijkheid overwogen 
worden: dat volgens hem de Theologische School eene 
Universiteit behoort te zijn. 

Calvijn heeft te Geneve eene Akademie doen oprichten, 
die de bestemming had, tot eene Universiteit uit te 
groeien. En in ons land en elders in Gereformeerde 
streken, kwamen Universiteiten op, al droegen zij ook 
wel andere namen. Ligt daarin eene veroordeeling van 
afzonderlijke Hoogescholen voor de Theologie en voor 
de opleiding van a.s. Dienaren des Woords, als niet 
naar de grondbeginselen van Calvijn en in strijd met 
het Calvinistisch beginsel; en niet in Gods Woord ge
grond? Hoe wil men dat bewijzen? Dr H. H. Kuyper heeft 
daarvoor geenerlei bewijs bijgebracht, en dat ook zelfs 
niet eens pogen te doen. Slechts heeft hij met verwijzing 
naar wat Calvijn en andere Calvinisten uit vroeger 
eeuwen in dezen deden, willen suggereeren, dat af
zonderlijke beoefening der Theologische wetenschap en 
opleiding van a.s. Dienaren des Woords aan enkel Theo
logische Scholen of Hoogescholen, die geen deel ui tmaken 
van eene Universiteit, en niet formeel met andere 
Faculteiten verbonden zijn, verloochening is der hooge 
roeping om Christus' Koningschap te handhaven op 
h e e l het gebied der wetenschap. 

We mogen vragen: heeft dus Calvijn niet daarom 
eene Universiteit, eene Hoogeschool, die alle Faculteiten 
omvat, willen oprichten, omdat hij oordeelde, dat ook 
Letteren en Rechten en Medicijnen, evengoed als de 
Theologie, door de geloovigen en naar Gods Woord be
oefend moesten worden; zoodat hij alleen daarom enkel 
met eene Hoogeschool voor de Theologie en de opleiding 
van a.s. Dienaren des Woords niet tevreden was, al 
was deze ook allereerst noodig; en dus, eene Hooge
school willende oprichten, vanzelf ééne School koos, en 
niet twee of drie of meer onderscheidene Hoogescholen, 
ééne voor de Theologie, ééne andere voor de Letteren, 
nog weer eene andere voor de Rechten, enz; maar heeft 
hij welbewust afzonderlijke Theologische Hoogescholen 
principieel verworpen, ook wanneer de middelen en 
mannen voor beoefening der andere wetenschappen en 
ter bezetting der andere Faculteiten ontbraken, of wan
neer naast zoodanige Theologische Hoogescholen de 
andere wetenschappen reeds evenzeer naar eisch van 
Gods Woord beoefend werden, al was dat aan Hooge
scholen, die niet verbonden waren met zulk een Theo
logische Hoogeschool, noch er formeel mede in con
nectie stonden? Ging het hem bij de stichting van de 
Akademie te Geneve dus om de beoefening van alle 
wetenschappen naar Gods Woord, óf ging het hem 
ook bepaald en voornamelijk om die beoefening a a n 
é é n e i n r i c h t i n g te doen geschieden, alsof zij an
ders aan afzonderlijke Hoogescholen, zonder onderlinge, 
althans formeele, verbinding met andere Faculteiten, 
niet recht kon geschieden, en miskenning van Christus' 
Koningschap op heel het gebied der wetenschap zou zijn? 

Hoe wil men dit laatste bewijzen? 
En toch, op dat bewijs komt het aan, wanneer eenige 

beteekenis of argumentatiekracht zal hebben het zeg
gen van Dr H. H. Kuyper: „Calvijn heelt te Geneve 
n i e t een kerkelijke school gesticht, maar een Hooge
school, die bestemd was alle faculteiten te omvatten, 
en die school is opgericht juist niet door de Kerk, maar 
door de O v e r h e i d " , „De Heraut" van 10 Jan. j.l. 

Nu Calvijn de wetenschappelijke beoefening der 
Theologie en de opleiding van a.s. Dienaren des Woords 
aan Hoogescholen noodig oordeelde, en hij evenzeer da 
wetenschappelijke beoefening der andere wetenschap-


