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n i s e n k r a c h t z o u d e n z i j n , wat niet het geval is. 
Men kan dit ontkennen. Men kan er zijn oogen voor 

sluiten. De werkelijkheid wordt daardoor niet wegge
nomen, noch veranderd. Zelfs niet wat betreft dat niet 
handhaven van Christus' Koningschap op h e e l het 
gebied der wetenschap. Want hoeveel is er op h e e 1 het 
gebied der wetenschap, dat ook aan de Vrije Universiteit 
nog niet, of nog niet naar eisoh en in vollen omvang, 
beoefend wordt. 

Daarom moest Dr H. H. Kuyper, en moest men van 
den kant der Vrije Universiteit, eindelijk eens zijnen 
ongerechtvaardigden, oneerlijken, onwetenschappelijken 
strijd tegen de Theologische School nalaten. 

Want hier is bovendien nog een derde iets. 
Dezer dagen werd gepubliceerd, dat het tekort der 

Vrije Universiteit voor 1937 geschat werd op ƒ40.000. 
Telken jare is er tegenwoordig een aanzienlijk tekort. 
Hoe zal dat in de toekomst gaan ? Als de Vrije Univer
siteit 'ZOU uitgroeien, en op het gebied der Wis- en 
Natuurkunde, en op dat der Medische wetenschap, en 
otfk op dat der Nieuwe talen, naar behooren ingericht 
en van het noodige aan mannen en instrumianten en 
gebouwen wcis voorzien ? En daar moet het toch heen. 
Hier zijn ook zekere wettelijke eisohen, behalve nog de 
wensohelijkheid van Gereformeerd standpunt. 

Waar zal al het noodige geld voor inrichting en 
instandhouding aldoor vandaan ko'men? Zal men het 
op den duur zonder Rijkssubsidie kunnen doen? Vroeger 
gingen af gedurig stemmen op om de plichtmatigheid 
der Overheid om subsidie te verstrekken, te bepleiten. 
Met het intreden en aanhouden van de maatschappelijke 
crisis i® dat uitteraard verstomd. Doch wanneer de 
Rijksinkomsten weer aanmerkelijk verbeteren, zal het 
wel terugkeeren. De wijze, waarop oOk Dr H. H. Kuyper 
hier omtrent de stichting der Vrije Universiteit schrijft: 
„raakt natuurlijk niet een Calvinistisch beginsel en is 
alleen daaraan te wijten, dat onze Overheid zulk een 
Gereformeerde Hoogeschool niet stichten kon of wilde," 
geeft in dezen te denken. Rome zal dan voorts ook wel 
komen om subsidie voor de Universiteit te Nijmegen. 
Krijgt deze laatste subsidie, dan kan zij ook aan de 
Vrije Universiteit niet geweigerd worden. Maar ver
strekking van subsidie gaat gepaard met het stellen 
van bepalingen. Aan onze Ohristelijke lagere scholen 
kimnen we het zien. Vrije scholen zijn dat niet meer. 
En dan blijft de Vrije Universiteit, die nu ten aanzien 
harer Theologische Faculteit niet meer vrij is van de 
Gereformeerde Kerken, ook niet meer vrij in betrekking 
tot de Overheid. 

Zou dan nu de Theologische School moeten ver
dwijnen, en zouden de Gereformeerde Kerken afhan
kelijk worden van eene Universiteit, die ten deele 
afhankelijk was van de Overheid? Want al zou deze 
laatste afhankelijkheid niet gelden de Theologische 
Faculteit, er is toch eene zekere verbinding der Facul-
teiteri bij eene Universiteit, vooral formeel en finantieel. 
Van het eene gaat invloed op het andere uit, op welke 
wijze dan ook en in welke mate. 

De toekomstige onafhatnkelijilcheid der Kerken is bij 
deze quaestie van de opheffing der Theologische School, 
door Dr H. H. Kuyper, zij het al niet met even zoovele 
duidelijke woorden, doch als eisch van Schrift en Cal
vinistisch beginsel bepleit, nauw betrokken. 

Nu Dr H. H. Kuyper dan zoo telkens weer opnieuw 
en op zoo krasse wijze, het bestaansrecht der Theologi
sche Söhool bestrijdt, en het geloof in dat bestaansrecht 
tracht te ondermijnen en weg te nemen, opdat weldra 
of later de Theologische School mocht verdwijnen, is 
het ook goed, eens te denken aan wat dan volgen zou. 

D'an zou alleen de Vrije Universiteit, of ook, in ver
band met de quaestie, waarover het bier gaat, de Theo-
logisöhe Faculteit van de Vrije Universiteit, als Oplei-
dingsschool voor de a.s. Dienaren des Woords onzer 
Gereformeerde Kerken overblijven. Dan zouden onze 
Kerken in dezen dus geheel van haar afhankelijk zijn. 
Maar daarvan afgezien, dan zouden ook de Hooglee
raren in de Theologische Faculteit van d© Vrije Univer
siteit de eenige Hoogleeraren-Praeadviseurs onzer Syno
des zijn. Onze Kerken zouden dan .voorzoover geheel 
van de Vrije Universiteit of hare Theologische Faculteit 
afhankelijk worden, en enkel onder den invloed barer 
Hoogleeraren komen, die als Praeadviseurs op hare 
Synodes vrij waarschijnlijk eenen overbeerschenden in
vloed zouden uitoefenen. En nu zien we, hoe Dr H. H. 
Kuyper, bij de gerezen twijfelvraag naar de wensohe
lijkheid der aanwezigheid van de Hoogleeraren als P rae 
adviseurs op de Synodes, terstond komt met een groot 
aantal lange artikelen, om in het licht te stellen, dat 
Tan oudiS Professoren de Synodes der Gereformeerde 

Kerken hebben bijgew'oond. Hij speurt hier blijkbaar ge
vaar voor de positie en den invloed der Hoogleeraren op 
de Synodes. Daarop moet wel acht gegeven worden. Onze 
Gereformeerde Kerken moeten ook vooruitzien en zor
gen, idat zij in de toekom.st niet komen Onder de beheer-
sdbing van Hoo'gleeraaien. Geen Paus , die over de Ker
ken beersohen moet, nooh de Overheid, maa r ook niet, 
in geenerlei vorm en op geenerlei wijze, eene weten
schappelijke inridhting en Hoogleeraren. In zijne des
betreffende artikelen geeft Dr H. H. Kuyper wel een 
historisch ovlerz.icht van aanweziglieid van Professoren 
op Synodes van Gereformeerde Kerken in den loop der 
eeuwen. Maar de historie op ziöhzelve en zonder meer 
zegt ook hier nog weinig. Het komt er op aan uiteen te 
zetten, dat de K e r k e n het noodig hebben of behoe
ven, dat Hoogleeraren als Praeadviseurs op bare Syno
des aanwezig zijn, waarom dat zoo is, welke goede, maar 
ook welk© kwade, gevolgen dat heeft gehad, opdat aldus 
met recht inzicht geoordeeld kan worden over noodza/-
kelijkiheid en wensobelijiiheid. Db historie stelt ook hier 
geen norm. Zijn ler uitnemende vruchten aan te wijlzen, 
ook wel gansch andere. En de noodzakelijkheid moet 
betoogd worden uit het belang of bedl der Kerken. 

Maar 'hoe dit zij, onzei Kerken moeten, voordat zij, 
onder den invloed van het ageeren in dezen van Dr 
H. H. Kuyper en die bem volgen, er toe zouden over
gaan, de Theologiscb© School te willen opheffen, zich 
eerst ook wel de vraag voorleggen en haar beantwoor
den, hoe het dan in de toekomst zal gaan met hare 
vrijheid, niet maar in naajn, dotfh in wezen, tegenover 
de Vrij» Universiteit of ha re Theolo-gisöbe Faculteit en 
hare Hoogleeraren. 

D T H . H . Kuyper en wie met hem de Theologische 
School beistrijden en in h«iar bestaan trachten te tref
fen en in haren uitgroei te 'hinderen, kunnen wel mee-
nen, dat het wegvallen der Theoloigische School aan de 
Vrije Universiteit ten goede zal komen, en haa r bestaan 
en bloei bevestigen en bevorderen. Maar het kan toch 
de vraag zijn, of deze meening wel juist is. Het zou ook 
omgekeerd kunnen zijn, zoodat de val der Tbeotogisohe 
School nadeelig terugwerktei op de Vrije Universiteit. 
Niemand kan de toekomst met zekerheid voorspellen, 
ook niet te dezer zake. Toch moet de mogelijkheid van 
zulk een gevolg ingedacht worden. Een zoodanig gevolg 
zou 'droef zijn en zeer te bejammeren. Wie zou de geesi-
telijke schade kunnen berekenen? Maar wanneer men 
dan zoo jammervol eind© niet wensöht, moet men ook 
voorkomen, wat daartoe zou kunnen medewerken. En 
dus ook zijnen ongerechtvaardigden, onwetensohappelijr-
ken, en bovendien onverstandigen, strijd tegen de Theo
logische School staken. Laat men ophouden de Theo
logische School te bezien als ©en sta in den weg voor 
de Vrije Universiteit. Laat over en weer oprecht geijverd 
worden voor den rechten bloei en de volle ontwikkeling 
van beide inrichtingen. Vrije Universiteit en Theologi
sche School. Dat zal geen© dier inrichtingen schaden. 
Intjegendeel. En het zal tot het welzijn en den zegen der 
Kerken dienen, en d© door Gods Woord geëischte be
oefening der wetenschap bevorderen. Ook in dezen geldt 
het woord: indien gij elkander bijt en vereet, ziet toe 
dat gij van elkander niet verteerd wordt, Gal. 5 :15. 
Wat God gegeven heeft, Theologisoh© School en Vrije 
Universiteit, moet door niemand veracht worden, noch 
ten ondergang belaagd en bestreden, maar gewaardeerd 
en naar krachten gesteund, en in bestand, werking, en 
groei gestevigd en vooruit geholpen. 

God heeft onze hulp niet noodig. 
Hiji zal Zijn werk wel doen ook zonder lüenschen-

medewerking, en ondanks mensobentegenwerking. 
Mar niemand onzer behoort een bestrijder van Gods 

werk te zijn. Allen dienen we ons te betoonen mede
werkers Gods in Zijn werk en gave ook in Theologische 
School en Vrij© Universiteit. Dan mogen we verwachten, 
dat God Zijnen zegen aan ons werk niet zal onthouden. 
Eerst dan staat voor ons open de weg des gebeds bij 
alle moeilijkheden in den arbeid, waartoe God roept. 
Want: de Heere is verre van de goddeloozen, maar het 
gebed der rechtvaardigen zal Hij" verhooren, Spr. 15 : 29. 

S. GREIJDANUS. 

1) Van hoeveel beteekenis deze geldfactor was, blijkt 
wel daaruit, dat zelfs de Overheid te Geneve jarenlang 
het benoodigde geld met moeite, of zelfs niet eens, wist 
bijeen te brengen, zoodat het bestaan der Academie 
deswege gevaar liep. Dr A. Kuyper schrijft te dezer 
zake in zijn „ S t r i k t g e n o m e n " : „De Universiteit 
begon dan ook zeer klein" — n.l. die te Geneve. „Dte saam-

gebrachte gelden beliepen slechts even 40.000 Francs. 
Slechts vijf eigenlijke professoren werden aangesteld. 
Hun inkomen bedroeg ƒ3000 Geneefsche Guldens; voor 
nu even ƒ6000 Ned. Cour. En zelfs die som was voor 
de kas te bezwarend. Althans in de periode van 
1580—'90 moest men meer dan één hoogleeraar onbe
taald laten; en ging men in Engeland geld ophalen, om 
de stichting voor algeheelen ondergang te behoeden," 
blz. 79. 

Blijkt ook daaruit weer niet, hoe concurrentievrees 
reeds bijna een halve eeuw het wetenschappelijk oog 
beneveld schijnt te hebben ? Heel de geschiedenis van 
de Opleiding tot den dienst des Woords bij de Gerefor
meerden zal nog eens geschreven moeten worden wat 
betreft de oprichting van Hoogescholen (Acad©mies, 
Illustre Scholen, Universiteiten, Theologische Scholen of 
Faculteiten) n i e t ó f w e l d o o r K e r k of O v e r 
h e i d , maar dan v o l l e d i g , d.i. ook wat aangaat om
standigheden, oorzaken, gevolgen, verleening van gra
den, en o b j e c t i e f of onpartijdig. 

2) In „De Heraut" van 7 Maart j .l . de oprichting van 
Hoogescholen, Universiteiten e.d.g. in Frankrijk in de 
Hervormingseeuw besprekende in zijne artikelenreeks 
„De Synode en de Professoren", schrijft Dr H. H. 
Kuyper : „Al worden deze Hoogescholen in de Acta der 
Synodes meermalen Universiteiten genoemd, toch mag 
men door dien naam zich niet laten misleiden, alsof 
daarmede Hoogescholen met vier Faculteiten werden 
aangeduid. Een Universiteit heette ook een enkele Facul
teit, wanneer ze de bevoegdheid had verkregen om 
wetenschappelijke graden te verleenen." 

Naar dat spraakgebruik kon dus ook de Theologische 
School te Kampen eene Universiteit heeten. Bij ge
noemde beschouwing sluit zich oök aan, dat Dr H. H. 
Kuyper in 1985 een Eeredoctoraat aannam van de af
zonderlijke, niet meer in Universitair verband staande, 
door kerken onderhouden. Theologische Faculteit te 
Parijs. Zijn verzet des ondanks tegen de Synodale toe-
stenuning en regeling om ook aan de Theologisch© 
School te Kampen den doctoralen graad te verkenen, 
is daarmede weinig in overeenstemming, en verschijnt 
daardoor in te vreemder licht. Want behalve dat de 
Theologische 'School te Kampen Gereformeerd is, en 
genoemde Theologische Faculteit te Parijs niet, is tus
schen deze 'beide inrichtingen het eenige „principieele" 
verschil, dat deze Theologische Faculteit b u i t e n , maar 
de Theologische 'School te Kampen ' b i n n e n hetzelfde 
land opgericht is, als waarin Amsterdam ligt, en daar
bij dat de Theologische Faculteit te Parijs door andere 
Kerken wordt onderhouden, maar de Theologische 
School te Kampen door dezelfde Gereformeerde Kerken, 
als die de Theologische Faculteit van de Vrije Univer
siteit onderhouden. Maar hoe „principieel" dat verschil 
ook mag zijn, wetenschappelijk is het niet. Trouwens 
ook Dr A. Kuyper Sr. had vóór de stichting der Vrije 
Universiteit geen bezwaar, dat de Theologische School te 
Kampen het doctoraat zou instellen, en wekte veeleer 
daartoe op. maar zag daarna helaas, door zeker on
nauwkeurig denken vermeende wetenschappelijke be
zwaren. 

3) In „De Heraut" van 7 Maart j.l. in de artikelen
reeks „De Synode en de Professoren" handelend over 
de stichting van Hoogescholen te Orthez in Beam, te 
Oranje, en te Sedon, in onderscheiding van die in het 
overige Frankrijk, schrijft Dr H. H. Kuyper: „En wat 
vooral van belang is, bij deze Hoogescholen is de ge
dachte van Calvijn, dat de oprichting van zulk een 
school van de Overheid moest uitgaan, zij het dan in 
samen'werking met de Kerk, zuiverder doorgevoerd dan 
in Frankrijk, waar de Kerken wel genoodzaakt waren, 
dit zelf te doen". 

Hier wordt er dus weer nadruk op gelegd, dat Calvijn 
O v e r h e i d s h o o g e s c h o l e n wilde, en schijnt dus het 
zinnetje: „raakt natuurlijk niet een Calvinistisch be
ginsel", weer vergeten te zijn. Er blijkt hier een bedroe
vend in- en uitpraten, al naar het eene, óf het andere, 
verdedigd óf bestreden moet worden. De advocaat voert 
blijkbaar een pleit, maar de objectieve wetenschapsman 
houdt zich schuil. 

Opmerkelijk is hier ook dit: „waar de Kerken wel 
genoodzaakt waren dit zelf te doen". Daarin komt toch 
in dit verband de gedachte uit: het is de roeping der 
Overheid Universiteiten m e t T h e o l o g i s c h e F a 
c u l t e i t e n op te richten. De Overheid verzuimde 
hare roeping. Zoo werden de Kerken genoodzaakt deze 
door de Overheid verzuimde taak op zich te nemen en 
ook Theologische Hoogescholen op te richten. Dr H. H. 
Kuyper deelt dus in dezen de meening van Calvijn, 
anders dan ik tevoren vermoed had. Daardoor wordt 
zijn „raakt natuurlijk niet een Calvinistisch beginsel" 
te raadselachtiger. Maar verder kunnen we ook merken, 
hoe zich in deze woorden een geheel andere geest 
openbaart, dan die de Vrije Universiteit deed oprichten, 
en die haar wilde vrij hebben zoowel van den Staat of 
de Overheid, als van de Kerk. In verband met het 
boven gezegde omtrent mogelijke aanvrage en ver
krijging van Overheidssubsidie door de Vrije Universi
teit is dit te merkwaardiger. S. G. 


