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de prediking ook volkomen crnst maken met de
evangelische noodiging: zoo gii Min stem dan
HEDEN hoorl”: ook ernsl maken met hel geloof,
dul  wij ganseh verzekerd worden aangaande
Lstraks”, naavemate wij heden” petrouw zijn in
hel dienen. En wil gaan opnicuw beseffen, dad
preeken cen geloofswerk is. En wij zifn niel meer
bevreesd voor hel verwijl van dood-precken, wanl
hel Woord Gods s levend en krachlig en gcherp-
snijdender dan ecnig tweesnijdend  zwaard. Wi
kennen weer de beving voor hel Woord, om het
in gelool le bedienen. Don moel hel komen: de
schilling van gehoorzamen en ongehoorzamen, de
golonfyversckerdheid, hel opwassen in genade en
kennis, het vragen nanr de gezonde leer, el loven
in heiligmaking. de zellbeprooving. Hel moel ko-
men, wanl Hij heeft hel belooid, Hij, Die ge-
regd heeft, dal Hij door de dwaasheld der predi-
king ganl zalig maken, die gelooven

H. v. d B

ot DE, SARIrT

JEn als de ure gekomen was, =t Hij adn;
en de twanll Apostelen met Hem. ..., Doch
riet, de hand desgenen, die Mi verrasdt, is
met Mij gan de rafel”.

Lucas 2Z2:14, 21,

De mededeeling vin de viering van het laalsia
Pascha begint zoo schoon

Hij zat ann, en de twaall Apostelen mel Hem.

De twaall Aposlelen,

Hel is, nlsof er nog nicts is gebenrd

D kring is ongehroken.

Yo vormen samen cen eenheid, de Heere mel
deze twaall, die Hem steeds gebleven zijn in Zijno
verzockingen, die Hij heefl doorgemaakl; ze vor-
men een eenbeid met Hem, zif, die bij monde van
een hunper eens hebben verklaned: Heeree, ol
wien zullen wij henengaan? Gij hebl de woorden
des couwigen levensl, loon vele yvan Zijne disci-
pelent zich telewrgesteld van Hem alwendden, en
piel meér met lem gingen.

Ze zijn ook nu weor hijeen,

En hel is niet zonder opzet, dal daarbij dic naam
JAposielen” en ook hel gelal lwaall" wordt ge-
noemal, Hel is heden cen gedenkwanrdig uwur, en
ze zijn hier samen nog bijeen als een uibwendig
ongehroken ecaheid

De leere mel de Apostelen

Mel dien maam worden de twaall hier genosmd.

Waarom?

Wijl deze 1waall hier de vertegenwoordigers
zijn van de MNirnw-leslamonlische Gomeenle; van
de Rerk in haar geheel.

De Heere heeft hier Zijn werk e doen.

Hij gaal voor Zijne Kerk het Heilige Avomd-
maal inslellan

En het is met hel oog dagrop, dal hier van
papostelen” wordl gesproken.

Wanl de twaalf zijn ook discipelen, volge-
lngen van Jezus: Zijn leerlingen en jongeren.

Maar Hij zol ze stroks uvilzenden om hel Evan-
gelie te prediken en Zijne Kerk le gronden en le
bonwen; en in die verhouding komen ze higr voor
als de vertegenwoordigers van die Gemeenle, die
Hij ap hen bouwen gal, en daarom worden ze hier
aok genoemd mel den nanm, dien Hi Zell hun
Trocger recds met het oog op dat werk had ge-
geven: Aposielun 1)

In hen is heden de Kerk vertegenwoordigd,

En dodrom is dal gelal ook vol, en witdrubkke-
lijk vermeld: De twanll Apostelen met Hem,

De Kerk is een eenheid, ééne algemecne Kerlk,
en zoo mag heden, nu de Heere aon die Kerk lels
heeft le geven, nan dat gelal, dal symbolisel de
Kerk voorstell, ook niel iets onlbreken.

Zoo iz de kring ongebroken.

s Rerk, de ééne Kerk van Christns onbvangl
heden uil Zijone Hand de leckenen van Zijn vol-
brachte werk,

De Twaall Apostelen,

En toch — was daar alles wel é&én?

Die vrang mag mel recht hier worden gesteld,

Er waren er twaalf, dal is waar,

Manr verdiende een van hen nog wel dien noam
van Apostel des Lams ¥ Hij was immers éen
pagre dagen geleden, heel in hel gebeim noor de
Overpriesters gegaan, en had hun  aangeboden
voour een  gelegenhedd le willen zorgen, dol ze
gonder veel opzien den Heere in hun handen
kregen; en hij had er gold voor gekregen.

Het verrand was dus feitelilk al gepleegd.

Die eeme Apostel™ hield zich niel Dezig mel
e veaag, hoe hi] straks de Kerk des Heeren zon
bouwen en die verlegenwoordigen, maar hiermes;
Hoe vind ik de beste gelegenheid om Hem den
Overglen in handen e spelen?

Wi wisl, dal zff de meest verbillerde tegen-
sinnders des Heeren waren, en do bedoeling had-
den Hem te dooden.

1) Cf. Lue. 6:13
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En ou willen we lefst punnemen, dat Judas
heelt gedacht, dat het wel niet Lol dal uilersto
zou komen en zoo'n vaarl niet nemen, maar hij
had zich don toch aun de zijde van de vijanden
des Heeren geschaard, voor geld legen Hem
samengespannen, on had doaar hooseh nog geen
berouw van gekregen. Hij is nog bezlg nnar ecn
geschikle gelegenheid lo zoeken, en 2l die hoel
binnenkor! vimden en wanrnemen.

Zoo bezlen was de cepheid feilelijfk gebrolen.

Innerlijk,

Muar hel was nog niet publick,

Judns bezat nog al de rechien van ecn Apostel
des Jleeren, Daartoe was hif door den Heepe
geroepen en de Heere healt die roeping tol no oo
niel lernpgenomen, cn daarom kan Judas ook mee
annzillen als een verlegenwoordiger van de Kerk
des Heoron en als zoodanig optreden.

N nog.

Zoolang hel nog niel openbaar is, heefl Judns
ziim rechien en de Heere Inat hem die ook nile
oelenen.

Dagremes was hel inneclijk bij hem niet in orde.

En de Heere wist dal wel,

Het wns Hem wel bekend, dat Judas cen af-
gpraak had pemaakl mel de Overpriesters, en o
nanr cen geschikl moment zocht om  Hem e
verraden.

Toeh heell Hj Dem niel dadelijk onlmaskerd.

Hij waarsehuwl hem zells nog voor da laatste
manl, opdal hij van zijn weg lerughecro.

In dien zin toch zoellen we hel Woord des
Heeren hebben op e vatten, dal de hand des-
genen, die Hem verraadl, mel Hem aan de talel is,
en Hij vervolgens het ) Wee!” over hem oilspreekl

Het zij #oo0: we hehben hier tegelijk loch ook
te doen met een treffond iels: Daar zil de Heere
aan mel Zijne Kerk, en in die Kerk is inner-
lijk ecen brenk pgesiagen:; go is naar hinnen nicel
yvolkomen, wal ze naar builen werioonl,

En de Heere wist hel. ..

Nog fels: Daar zil de Heere aon mel Zijn Kerk
aan de cersle viering van het Heilige Avondmanl,
dat alleen voor de vergadering der ware goloo-
vigen is ingesleld, en er is onder de annxillenden
een onlwilige, =i hel miel publick.

Manr de [Hecre wist het. ..

DDaar zil femand, die behoort lol de bwaall
Apostelen des Lams, van welke de Heere Zelf cons
zoide, dal ze zillen zouden op lwaall lronen, oor-
declende de twaall geslachten Isradls; manr dic
édne zal nimmer dien troon boestijgen: hij hoog
recils voor den broon van salan

En de Heere wist, het.,, .

Maar Hij heefl Judas niel verwijderd. Judas
haed hier zijn laak pog le doen en moesl Hem ook
daarin dienen. i wordl niet eerder verwijdend,
dan hij publiek de zijde van de vijanden heefl
gekozen, en din zal hij nimmer weer con plaals
innemen onder die Twaall Aposielen met Hem'”,

VAN BRAALTE.

Wie wil zich belasten met het werven van
abonnees op dit blad ?
Annmelding aan ons burean te Goes,
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Prol. Hepp over de ziel. (VL)

Varladen week lieten we Prof. De A, Noordizij aan
hot woord, Wat doze in zijn kommontasr op Exechitl
opmarkte, wees dufdelijk uit, dat (fenzij dege theoloog
or niete van zou begrepen hobben), do legenwoordige
hanteering van den term Jlevende zlel” — al gant zo
mij verder niel san — meer redpect verdlent, dan Prof,
Hepp er ann bewijst,

Diege woek wilde ik fets opmoecken omirent hel Nisuwa
Tastmmen:, feneinds aan te wopen, dat Prof, Hepp op
eon enkel  ingrjpend  pont b, versehill van Prol.
Greljdunus.

Manr de andere artikelen nemen reeds gdbveel plants
in (rerwijl ik e toeh niet wil achterhouden, omdat ik
paloof, dat 26 do kwostle tot haar elgenlijke proportics
helpen hedeiden, en derhnlve den veede dienon), dat
ik hezloten hob, mijn vervolgartikel over de ziel” te
laten wachien deze week. Het is mij cerst te doen om
de hoofdzaken; bij-zaken kunnen wel sven wachten.

K. 8.

Prol. Hepp en de onpersconlike monschalijke matuur”,

Juist wilde ik sen artikel beginnen ondar dezen titel,
In vervolg op wal 1K verleden woek réeds had opgo-
merkt, toen e O Veenhof mij het artikel toszond, dat
ik hieronder opneem. 1k zal derhalve zell deéze week
renr Kindl zijn.

Het artikel van Ds Veenho!l zal den leser reads go-
noegr randselen te verwoerken peven, Hén wil Jk er nog
ann isevoegen: wonrom wil Prol. Hepp de professoren
Vollenhoven &n Dooyewesrd hinden san formules uit
dilemma's de hij zclf, wls 't er op aankomt, op
zlin eolleges niet zou annvaarden? Waarom wil hij hen

torminologisch  binden asn dogmatalogische lormulas

ringen, welker terminologie hijpell op zijn colloges ter

ghjde stel?

Een ernsiige viang: zear zoker. Maoar dat me gosteld
mioed worden, By men aan de VU, elkanr, ondanks
de tor synode goedane waarschuwing, wod besteijdy, dig
ks ziker.

Een prasaiabele kwastie: mig ik spreken over sat
Prof. Hepp op ein colleges egt? 1k meen het wiel, als
ik het maar piet o bealoten vergaderingen of op mijn
colleges doe (die zijn wiet publiek, en danr ben [k dus
nlel te controlesren), doch danr, wasr de eontrole voop
fedar openstaat. TR weet het: ik omoet dan wel puotten
ult dictaten, die in geenen deels lotior voor letter voor
rekining van den nuteur Hggen Door homeell zijn o
ook niet gepubliceerd. Manr danr sinat dit tegénover.
Prof. Hepp cileert zell in brochure 11 ull éen: geschrifl
(van Prof. Vollenhoven): . De eserste vragon dor psy
chologie™, Prof. Hepp citeert daoruit op bl 71 van =ijy
brocluire 11: tot deiemanl toe. Nu is deze brochure nie
in den handel, en dechalve nog niel door den autour
ter publicatie overgogeven, Ken kivin stnnltje van s
manlar, wanrop de eene hoogleernne der V.U, dden an-
doren voor hat volk bestrjdl. Maar hat i8 voor mij
het bewdfs, dat Prof, Hepp ‘U odet verkeerd zal vindoen
ale ik wit zijn Adictaten” citecr. Trouwens als Lk hier
onder ult dictaton van Prol, Hepp citeeren 2al, dan dog
ik het uit geschriften, die wil in den hondal
sl v men kan ze zeo maar koopen e Franeker en
te Groningen bij erfeende booklinndelaren,  Nataurlifk
meg ik niet van elk woord seggen: dat zegl Prol Hegp,
idat ware dwanshoid,. Wel meg Ik het zeggen van de
proote 1iinen, die hi] trekt

Wolnu: Frof. Hepp hedll op eiin colleges Eljn bés
gedanan, de gerelopmoerde dopmotiek te vorbeleren. Do
was nog in den tjd, toen men gulle 1offelijk streven
onder ons nog niet ddmankie met et yerwigt, dat lates
Prof, Hepp zell tegen anderen keeren zou: oorspronke
Hikhelidszinkie, Nu zmijn in die stukken, wasrin Prol
Hepp eormecties nanbrengen wil, heel wat dingen, wia
opdergetcekonde nleis van geleoft, el oame, s de
pogging tof verbeiering van de belijdenis omirent den
drigdenigen God (volgons Prof. Hepp één in PER
SOONLIEKHEID, en drle in IKKEN) wordi
ingoleid met speculatica over Hom, 7 en Galnten 2, wasr
Paulus van TWEE IKKEN in zichgell zou sprelon®)
on over allerled zenuwpatiéinien on dergelijhie wrakhon,
dim ven ghubbel-ik™ or op nahouden I!]-. 1k wind de corsie
proove gomatigd-bibliclstisch™, o de twoods nog el
wal argor, Manr we zonden ons daorover niel hebben
ultgelaton, on alle predikanten en docloramndl van de
Vrije  Universiteit rustig met deze  theoricin  zick
hobben laten occupeeren, ware het niet, dat Prof. Hepp
aptresdt als openhanr annkloger fegen dnderer persodt.
lijkheids: ¢n ik-thoorieén (annklager-met-seleclis), oo
wordt het tijd te vragen: wal wil Prof, Hepp owelgen-
lijie van de Gerefonmeerde Kerken in haar wanrdesring
van de Veje Universiteit? We zollen enkele dingen
opmerken:

A, Alg door de Prfessoren Dooyeweend] en Vollenhoven
wordlt gewegen op Griekacho inviosden in ong eiges
theologlsch denkon en spreken (lel cene 18 natuurd ik
vann het andere nlet los te maken), don drjfit Prol
Hepp doammoe lebtelifk den spot (moct do haldensche
filasofie enkel de rol van boeman spelen”, b 11); o
don zegl D¢ Heraut”™: de bestreden richting heeft sl
v heldensche fllosofie gesproken, als in de gerefor
meanle  theologie |ngeslopen, ergo, nls Ds Hersiea
spreckt van Jheldendom” in de Gersformearde Kerken
moet men de band inoelgpein boezein steken, DG Tnntsde
is wel wat erg vreamd; want Ds Kerston haeeft (blijkens
rijn lovensgnog) van Gricksche [ilosofle geen versinnd
¢en denkt dus aan heel iots anders, als hij vel lssl
drukken: in de Goreformesrde Kerken hoelden doml
Hij hedoslt dan natourtiji: dood iz dood; wal niomond
leert ouder ops, Goed, — het ] zoo, Manr waane
gegt Prof, Hepp, als hij Frof, Vollenhoven rochisirecks
bestrijil:  Hellenksatie! zoo ongevesr on men — vol
gons Prof. Vollenhoven — kunnen nosmen dis riekie
wanraan dogmi... en heologie zouden hebben gelods
on waarvan zif ook nu nog lang niot zijn hersteld”.
om don doprman foe e voegen: Do gedachtr
kan in eon Goeraformeerd milieu aan
spronk moken op corspronkelijkheid®
Waarom? Hij zelf heeft het zijn studenten geleand, &
wie bij hom studesrsn gaal, mosl dictaten bestudeand.
waarin hetzolfde stant *), Frof. Hopp hoeft op de ovef
poleverds termen (ook in de belijdenis der drie PER
SONEN) uitvoerlg critiek geoelend, ook in verbanid e
hun afkomst wit do Grieksche Hlesolie. De Prolessors
Vollenhoven on Dooveweserd hobben recht op aven 1as
goduld als Prol. Hepp (mot gijn .oorspronkelijkheden’]
nu reeds janon aaneen gendet in de gereformoands s
hliok der welonschap.

B. Dit brengt ons op een ander chapitre, Wij vrage
met Ds Vellonga: ,watl drijft Prot. Hepp!
Wil hij anderen binden, ook tarrutnntnu!if"
ann het goreformeerd bolijden? Het lijkt er wel wal 0p

Imumers, in Do Standaard” beeft Indertijd het berid
geatann (zle JHef” 17 April UENG), dat er eon conferes
tin heeft ploals gehod, wabrin Ds  Steen an
Watsrink baide volkomaon bereld blaken, medo te werks
om alles te weren wat de rust en den vrede der kerke
wol kunnen versioren on hooge belangen ®ou Jumpet
schmlen™. Dol was — men weal het nog wel — o
Prof. Waterink allerlsi  (onherrospen) donihoeldt |
poneerde, die rochitsireeks vallen onder het vonnis val
Prof. Happ (semmigs broeders, die teganwoordig roope
ot populaire redevoeringen, solls rectorale, halben dul,
ondanks de populariteit*) van Prof, W.a goschrifles
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noe nlel bemerkt). Er fs toon cen commizsie banoarni,
die volgende vorklaing prblicesrde: i
COmImisse, ..

gehoonl de verklaring van Prof Dr J, Wuterink,

i, dut Wi gheh aan hel Gereformesrd  bolijden, dat
de #oon Gode, de Twecde souwigs Persoon der Heilige
Drictenighaid, de onperseonlijke menschelijke natunr
poeft aangenomen, niet alleen wat hel lichawm of
vlerech anngaal, maar ool een ware menschelijko
winl of geest, ook weotenscehappelijk gebonden
achit, niel alleen £ kel i, maar ool wat de tormen
betrell;

b ot 8l zijn vroegeve nitspraken in deze Dierar
verklaard ol gocorrigeerd woeten worden e hij nopit
hedoeld Heaft letd anders (@ laeren;

“yan oordeel, dat door bovenstannde verklnring rolls
e poringsie sehijn vian eon confessionee] gesehil (=

ELRTEF LR R i Tl | T
consinteeren, dot Prof. Dr J. Waterink on Ds H.

Steen In de gerecen Kwestle principifel geheal met
elkander atconrd gann, terwijl eventuesle struciuur
versehillon in deze wisschen hen door boiden wordan
goreapecteand”™ (ein (Mel™ I Mel 10048)

Benigermate bekend el wat gleh bezig was ool e
spelen in de gercformeerde wersld, hob ik woon dueelijk
gearhravEnd

SSommmbcon dunken misschion, dat hiermes sen soort
van pacificatio bereikl ie, Hel zou echier ook moge-
lijk Kunoen  zijn, dat In deze vrodesverklading een
bisgin van mleuwen st maar dan met andere gros
peering. van voeor- en legensianders, gegeven 18

Tk meen, dai de (ol ongekende hoogte. opgevoerds
polemiek, geopemd door de Professasren Kuyper an Hepp,
weel heweifnl, dat (K gosd zag.

Welnu: de comuubsais, hierbovenbedoelil (wuarin ook
PPeof. Hepp =itting had), schijnt nog al ingenomen
mol fepands verklaring, dat hij ook wat de Lo
men hetrefi sieh wolenschappelljk gebonden arht:
ef] I5 doarmede Bhd ingenomen, dot ozl oo, danrom
wolle den gering=ten schijn van een conlessiononl geschil
anthent, gelfa al bljven ar structunrversehillen” over
Wi voor ons slen strucliarvarschillen als  gewdlchibger
dan zelflinding In de ferminologie

Minr o de Profissoren Vollonhovin en Dooyeseernd !
Torminelogisch binden =] zich nlet In alles aan el
Jemisrmeane  bolijdon™; dat Knn ' Crouwens g,
omudfar hit” helijden xelf terminologisch gosr versohil
lemel b Prol, Hopp zijoereids bhoodt bun oo endor-
schelden tormoen oit dat bolljden’”™ woor, consiobecit,
dat er versehil g, én wil don ook deamoce annfooten,
dat zlj nfwijlen.

Mpar Prol. Hepp besit (o e Joer der delsBendinid ann
e temwinoiogie for belijdenis. el zich niel welin
sehappelijlk  gebonden  goackt. Waar e Calechiamis
spraekl van deie persomon, danr spreskt hij van drie
LERen™ 2, Dt hrengt dus mee, dol ook hij fedtelijk
wi# pebondeon wil zijn {evenmin #le de Peofessapo
Valltnhoven en Dooyeweerd) aan de belljdenis-ulispraak,
pintrent Gdo vervoniging en het ooderseheld dor iwes
nafuren van Chrisius in dén PERSOORT. Als de he
fifdonts sprookl van den goddelijken Persoon die
o meongcholljke natuur aannam, dan wegt Praf Hepp
terwer: Dot tweede goddelijko k5

Zonder twieskenis ks dal niet, ook nlst In de waare
neering van den geopenden aanval

Meon Inite, om il in e mlomg op de laniste woorden
vl dn lantste oot B dit artiel

En als de lezer dol gedaan heeft, dan Keeren we
et hon teropg bob de o den sanhel van dit aetikel
gestelia vraag: waarom wil Prof, “ﬁ[:l].l...'.' on walk danr
verdor volgl, Als Prof. Hepp nan zlin collegn’s voor
de  vierschnor des volks volkomen rechit had willen
ooty dan had b moston visiropstellen:

2 verwerpen van list dilepima: perssonlill &0 on-
lmllljjk ok lastste el (irkt goncomen: ol Soord
wani iy postatiseh ")y

manre At wil nmtoordifk nog ol tegeen, dot e
il leeran, dot de miensehelljfke patour van den
Helland ,parsoodnljk"™ wos:

e Knn fmomers fegen dén 1d van sen dilemoen, van
o Alternatief, Geawnor hebben, om versebillende mde:
nen, B, omdat men et dilemmin gell niet aanvasned.
banr nehit;

en wirikt: genomen, acht ik, Profl, Hepp het
difemma ook nlet nanvancdbanr, als het
nankomt op watlenschpppelijk spragk-
Eebruik

Alg dit wna vooropgesteld, dan zgoa alles al dadeslijlk,
ol heal wat veiendelijkor goklonken bolbsn O manre
W awijgen van heel wat anders.

K. 5

I} We lozen o sen (niet letterlijk gedic-
teord) . dictanl™:

wW il mogen dua segeen, dal er dreio
ikken in God zin, of een drievouidig
drigvuldig ik in God. Nu do vraag: sziin wi
hivrmede nu wol gevorderd als wij zoggen: God is
dén fn prrsoonlifkheid, pn deie in ik;
zegaen wij dan wiel pigenlgk: God 1a één in ik, en drie
In ik¥ en ponesren wij don niel de egen alle loghm
i gaande stelling: d0n s gelifk drie? Dat zou alleen
migelifh el ol men pergoonllkleid oo ik idenfifi-
coerdn, Toch mnet dasebi] brewanr worden gemaaki.
Dy poreconiikheid kan zeer zoker optreden ald cen
ik, muar i2 miot identiok met het ik, Do pereoonlijk-
held lagl zolls coder menschen eim meesdecheld van

ken in zich fog. Dat (s} reeds in de Schrift aan-
woxig, [lol sterksl In Lol laatsto deel vao Nom, 7.7
(0E7—"28, bz 104,

Hiotnn volgt dan oen redensering over Rom. 7. Ge-

woen wordt op, v 15, wn Volg#ndd versen, 1
Danrna fﬁﬁﬂ;’?ﬁﬂtﬂihﬁﬂf"ﬂu_:' }

wMot de grootste duidelijkheld wordt hier onder-
solwiden fusschen dweo fkken @ cen ik, dut hal gooedo
ot wil, en eon Uk, dat het gosde wel wil; een [k, dai
het kwnde hast en cen ik, dab diel kwnde doct Toch
Lluft Paoive onder dat alles &n persooniijkheid; de-
zollde persoonlifkheid. .. Zin rmrmnnmkhﬂmi in zoo-
vereo #if is herboren, i eijn goeds fk; =ijn persosn-
Iijkheid, in zooverre 2l Lot kwade doal, i& rijn boozoe
ik, En nu niet hlerult concludeersn, dat zifn persoon-
lijkhoid wil fwes fkken i@ samengestold.. . zijn
persoonitikloid val niol oileen in twiee ikken, Wat
dit betoekent ter llustratio ¥an do Trinlteitslesr, zul-
lan wij een andermanl glen.” (bie 11.)

Daarna wordl gehandold over Galaten 2:20. We
laen ofp hle 125

JMier Lobben woe weer de miysiieke taal van de
twoa ikkon @ bhet doode bk verklonrt 0 K. 8. 1k el
niol meer, wanl ik bon mel Cheistus gekroist. Hos
kan dat doode ik zoo sproken? Alleen door de par-
soonlijkheid ven Paulus. Danrunil s ook het herboren
ik non hel woord.... Mier (is) dus de déna por-
sonnlkheid Paulas, dia cen dinloog laat voeren door
aijn twos (kkon, voorgesleld door zijn doode e zijn
lovende ik. The twoe Hken in do déne perscondijkheld
wan den levendeon  ehriston sullen altibd bijven he-
looren tol de pimigmats van de plates (geloofarand-
solon, K. 50, .. Ook ongaloovigen, die de pistea (hel
geloof) niet hebben, onwedergeboronen, hebbon soms
(1 iets (10, wat dasrmede oversenkoml. Ook zualke
mnnschen merkon roak fols dulbels ln zich . Goathe
bl donrian do Klasdieke ulldeakking gogeven in
zijn bekend @ #wei Seelen woloon in meioer Bruat
(lwed glelen wonen in mifn binneoste, K, 85, T
donkor zoa hior vertolen: . twoes fkken wonen in zijn
persoonligkheid” (ik nist, K. &), Odethe gal dasr-
msle weer de srvaring van alls ménschen in alle
tijden, Do mensoh voelt zich in het blonesste van 2'n
bionen geen eenleld; sn die vértwesvondiging van het
ik moel worden loegeschréven aan do gratin com-
munis (alzgemeene genade), welke een krachlig geluid
Imal bLooren in de consvientie, die tenslotie ook sen
atomn ia wam hel ik, peen bovennatuurlijie stem, ter-
witl dug de twee ikken bij den geléovige ontsiann door
de gratin pasticolavis (bijgondere  gopade). oe die
ziil, il voorkomen van meer dan één 1k in denzeifiden
persoon 15 em slgemeen verschijnsel. En danebi] ko
uil uog, dat vour de nieawers peychologis (8 nesr-
golopd hol vorrpzsende probleem van de verdobbeling
van hei ik In een gohisd anderen vorm."”

(Miernn volgen dan allerlel watenswaardigheden om-
trent pratfenton nif krankainnigengostichten, abmormiade
lieden, eto)

Tl zoover dit dictaal, Voroudard? Ik geloof het
nfel: alu fk me niel bedrieg, moel men nog slesls daze
dlétaten bestudecren voor candidanis- en doctorale exa-
mons ann de V. I Bovendien: Prof. Hepp citecrt zell
in =ijn brochure (I1) een uitdrukkivg van Prof, Yollen-
hoven Tooob 188, Calv, en Ref. Wijsheg), wanrvun Th
J. 0. Bopwmapn dexe wesk in Almolocschas  Kerkbode
virmoedde, diut o by Praf, Vollenhoven vorvallon was,
Ik lant dat builen beschouwing: Ik venag alechiz: wal
leeri e aan de ¥, U7 En als Prof. Hopp ona wil
deen kivgen fegen ziin collega’s, dhn veagen we inel
ol volste rechl nsar zifn eigen mesning. Wni da mifne
belreft: ik gelowl van hoesl dle redenee-
ring hierhoven nints, an nohvaned evenmin de
hier povolgde redenderm ethod e, — ol zou {k or ove-
ripons nfet ann denken, daarom op le troden tegen Prof.
Hepp, I% hond me liover aan Prof. Grofidanus, die
(Komm. Rom. Botlepburg, 843 bij de woorden in Rom:
T: 16 (wal Ik doe) opmoerkt : dit sprekl niel van zijn
innoelijk denken on willan, maar van zijn lovensopen-
baringen, sedachionuitingen, daden”, en die op bie 346
zogt: . Dearmede stelt hii In gloh goeen
twoaidrlel ik doch slell hij do kern van ziinen par-
woot, [egenaver 2lin overlg bealnan, zijn ik tegenovee Zijne
livhomolifke on geestaliike &rachten, en doze lantale ol
overheorsolil door de miichl der zonde. Vgl Dre A
Kusper, Do femeeonw Grafie [T ble B4 vv”
ot 8 Prof. Grefidnnns, die hier vorwijat naar Koyper's
Gomosne Grate. Op een andere plants (11 319) zogt Tir
A. Kuypor :

w00 T nok siand da herboren mensch or nan bee.
Nint omdat or iwes ikken in him zijn: &in
ik van den ouden Adam en dén nnder ik van het
kind van God, maar omdat do ddno  zaellde ‘perscan
do déne maal spreckt van zin verborgen weszen, on
il anders manl van den vorm, waarin b wltkomt
voor de woreld., .. Woat ia'ong genoay, xoa de
gevaarilike leer van de bwes fkken manr Iz afge-
sniden,"

Het is te hopor, dat sommigen nno beler begriipen,
dan vroeger, welke govaarligke consequentiies sommigen
sien in do gemeene-prabie-theoris 4 In Prol. Hepp. Den
panstannden  schriiver van  eon  niowwe  Delormatie-
brochure over de gemesne gratlc zij bij voorbaal
yorsekerd, dal we zin hierboven geoitéerde opinis (ook,
waar zo de verhouding algemeenn en bijzonders genado
botreft) zeer hedonkolijk vinden. En de broedérs, dio
plmaar klagen over hel loslaten van Knyper
en Bavinek, mogen cens wlen hos Prof. Hepp in
don opbouw der trinileitsleer constroverde mal behulp
van materiaal, dat Dr A Kuvper afénijden wildeo
als ook terminolegiach zeer gevanrlijk
Hot i8 jammop, dil nllée (e moolon opmerken. Masr ala
Prof, Hepp {en die hem ter Synede stennden) niet
anders willen, dan moeten 2 de  gevelgen dragen.
Slechils intrekking der brochures kan ong of toe hewi-
gon een dispuul te saken, dar Prof. Hepp aell gewild

sl

2} In het digtany 1927—98, We 12—14, losst mon
diaarover wilvoerig. Da voorbeeldan mosten dienen als
illusteatis bii do loor dor deie-cenigheid. | Tomand
bekends voor don litiereehter in Enpelamd, dat hij
eon dubbel-ik had, Fijn misdeifl had by geploegd mal

Hel waschbekken en de bhanddoek.

Amn den vopravemd van den groolen exodus uil
hel diensthuls der xonde, gt de Heiland mel Zijn
discipelen rond den Paaschdisch. Zacht vall het
licht van de ollelampen over hel gezelschap, De
cyangelist gchrijft boven dit tafercel: | lefde Lot
lil einde’. Dal s manr piet Helde {00 hel einde
van Jezus' loven, manr liefde (of het einde, tob do
uilecste 5 der lclde

Als wij op de diselpelen zien, zouden w ;
neigd zijn om Yo spreken ven | ellende m!iﬂ ﬂ
cindo”. In zeleren zin gebedren in de her'k de
naarste dingen ter wercld! Zi kibbelen nls kintde-
ren: jif 2zl pp miin plaats!” De eerverschillen
drefgen dit Inatste samenzijn van dou Hellond mel
Lijn jongeren 1o bederven. En het s alsof de
Satam hoant: Danevoor belt Gij oo den heoeel
verlalen! Voor zulke sujellen! Laal ze poaar do
hel goan, ze verdicoen hell Voor con goode -zl
mopalijk lemand bestaan (e slerven, moar Yoor
dulke mensclim |

Miar Jezus in &0 volle kennis van en i
yerbonduibeid non de Wel, welbor cisch lisfde i
paml nanr de denr, wonr het woschbekken staat
ey de handdoek liglh In hun run op het mooiste
jlekje zijin de discipelen dane voorbi] gestoven.
Tronwens, vostwasschon is een slavenwerk Een
korporanl-slaal, cen sliof mel strepen zal e zolfs
den neus voor optrelken: daar bin ik niet voor!”
Munar Jezus dogl alsof Wl een slaal is en ieder
onzer cem god! Loden =i, die nllesn weten wan
cen bliksermen ult de verborgenheld, eens denken
aan den Heiland med den handdoek !

el de Christus ons hieralleen amnsehou K
onderwijs in nederigheid? Tk gelool het niet. Is
voelwassching wanr Jezus' elgen woord miel eeld
van de reimiging van de dagelijksche zondon? Wel-
ud, wij moelen daorin Gods medewerkers zijn,
lemand beefl gezegd: Er is onder chrislencn zulk
eon gedrang om de moofste plaots, er moedl moee
een dringen zijn om bij den honddoek te komen

Nu zijn or geloovigen, dic als Petrus de voelen
driftig lerugtrekken en hel uwitschrecuwen: Niot
illeen de voelen, mansr ook de haonden en bel
hoofd! Zif hebben hel rijke evangelie niel ver-
stean: Gij zijt geheel rein' Zf  veranderen het
woord: gijlieden zijl rein, moar niel allen! o de
armedijke veronderstelling: Mogelijk s er wel &n
onda u, die rein s Zij wachien op een genmde-
thaad in verloochening van Gods genadewerl

Wij kumnen hel waschbekken ook il verkeerd
hegrepen  nederigheld  voorbijgaan. Wij kunnen
Tedencoren: Mijn voolen zijn zoo. zwarl, dal ik
van de voelen van mijn lrocder nicls durf lo 2.
gen, 1k kan in het besel van miju onvolkomenheid
tloen alsol mijn broeder geen swirle voelen heefl
on uitroepen: O, wal ecen schoone voelon! O, wal
een fronie voeten! Deze admiration muloelle, doen
wederkeerige bewondering en vlelerij is zelfs hecl
irg in onze christelijke kringen doorgedrongen,
Munr dun hinkl het christelijlc leven voort op ver-
moclde en: brandende voclei.

Ik kan van dien plicht der liefde echier ook eon
carricaluur maken.

Dan peem ik meol een tragisch gezicht hel bol-
ken opg hang demonsiratiel don haoddoek  over
mijn wrm en poseer in die houding voor den folo-
grail als de noare-Korwoll jes<iscipel ]

Dan heb ik mifn loon weg!

Ao gulke oppen-pedicoren hahben wij peen he-
hrefle

Wel aan de dagelijksche vervalling voan de wet
der liefde In de voclwassehing

Ik denk, dal er heel wal minder tuchtzaken op
de apenda der Keekellike vergaderingen  souden
komen, als wi] het voorbeeld van den  Heilind
micer voor gogei  hielden

Ik meen, dat als wi] ons geloof in deze weken
op den Zaligmaker concentreeren, er beel  wal
moeliijlcheden wil den wog gullen worden geruimd,

Dan zal de God der lefde en des veedes met
ons zijn!

N. B

wijn twendi (k: nu stond b In 2iin éerste 1k voor et
Hiyj schaamde zich voor 2'n twesde ok, Toch vroog hi)
eiraf voor hol twebdo ik, omdat Wij zich dawevoor vioes
antwoordellk gevoolde. Zijn' iweede [k koo nlel logge-
maakl van zijn porsoonlijkheid. Welnu, zoo is bel ook
in de triniteit (dris-sonboid), Niet feder ik (i) af ro
scheiden van de pessoonlikbeid Gods; feder ik, nist
pathologisch, is de porsconlighhield Gods, of, gelijk men
het tol nu toe uitdrokte: jedér porscon is het beels
wezen Gods” (hlz. 140
#) Hior volgl eem opmerking over de  Griekschoe of
Latignzels woorden ousin®” (woeran), of  essentia’
(waren ).
«Wie mun- den Vader, Zoon en Heilizon Geesl oen

guillke inter-triniinrleche ploots  loekent, voor hem
wordl de lerm ousia” gedruki door groota




180"

hozwnren No beteckendn qousin' in de Geiekecho
philosoplie ook sooribegrip, Wesenhelt. Ook dab goal
bij da triniteit - niet op. Do 3 Persanen  zijn - geen
specios, terwljl hel wozon dan het genus rou zijn, sen
jnilerschoiding van gpocles en genns zoun het indivi-
duecke op God ovorbrengen, en do 3 Personen zijn
goon Individuon.

Sgia’ e, esdontia” waren dan toen resds onbe-
holpen witdrukkingen, wanuoor =z van God worden
goberigd, Tumiddels zijn 2l voor ons Nog
meor onbeholpen geworden, wanr hel
ousin- of ossentin-legrip in hel materinal waar
mede wii werken mocten, de philosophis, prwigzipd (=
De togenwoordige philosophie, wanrvan  wij  waolen-
schuppellik  hulpmaierinal mosten onllsmen, manki
voor ons bLet woord ousia® nog minder bruik-
baur” (102728, blz, 6). (Spalivering van mij, K. 5.

Yoo leoen verdoer:

An de Triniteitsleer heefi ousin’, wel beachouwd,
vep vitinm orlginis Mon nam dat woord
ovopr uit da Platonisch-Aristotelingn-
gohae philogophise gelijc wij zagen, wanrnan hel
thefstische, lant staan het teinilacische Oods-hezrip
tep cominn fande sresead wics

L apostolische vnders namen heil over, olschoon
hot trinitarische probloomy voor hon nog niel oo
brandond was als voor de laters theologis: voor hem
wits de Yader hio theos™, ohe amche", oo dascop
nadruk logpend, kwoaman ®=ij Lot hoet _.11']:ll‘uil vian
wourin", Zells in de eerste petiods van den (rinitn-
rizchon sieijd laatl #ich It gebruik san arche™ nog
verkloren, omdal kel 2ubordinatianisme oen den taon
aangaf; In onderscheiding van den #oon en den Cissal
word di Vader als principinm beschouwd, en Zoon en
fipest waren dan bepaaldelii el Wezen des Vaders
declachtig; oo waren z25§ gekomen ol bomoloonsin Lo
patri™. Daarom &2 hol te verklaren, dat dé woeslersche
kerk hel Jhupostasis™ (Hobr, 1:3) vertaalde door sub
stanile en eynoniem nam mol ousin®, De Eoon was
hed elinrakies” van de substantie”, van hol Weazen
tes Yaders, dat dan theolozisch geidentiflicesrd werd
miel Bt Wesen Gods. De ides, dal de Vador de ¢igen-
like Ood was of Never mweer God, hooger God. dan
Zoom on Geest, hoell mon eerst nu veel strijd kuonen
loalafen,. Danprbi levert miet alleen de
torm ousia”, of Aubstantia® of ,casen~-
tin® moeilikheden op; ook de térm Per-
soon” brengi clgonnardige bozwaren
miel zlech, Heel lnng belioof ik daarbi] nlet stil te
atanim, omudal ik vroeger danr recds over gesproken
Leb (Do leer van God, par. 2 de persoconlijkheid
Crada)™ (Died, 1927788, hiz. 8 7.)

Even verder trelt men nog deze passage aan (spaties-
ring wederom van mij, K. 8

<¥roeger 18 er ol op gowezen, dot door al tdese
definitics (van .persoon”™, K. 5.) of benaderingen zalfs
het begrip der menschelifee persoonlijkliead in haax
diepte nist word] begropen, Doge uitsenzetiing bedoelt,
om fo lalon vorslann howe hoogstl gebrekkig
deze lermen zijn, Nied, dot 2 wit hel sprank-
gobrulk van de gemeente mostén Worden Weggenamam;
yvooreersl, eon spraakpebruik van minslens 17 eouwan
keert men niet om, al kan men ook de anbevredigda
(onbevredigende? K. 5.) terminologie door oen botero,
juisters remploceecen. Manr daarom vooral is dese
niteenaiiting noodig, om le laten gevoelen, dat wij
or maol deze tormon niey zhn: dat =i,
goed besohouwd, ons niests zeggen, dat
gr voor de dogmatick niets uwil mag worden afgeloid.
dat men zich van het relatbeve van onze foal len op-
ichte van de Treinileil stioeds bewusl behooet fe bli-
voo. Houdi dat nu in, dal wif aflaten van
bolore termen? Notuurlik niel Dl is
2elfe welensehappelifk plicht; on in-
dien wij werkelilk betere termen vin-
den, dan mosten wo 20 In de dogmuiicek
aok gebrulken Evanwel, men hoede zich voor
illugies, dat zich (ormen aan ongen gecst zullon voor-
doen, die het mysterie van die verhouding der Trinltolt
ant Voder, Zoon en Helllgen Geest ooil adaeguant kun-
nen uitdrokken. Ook mosion wo niet beprooven bij het
vinden van esn beleren torm, dien aan de gemeanio
op ¢ dringen. We hebben de gemeente geon dogmas-
tink te hioden. Liover ocmechelfven, wal de lermen
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wﬁn on Porsoon nrmi-nn_ﬁm hii humﬁn-iuz wil-
lon oitdrukken. Dat {8 vruchibasredor don con plai-
dool vour nicowe benamingsn™ (1027728, hlz. 7).

4) Tk kan Prof. Waterink’s houding ten aanzien van
Prof. Hepp's aanval niet bewonderen, In bhet  Caly.
Whkhl, ("t waz te voorzien sedert 2 jaren) asteunt bi
— maar dan geer voorzichtip — Prof. Hepp. Heel ds
gereformerrde pors (behnlve pen zear klpine minderheaid)
is verontwonanligd. Prof, Waterink in het C. W. ateuniil
evenwel voorziclliz Proll Hepp., Om. wordi tegen hal
bezwanr, dat men ann de V.U, niet zelf deze neademisohe
kwostles, (3 theoriefn: over zlel”, 3 over _persoon™)
apioat, door hem gozepd: maar de healreden meeningen
rijn onder het volk gebracht. Ja, dat {8 wanr (dominess
on andere intellectuselon hohooren  galukkle tot | hat
volk™). Manr zijn dan Prof Waterinkla theo-
riedn niet veal verder Llal el vaolk™
doorgedrongen? Ik denk ann de enderwijskrin-
gen on aan den legerskring van de Firma Zomer &
Keounlng ¢ Warsningsn, Prof. Hepp moge Prof. W,
onbesproken lnlen, aoderon zullen dal niet doen, tenzi
de amnval worde uestankl

3) We laten manr weer enkele possages uit de dic-
taten van Prol, Hepp volgen :

wHesinnl er op zichzell al eenig bezwanr fegen den
form persoon, wannoer wij zeiden, dal God i &in in
persoontighlieid, en drie in personen, oo zon het he-
zwaar uog worden vergwaand; danozou porsoon de
boleskonis krijgon  van  individu. Hisr duz wan
afcien”. (1H27/ 28, blz, 10.)

Virvolrans :

win im or 4l vrosgor con anders tarm aun ds hond
gednan: coderscheidenlioden in Gud, Vader, Zoon en
Heiligen Gessi mel godidelijke . realiteil van slkandar
anderschelden. Toch mankte ik toen reods doze re-
serve, dat onderacheld en anderscheldenhedon woer 1o
ahetirnet anndost, Dat woord duidt ook niM san don
anrd der ondepschoidenhedon. . .. Wannoer wij ver-
duidelijken: do ontologische onderschoidenheden, dan
gonden delze) dwalingen er goon gebruik van kunnen
makep. Moar bevredigen zon deze ter-
minologie toch niet. Xi is te wedining
thoalogiach, te vool philogaphizah ah-
atract” (1927793, hiz, 10). Men denke aan den
Catechizmuz, Zondag B,

Danron

«Welk 48 het conerete woord, waarmede men et
gebruikolijke  porsoonlifzheid” kapn  rempluoseran ?
Danraver niel pann philosophstren | ins Blaus hinsin™,
maar tol de bron, de Scheilt toroggann. Niel om hier
woorden te vinden, manr de voorstelling.” (1027728,
ble. 10).

Even Inter

w¥roeger heh ik ol uiteengezel, dotl én wanrom
ik lievorapreek vande persoonlifkhaoid,
dan van het wezen Goda™ 1927728, hiz &)

Deze lerminologin wordl don om. aldus verdodigd @

w0 Kan ook begrepén worden hel onderscheid (us-
schen perason on persoonligkheid. . .. Dikwills worden
dipg lwes woorden: perscon en perzoonlikheid, door
plkandor HL-EH‘uikI. coe Wanneer wij dia lwes wanrden
porscon en paraconlifihold fol technische termen wil-
len munten, don kan hel onderscheid in desor voege
worden anngegeven: de pereoon i de individu, maar
dan tosgepast op den monsch; de persoonlijkheid is
danrentegen et monscholijie snicke; niet et gemeen-
sehappolijie in olken moensch. ...

e persoonlijkheid van den memsch i3 geen oor=
spronkelijke; zij I8 con afgeloide. God ja maanr niel
de hoogste persoonliikbeid, Hij is ook masr niel eon
boven-persoonlijkheld, maar Hij is d ¢ persoonlijkheid,
on wjivmand anders dan Hij i2 het, In den mensch
hewlt Hij slochis cen eindige similitudo van Zijn por-
gourlifkheid neergologd, em dal niel in &0 menaseh,
mdar in alle menschen bo zamen, zoodnl ieder mensch
Iets heoli von gimiliiude van Zijn persoonlijkheid. En
nanrmale de mensch hoogor stijgl, verdwiint kel indi-
vidurale gevoel, en weol hij zich mecr parsooniijkhelid.
Sleaks zal or con schare zijn, die niemand tellen kan
In de ontelbaarheid zinkt hel individusele weg, maar
de persoonlifkheid zal juist op het heerlifkst uitkomen,
want or wordl ook guprofcleerd, dat aan een ioder

«Het Proces tegen Jezus van Hazareth”.
VL.

Het Twesds Proces voor Fllatus,

Wii keeren na hel Boarabbas-intermezzo lerug
naar het verloop van hel geding legen den Hed-
Innd voor den stndhouder.

Hel was ook slechis ecn phase in hel cersle

ooes. Na de mislukie poging van Pilatos om
tarabibas veroordeeld e krijgen heell hij hel von-
nis van hel eerste proces laten vollrekken. (Joh.
19:1—8) En daarna de vollrekking ervan officioel
geconstateerd voor het gansche volk. (Joh 104, 5L

En nu neemt dan een aanvang, wal Pickl noeml,
het tweedes proces. Hel schema hiervan hebben
wij recds gegeven, Wi beginnen dan no aan e

. Technische voorbespreking Joh
10-8. De Joden of Hever de leiders van hel volk,
begespen toch den kroisdood, wanneer Pilatus den
Heilond aan hen laal zien. ZI nemen dus geen
ﬂ!ﬂmum mel den nfloop van hel cersie proces,

anr de stadhouder kan geen schuld in Hem vin-

den en welgerl daarom aan hun verzoek gehoor
o geven. Het is onmogelijk voor hem, op grood
van zijn onderzoeck in dil stadiom hun eiseh in
e willigen,

Gelifke ann el begin de Joden den Helland for-
meal aam hel romelnsche gericht overleverdon,
leverl nu Pilatus Jezus formee] weer over aan de
Jothen. De cenige mogelijlkheid om den Nazarener
toch ann hel kreuis te krijgen, is om Hem weer
te brengen voar hun vigen cechitbank, Hem dan
te vonnissen. Dal adviscert de sladhouder nu in
dize uilsprank: , Neeml gjlicden lem en kruist
Hem: wanl ik vind in Hem geen schuld”. Volgens
Pilatus is de eegige mogelijkheid om Jezus e
kroisigen pgelegen in dezen juridischen gang van
zoaken;

o Chrisins  lerngnomen”™ ; b, Hem onderzockon;
¢, Hem ler dood veroordeclen; o dil vonols aan
Pilatus voorlegaen ; o, Hijzal dat don bekrochligon:
f. En dan laten voltrekken,

De Joden nn bewnndelen den door Pilajus pe-
bodrn weg. Echter behoeven zif niel meer con
proces le vooren voor hun eigen rechibank. el
roces is ol gevoerd en hel vonnls is al gewezen.
£ij bebben nu alleen maar dit vonnis door den
stndhouder e lnten bekrachligen.

Wanl Jezus heeft zich miel alleen als Messias
bekendgemank!, inhoud van hun politieke aan-
kiachl in hel cersie proces voor Pilolus; manr
Hij heelt zich ook aan een zwaar religicus
vergrijp schuldig gemnnaki, nl aan godslastering.

zal ge worden een nicuwe naom, dien )
kent, die hem ontvangt Teder =ai vorkeijzen oo
nignwe persoonlijfkheid. Wanneer ook dnt verwoerke
lijkt is, dan is de persoonlifkheid van din menech
nog nlel meer dan een vage schaduw van die e
lijke persoonligkhoid, van God (192728, bl 8)

En ten slotte — wanl wij mooton ons bokorton —
gevon we it iypeerende on  econcludecrende  godoells
(ble. 15, 143

w0 in de behoefie van de dogmatiek te voorsley

iz er veel voor te zeggen, de verhouding van do sep.
heid en de dricheid in God aldus te formuoleoren:
ein in persoonlifkheid en dele tndkkaen
(spateering NIET van mb, K, 5).... Op grond vag
de Schrift valt er nicts togen in te hremgen, omdal
de Selrifl one in de kouze dor woorden gebesl seh
Inat, omdal wozen en parspon ook nist ann de Schrif
ontleend zun. ... Wanneer men eenvoudig doen lerm
pwezon Gods™ voor peraoonlijk bheid™ healf jn.
jreruild, vordert dat ook ziin consequantics, en die con-
gequentios moelen (opgepasl ook in de (riniteitsloer. .
Wat wij hier nu voorstelden geldt uitgluitend dog-
makisch pebroik; praclisch voor kerk om belijdonic
verdient et nanbeveling, ann de tol no toe pebruikls
terminplogie vast te howden, Dat b= geen bweeslachiig-
hiid, mane dil wordl door het Jeven zall podiseht (i
denk or anders over, K. 8.1, ... Dorepronkelik wanm
ook de termon . wegen” en persoon” oon de welon-
schap onfleind, maar nu giin zi voor de gumeoonls
bekende tormen peworden. ... Helt wetenschap-
pelik karakter hebben die termoen leg
penpnmale verloren,,... Ten slotte blijven
alle tormen gebrekkig. .. Meo honde goed fn hei
oog, dat het dogmuatiseh gebrulk ver-
sehillon Kan van het gewone belidende
apronkgebruik Nietalleon opdit pung
manr ook op andere punten,.,. Dat twanis
181 aprankgebruik zou ongesorloofd zijn, ala er twee
erlel woarheid nchter achool. ... Maar het geldt hier
goen xnkolijk, hot geldl hier sen tormenverschil.
Eon svontoneels wnanrschuwing tegen
pivuwipghedon dle domineos rn ande-
ron, die dit dletant ander de oogen
mochton krijgen, zouden konnen maken,
le derhialve ongogrond en dies averho.
dig (Op vorzoek van Dir Hepp gespatieerd. )™

Als dif ware badacht inzake =zl (en  hart'™) sob
do kiacht over loochening van hat voorthesinon der xie!
nls klacht in dien vorm, waarin 2] thens geschiod &
weggebloven #ijn.

En wot het geval der ,onpersoon]ijke
menscholllke natunr batreft, conatates-
ren we thans dat men ook volgens Prof, Hepp
het dilemma  perseonlifk-onpersoonlilk  enjulst achien
kan, runder nog zakelijk van de belijdenis af te wijken,
Wiediteenmaal yoor oogen houdlf, iaoen
glap = de goodo riohling nitgogasan, Julst
doarom (lerwille van den vrede) zifn wo over hal (n lat-
ethisoche) bezwnnr van hof cileeren van  dictates
heengestapl; het mag, wisr 2o in den bhandel zijo.iAls
man mear rokent mel hel fedl, det Prof. Hepp's mes
ping slechis in groote liinen or uil af 1
leiden vall, K. .8

‘Waarom heeft Prol. Hepp in r'n anoklach?! jemaml
vargelen?

Dé nanklocht van Frofl Hepp téegen de moannen van
de calvinlstische wijsbegeerte, dat zi] oy, de onsterle
lijkheid dar ziel eouden alfwijken van Schrifl en belijde
nis, wordi hoe Ienger hoe dosvigeér niest alloen, moes
ook slomis muodetlochiiger.

Deézor dogen Kwam mij in handen het boek van Prod
Witerink: Hooldlijnen der stelkundo®. Duarin ontcokie
1K tot mijn verbazing, dot deee collégn van Prof, Hopp
mel woorden, die yvoor geen. andoro uitleg voalbaar zijo
de snbhstantialiteit, de onsterielijkhaid
¢n hetveoribesiaan van deziel loochenl

Immers wat Ieert Prof. Waterink?

e, dat de mens cen senhaid (= van twos sabsianlia
Do ééne sibstintie is het JK" of de geest™; do anders
Is de  patuir” of het Jevends lehram®™, dat js 1cham
e zlel texamen (het peychisch-somptische). Do eersl
_—_—mm———

Zigdnar hun materisal voor eeon (weede proos
voor den siadbouder.

IL De aanklacht der Joden Joh, 19:7
D Joden gaan dus op den voorslog van Pllntos 8
e reggen orbif, dat zij dat ook doen meds of
grond van hel feil, dat de kelzer hun  doaryeor
toestemming verleend heefl. Zij apnvaarden b
soluul  de  veranlwoordelijkbeid wvoor Christus
domt, Al hebben 2] dan niel hel rechl om @68
kruisdood lo¢ e passen, loch heell Jezus les
pedaan dal nnar hun wel de doodsiral verdicok

In deze aanklacht der Joden zien wij nu hoe [
Heiland hel proces laal verloopen naar Zijn wik
Hij kan zich verheupgen met beving, gelijk wij o
zeiden. Nu de Joden nicl anders meer kunpfl
nu komen i eindelijk met de officiéele ver
klaring: hij is schuldig aan godslastering 't Gail
niet bj Jeeus Christus om staalkandige vragen 10
de eersle plaals; hel ganl in laalster instantic om
de ser en de openbaring van den levenden Gotk
Wiens Zoon Hij prelendecrl te zijn.

HL De sangeklaasgde verhoord Joh 1
vs 8—11. De stadhouder begeell zich terstond in
bel rechibuis om den aangeklmagde le vorhopore
over Hexe nanklachl, O Jexus inderdaad Zool
Godds wilde zijn in den zing, dien de Joden, nian
hun wet, aan dezen naam loeschreven. Hij ondet
zovkt dus of de beklaagde toegeen of loochent het
feit, dat 11ij Zoon Gods is in de door de Joded
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substantie is geastalifk; de tweeds substantis (waaronder

e ziel ressorteart) s stoffelijk. Letwerifk loes ik op
pag. 19: e elel ia geen substuntis. 24 (och bestaot
slochits in en Aan de &l van hét organisch opge-
prgwde fichaam, Do ziel le hel leven In het
[ § oM.

Volgens Frof. Waterink is uu het Jk™ alleen onsterfe-
ije Moaow. de zdel s sterfelijk dieborinnt
celia plet voorl na het xterven, die vap-
dwijni eenvondig Want 1K lees op pag. 20
Immirk in don doddd ket er eon scledding {ussolwen
geest (el s Lot k7 L ML 80 en giellichuao, Wan
peer het lovon (dat s dus de Jriel”, zie boven, 5, M. 5}
uit het lichoam hésngant, 18 het lichaam doeod oo is
e ensel onitbonden”™. Hel llehonm wondt den gelagd
m hot graf tot den dag van de opstanding dér domden
gn Ue geest goul been oser de plaais van sijn seuwige
lrastemaming".

G elet hied, het lchaom is dood, de geest Blijil voort-
Prestann an de gzl is wag

Wanrom 1k deze dingen o bends  brong?

Allprminst om Prof. Walerink @ Iwschaldiges van
abwdiking van Schritt en belljdeniz. 1k denk er nist
pan. Want ik benoer von overiufgd, dat Prol. Woterlnk
pyen  hoarcteliik  de balijdemie geleoft als Prof, Vollen-
lioyemn. o8,

Mijn bedoeling s echiter dexe, Wanneer Prof. Hoepp
pet otchaar acht twee collega’s 6 beschuldigen, ja, bifnn
van heldendom, den mem ik op groad van hot boven-
gtomnde het recht te hebben ot hem te eeggent Pro-
fossior, 1T hebt er éto vergelon, Wanl als Prol Vollen:
haven s beschulitigd wordd de oonsterfelijkheld der slel
i Joochenan, omdat hij, wat U =isl” notat, aaoduide
et bt woord Jhart™, terwhl bl het woerd elel” ge-
braikt voor den  sterfelijken mens; die op de oarde
wonnt, dan Joochent ook Profl. Waterink Jde oostaclelije-
Tedd dor ziel, omdat deze, wit U qziel” nowmt, sanduidi
juel Nel woondje k7, terwd]l hi) hot woord  xiel” pe-
prulkt voor hot loven yan het lehonm.

Diks ddn van bediden: de wonrhedd en’de gerechiigheid
eison, dut U of Uw brochure I1 voorziet van ¢tn sapple-
ment, wanrin U7 Prof, Watarink op grond van et boven-
stanmle rangechilt b de monsen van  het afwijkend
guvoelen”, al verdedigt Wi de afwijking in. sndere
moanes, of dnt U brochure 1T herroept en e bolde
gebirindmorkte collegn’s  cidderiiplk rebinbilltede.

Do lamiets wep & ongotwiileld de boeters, omdat daar
ibie e wanFeld wou gedlend en de vesde zou bevordord
vwardom,

wdar, 4. M8

Niguwe raadsalon.

Onza gersformeerde monschon, die belapgstellond mee
lpveny in wat de voomanstnanden otder ons denken,
schrijvon en publiceeren, kotnen wel in een heel mosilijk
parket zoo langzamerhand,

Noauwelijks rijn ze cenigszing beKomeon van den drogs
nepden  aanval van Prof, ”np;ln o 2ijr collega's Prol
Yollemhoven on Prof. Dooyewesrd on den Heer Janso
lepake e i, of & worden opgeschrlkt door aon
niguwon, nog felleren stormloop van donzelfden
Prof. Hepp. e stormloop, die gieh nu Lifon altsfulend
op Praf. Vollenhoven rieht

1 Requlsitoir | weer vernfétigend, Afwifking van de
padijdenis §s de scherpe conclusie. De Chreistus worili
aanphrand: do ecnheid Zijps Pérsoons werd verbroken;
ala Middilaar werd Hi gedoold; als. omoensch” heel
min Hem vernederd en de vergoening dey zonden door
Hem: wordt feitelijk geloochnd!

Wannear mion nu noganl waarill dess beselildigin-
gon worden godimtilleerd, dan Kool men tol de letwat
onlnuchiersnde onidekking, dat dit o hooldzank ge
schilodt wit een stukje von een aanteckening In hed
holiands bosk van Prol. Yollenhoven: Het Calvinisis
e e Reformatie der wijsbegeerte™, De gewrnnkite gin:
snmde in Ie visden in Nool 188 en Iulde: Tegenwoardig
wenadl men hein (o den wem anhypostatlech) bk
wil in 't pominelistische kamp aan: de menscholijke
e — i T—

verklanrde godslosterlijke beteekenis van hel
woord.

Vanmwaar =ijt gij? Lijl ge doan Loon Gods in den
rin der aanklachi?

Wl po niet, dal ik machd hely u le kroisigen
e machl heb u los te laten?

Moet [k soms uil uw swijgen op mijn yrosy
cancludveren dnl ge mijn ambialijlke bevoegdheden
vernchi? Gevoell ge u 3oms 26d ver verleven
blg Zoon Gods, boven mij en hel romeinsche
pezog, dul [k de eer el e vertegemwouordigen,
iat ge mij en den keizer zells geen antwoord meer
Waar Keurt?

En dan zegt Jezus Zijn laaisle woord (ol dezen
rechier: (Gi] zoudl geen macht hebben legen Mij,
imidien hel o niel yan boven gegeven wore; doarom,
dic M| nan u heefl overgeleverd heeft grooter
zonde”, (loh, 19:115

Wanneer dus niet wunr was wot Kajofns Jerus
len lasie gelegd had, wanneer er niets godsiaster-
lijks in Christus’ numrruml .%vzﬂtgen had, dan
had de Beilpnd o gelegenheid dit asn Pilatos
tuidelijk e maken; en was Ziio vrijlating eon
Quaeslie van Wil geweest, OF Hij et konnen zeg-
gen: Zokor, Ik noem Mij wel Zoon Gods; miar
dal thoen alle Joden] Dat s niels bijzonders! En er
ligt ook van Mijn kant niels bijzonders in, wan-
noer [k pok dezen noam mijeell peel. De exegese
dio de Joden van dezen namm geven s volkomen

1iisl.
“ﬂglw dat zegl de Heiland nu juist nial! Hij

K itee= = —— L'PW’?E'W—J—_ = =

War zou njet on-Persoonlljk, | te ontdekken, wat Prof. Hepp ons danevan

e o un

maar onpessonlijk rijnt Vat men de uitdrukking soo

op, dan 1= ge monophysitisch en dus te verwerpen®,
Nanst nog ecn pasr andors uitdrakkingen uit helzelfde
bosk ls toch deze ultsprank veornamelijk het mate-
rinal; waarnlt de beschuldiging wordt opgebouwd,

Musir wal is nu het vreemue? IHi Deze uitsprank is
gemchrovon in 1935 Manar mudion — ‘@ is bekend — hoeft
Prol. Yollenhoven ruiteles voort gewerkt en [nist aver
din kowestin van de oneparseonlijke menschelijke no-
fuur” allerfel nlpuwe gegevens onbdekl en yerwerkt
Eun dat is in geen hosk geschied, Bijna moond aoan
maand plasiste Frof, V, sijn bekende nrtikelen over
wHodendnagaehe Wijsbegeerio® in JDe Siandanmd” én
talkons ey telkens bespreskt hi] dasrin de  bowusia
kwestin, Zoo beschresf Frof, ¥, in art. XY { Stand” van
4 Bopt. 1035) bov. een nl et monophysitische opvatiing
van de on-parsoonlijke menschelijke nataur”, Yooral
in wijn studies over de Goostiek komt Prof. V. telkens
ofr dleze zank terug. Men feee de arth XTI ex. In 103
rooride hij dezs kwestle alloon mosr terloops aasn, de
dlgenlijke bwspreking er vin vilgde in het voor
iedar barsikbare daghlad. Maar waarem et nu Prol
Hepp dlt alles tolanl  bulten besprekingt Mol geen
wiird wondi er van gerept. Is dat wolenschappaelljk,
broadarlijk verantwoord? I8 et sl onvergeelijlk bij
ouni #o0 gowoeldip ewore boschiuldiginge?

Mnar or Is meer vreemids. Wie Prof, V. Kent uli
lezingon enz, wool, dat bhif van herte do balijdonis-
uitapraken inenke den Christus onderseheijft Zou hij
plet de oerste zijn, om Ak hif beswanarc had tegen sen
ultdrukking, dat openlljk e eeggen, yoornl als hij zleh
st dlie kwestias ldzonder bexip Boudtt Hij |:|Itr||=nt!|.rij.l'l
con ey de belijdenis-ulispraank del de Persoon des
Foons - onafseheddolijle veroonigd an e zwmen  gevisegd
b aed depenschelljke patunr; ocdal or nlel zgijio iwes
Zonon Godls, nock twee porsoticn, maar won aatunn
in den eonlgen . perscon verscnied, doch elke natuur
haar onderschividon  sigoschuppen beliondende”™  (Ar.
18 N, Gel. Bel)

‘Woaar Prof. Vellenbhoven wel bezwanr tegen hoefl?
Tegen den term Jon-porsosonlijke menschalljke patuur”,
En wel op dezelfds gronden abs hij b, berwaar Hod
iegen den temm sulsiantie, Erogiin In den loop der
eenwen boteckenissen uan dis ermen gehecht, inbou-
don in die woorden geschioven, dle ziel niet verdragen
mok  wal Schrft en  belijdonis  =eggon omirond den
Christus. Hat woord on-persoontifls wordl zelfs ln hied
Notionsal-Socializme gebezigd in de uildrukking ,on-
persoonitflke laider’. Juist om die verschillonds wvep
keerde inhouden acht Prof. ¥, die witdrokkiog nial
geachikt om den inhond van ona geloof betrefionde do
menschelijke patuer van dun Christus tol olidiokkiog
tn hremgen,

Prof. Hepp zegt golf, dot dere uitdrokking niet voor
komt In de chrislulogische Leslisgingan dor ouds com-
eillis en evenmin bij Calvijn. Ze s ook nied 18 vinden
i e balljdenisschidlton, noch bn den Bijbel Hot heteeit
tider dus sen lorm, e niet bn bet dogeos, meae alleen
in da dogmatick zich een plants hesfl veroverd.

T

Maar Jit alleg fe memorssrin {2 niet het elgenlijke
doel van dit artikel

Er is lets anders, dat nog veel meer ons traffon most
on one weer voor raadselen ploatst,

Prof. Hopp wijst met kenehi af de spvaiting, dat e
Middelaar esém menschelijk  persoon™ oon  ezilten,
Alloon een volkmnen  Jmenschsliike natuer” heell de
Long  Gods asngenomeon. (I beaat een wasrachtig
ekl 24 e | an own wane pvereelial g 1l e b "™
{p. ). Maar oon omenschelijko perscon”™ bezat Hij nior

Alle gewons menschen, ult Adnm gesproten, heblen
wel zoo'n  menschelijk persoon®™;, moar do Christus. niet,

Als wo it lezon, worden we vaoxell nleuwsglerig
naar die monschelijke prreson”, Wat zou dat wal woor
oo ding, ecn wezon, eon verschijpnsel zijn? Kunoen
we ons goon persoon denbion; woorsiellen,

En fiveris goan we [eren in de nlouws Brochurs om

e T e —

=
et

znl Wa voslen sanatonds; dit is de kern van de hédle
iwwastiol Ko we Jeeen van bindz ol bladei) met de viong
in et hart: | Menschelijk persoon” wat mijt gij, hoa
moet ko mi] U denken?

Maar ‘t resultast I zeer telrorsteiiond,

Want Juisl als el selidjni o zullen Komen, juisl
nls onze nieawsginrigheid echijnt bevredigd (e zullan
worden, lezen we, diat Prol, Hepp dot in dege bro
ehurm niet kun ondwikkelon, manr dal most bawaran
vionr e pralilicatie ln wetenschnppelijker genm®, Wear,
el als in do vorige hrochure Bij het begrip aubstantia®
vorwijat Prof, 1epp nane 60 van 2o komends boskent

Dat s hool, hool sphtig,

Maar toch |icht Praf Hopp eon tiple op van den
sluter, die momentesl zijn conceptie van de’ mensche-
1ifke pereoon™ ombult, I kan er dit van mededeslen,
sidat ket persoon-zgn van den mepsch gpeen betrekking
heeft op  het mensch-eifn als eoodanig, mane op do
menschalijke Deatapmavijeon™ {(p. 55, 'k Hoor in godach-
ten hier en dear al bromucen: deaarc soap Dk ookel vesl
vy Gelukkig tept Prof. Happ nog fets meer. Op pag 42
betoogt Prof. Hepp, dal volgens Christelijke, Gerefar-
moerds opvatting dé persoon Ggein demde subsiantle;
complemnent of sopplement (sanpvalling of toevoogsel)
in den mensch kan zijn®. Dat s duidelijker. Dat mostan
wa goed vasthoudoen, !

Wit ‘t geval wil, dal in onzen kring nog een paar
anderon over die  mepachelijke persoon”™ hobiwon g
pelirovere Wa kunnen dus vergelijient Prof, Hepp zégt
ong iduldelijk wat £k de Gomof. en Christ, opvatiiog is.

Do merste, die op ovar schreel was Prof, Dire J. Waterink,
Hij publicosrde een serie aril, o I Belormatie, D
Janrguog no. H0, 28 April 1968, over: De Menseh als
Parsoon”. In dia sarie artikelen moakl Pof. Waterink
sen scherpe ondersehelding . fusechen de. mienschalijke
natunr en de menachelijie perscon. Dio ,menseh e
I1fke persoon npemt Profl. W, ook het 1k™
dea menachon of ook de menschaelijke gocst
{vergelijk Dierbij ool de artt  Hernbeuwd  Apodlins-
rismei™ JHel” XL poo 3w, Letterdifk schodjit Prof, W,
dat bij ona het (k" poch [n het Hebnnm, pock in de
pevehe zotell, mane dal hel van deze twee most warden
ofuilersehedden”,

Prof. Wiaterink komt 1ot deze eonchusie, dot het
lichomm inol de psyehe (= e}, ot somato-psyohichie
ald een eenheld van de ouders wondl oolvangen on
dat God doarin Inlegt bij de conceptia van do nimmwe
vrucht, die cons menseh sal worden, sen geschapen
LAWS, dat  substantiéel bestant, on dat wi] gpeeat des
mengchen nosmen™ 1,

Veorgalijen wa dit met wat Prof. Hepp batoogdas, dun
ziot men het groots versciil,

Prol Hepp gegt: do persoon b6 goen substantie.

Prof. Waterink loerpart: de porscon, het ik s wil
o substantie,

Prof. Hepp potienrt: do porsoon s geon eongplomoni
of supplemont 0 den mensch,

Prof. Waterluk opponeert: do opvatting, dut het (k"
o eompleomeninm exestontioe s, kan (K dan ook VAo
harte tocjuicheon (JRal™ XV, p SH).

Men ziot zoo maar do schorpe verschilllon

Er s een diepgaande tegenstelling tusschen bl der
parsoons-hagrip.

En als Prof. Hepp eln persoons-tegrip het Chrikie-
ligke wn Geroloroeende nocnt, dan is dat van Prof,

1) In werbind met de discussies over e subsmantie-begrip
maar sanleldiog van brochure I1 eijn de=ze artlelem van Prol
W, ook wan belang, e veang komt nl opl Hoéveel sibstantics
meenit Prof, W, gan? Het Jk", of de persoon™, of de | peeif”
i o0 spbetartie, Naast «fat Tk noemit Prod. W oo Lichaam
en myehe: mijn dal zio ook pwéd sulatanties ? Dan erkent hij
er dys driel Als e riel cen dut lehsam éfn subdantie: yormsen
(Prof. W. wvan et sosnato-parchisclie”y wat s dat dan
voiee - cen subslantie ™ Prol, W, schrijit ook dit: Wil beli
aotmoedig,  dat - Gt alle dingen draagt door het Waard iner
kracht. Maae waj belipben evepeems, dat God in de kosmischs
arde der dingen sobstunties . vun oaderschesien aard heefr ge-
schapen.” Dit schijmt ook te wijzen op moer don twes sub-
afambca
——

trekl Zijn woorden piel lerug. Hij haondhaaft Ziju
nonsproken. [ wil mel Zijn leven inslonn voor
doge Iwlijdenis: Tk ben Foon Gods in die voor
Joden godsiasterlijke beteekenis van hel woorid,
En [k gevoel geen verachling voor ww ambteiijlke
bevosgdheden. Dal moogl ge wil Mijn zwijgen
allermins! opmaken. Immers, go hebil machl over
Mii Ik erken il epvolle! Bn Ik geveel Mij nict
verlieven boven uw ambielijke aonspranken. o ik
erkon die volkomen, Ik opderwerp Mij dagrann,
Alleen maar, die mach! & 0 ook gegeven! En
don nog wel van hoveo Niel san den keipor;
muar van nog hooger [nstantie!

e moogl dus deze conelusie nil Mijno anbwoord
trekken: | deze bevoegdheid moesl 1 van hoven
gegeven woriden, omdal TE van oven ben™,

Ik Ben dhus niel aan’ wlle anderes mensehen gelijh
dic van beneden zijn en dos vanzelfspre-
kend agnn uw evopgiheden onderworpen zij,

Zoo heeft de stadhosder een anlwoord op zijn
veagen gelregen, [ leefl oo voldosnde licht am
een wilspronk e konmen doen, Hij weel nu: Jezus
Christus s van boven. FLj wil Zoon Gods heeten
In e beleekenls, die de Joden in hun annklacht
er pan toekoimnen Jegus lokent el Hem ten lastio

pelegihe

IV. Resultaat van het anderzoek mee
gedecld Joh 19:12a. Volgens Pilalus en (e al-

gememne romeinsehe rechlsgelieniken is et Lier
cen zuiver religiense quaecstie, woarmee hij

nlets van doen wil hebben. Did iju geen zaloen
voor den romeinschen rechlersiosl

Tls hem o wel dujdelijk geworden, ddat et
Jezus van Nagareth 04k mel fijn amnspraoak op
den nanm Aoon Gaods, loch niel Begonnen is om
opsipnden ¢ prociameeron, on versolaciies le voe-
rem fegen el romeinsehe gezag Wanl dal greng
trkenl en sanvanrdl Jexuns jnish. Erois odis voor
e g enkele reden om hel Joodsche dood-
varnis e bekrachligen,

N0 boen al' of beter vertaald. op dien grond™
i o geen reden om Hem te dooden, maoe o
Hem los fe faten, Deze bellangde verdienl den
ribellendood nan hel krois niel

Pilatus §s wvan twite dingen relor door de ver-
klaring uil Jezus’ cigen mond: Jens is doon van
Giond, van boven; in dhem zin der usnkinchl En
tevens onderwerpl I zich aan de romeinselie
machl, die Hij tevens ook zoo hoog mogelijk oo
slanl: von boven gegeven. Door den God  der
Joden verlespd. Ach | dal alle Joden gelijk Christus
#oo zijn ambdalijke bovoegdhoden erkonden?

Wij zijn hier op het keerpunt In het tecede

oces gelkomen. Want het zal e nu op dan-
omen, hoo do Joden sullen respeeron op dexe
uilspronk van den stadhouder. En inderdaad, xij,
the Jezus dan Pllatus hobben overgoleverd, hebbon
grooter zonde. Want dete haddon, veel meer dan
Pilatus, gelegenheden an mogelijkhedon om e o=
kennen, dal Jegus van boaven was,

Do BN
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Waterink  nietchrstelifk  en  niet-gereformeend. Niat
ondergaicekends apreskl dil cordes] nit — het viosil
vanzell voort uit Prof. Hepps betoog.

En als nu het persoons-bigrip yan beide zoo iilteen-
loopt, doan iz ook bl heiden het begrip: on-
pergoon<lijke maonscholij ke natuur van
geheol nonderen Inhoud

Yolgons Prof, Hepp mist de Christus geenm substan
te, geen complement

Volgons Prof. Waternk wordt de Jk", of _geest”, of
wiermoon -aulmtnntie hlij Christus il gevondan.

En de vrang klemt: waarom wordi Prof Wa-
tarink door Prof. Hepp nietl genoomd!
Ala "t alleen om richtlngen gaat, dan
most Lok ledére an-éhristellike an an-
goercformearde opvatiing ingake Chrijs
tiun' menschellike natuur beaelreden

¥

Maar or 5 meer, Nog cen Geref. Theoloog lieolt zich
over deze dingen iligesproken. 'k Bedoel Dir 8. 0. Los
Hij schresf in ,Ds Heformatie” van 17 Jan. 1006 san
mrtikel (in oen Ilange sare) over Do Theologle van
het Creatinnisme”.

Over do gopersoonlijbe menschelijke natuur”™ schigit
hij het volgonde:

SWat le een onpersconlijke notuur? Is dat niet
pom nntuur waarin alle verschijnsslen on alle fungties
van de ziel in Jos verband zlaan en bowogen worden
door driflen van yoeding en sexo, door beigingen en
govoelons, door naneto omgeving of gewoonie? La dat
niat een divrlifke iel, zonder cenhoid on Yerantwoor-
delijkheld, die oupe schepping nasr Goda beeld mes-
brengl ¥ En zou Christus, begasafd met zulk een na-
tgur, ons In alles welgk ziiny Zou het Goddelife Ik,
heersehends over zulk son putuar niel wlle funeties
wnn knrnkter dosn veranderen ¥ Manr hoe kan (Ghris-
tug dan klngen : Mijne elel is geheel bodreefd tol dem
dirgd 1o, Hel komt oas voor, dal het Creatanisme,
fdit op dize wilze verdedigd wordl, hel wezen van de
mensehelke mafour (e kort doet”

Dit oordesl s toch weol heel wal seherper dan wad
Prof. ¥. uitsprak,

En wat de verhouding der naturen botreft, dis teekent
Dr Los aldug:

w0 verhouding van die beide auturen in Chrisins
ks ol wen verbondematige. In het wegen Gods e
blifkens da Heiligs Sehrilt cen vrederaad, eon paciim
snlutis, goesiolen fusschen dem Vader, dom Zoom en
don Hellipem Geest. Wanram kan er ook miel cen
poctum bestaan tusschen Christos’ beide naturen?
Wijst de Sobrift zelf nist in die richiing, als or
atanl Fach. 8:18 dat tesseben  Zijn  konlngs-
primsternmbl een rand des voedes zal bestaan ¥
Omgetwijfeld zal het vermosdon bij velen oprijzen,
dat wil met dezo opvaiting zmiin vervallen in de dwa-
ling van Nestoriug, dio de tweo natoren van Christus
etk mel epn sigen [kheid van  olkander echeidde.

Danremiegen beslool hel concille van Fpheze, dal de

hoide natoren van Christos engedecld on ongoschei-

den waren, Aan dexo formule mag od. niel worden fo
kort gedasn. Onze opvalting kenl inzoo¥erre aan de

menscholijfke natuur van Cliristos Jezne cen sigen k-

barid toe, dat Hij ven persoons-korn beent, dis wal

in ziel wlls declen van eon (sekomstige peraconlik-
hadd bovatte, manr nonit in botsing kon komen met do

Godheld, zeodat et Tk van Christus een ongedesldo

persoonlieheld kon #iin, Ziln memscholifes persoona-

korn was, Indien wij deze geligkenia mogen gobroiken,
wls pen bruld dip onder dan mun gesteld zijindes, vol-

gens de Heilige Sehrift, hooe eigen wil verlisat In dil

geval was de hroidegom het Goddoelijic Ik yan Chris-

fue ¢n doaroin woa de positie van de menschelifke
patar volkomen wril. Daarom kon Christus naar
wanarheid gogzen, dai HY den dig on cde ure van hot
oopdesl niel  wisl, dal ?'..!',;ln kil :TlJlH!u]ij-k bl Fnafd
wig, én dat o njet Hiﬁ: wil maar do wil des YVodors
midal goschicden in Gethsemandé, Maar ook kon Hij
manr waarheld zegeen ; Ik en de Yader zijn &én: de

Vader hesft don Zoon gegeven het leven 1o hebben

i Zichzolven: [k lioh macht om hel leven af te leg-

gun en o hel wieder to neman, Zyo Goddelijks mond

aprak namens beido paturen met Dol volste recht.

Maar don mool ook de menschollfke natuur cen pers

soongkorn gobad hobboen, [ege 18 geen annvulling van

ongs natuur, dis ook achterwege kan hliiven, xoodls

vl Clregiianiston looren, moer ze |= o kroom van

haal onke oatiwr, die niel mag ootbrekm, Se @ ook

feen subslraat, dal door ven andere Ikheid kan wor-
den vervangen, waol dan onibreekl er j6l8 aam Onoe
menschelike naluur, 23 was or, als bondgencole van

It Goddeligke 1k

Tot zoover e 5. 00 Loa

Men ziot het, met krachi verdedigi Dr Los, dal Jezus
Christus oon menschelijko persconskiorn bezal. Hierin
Blﬂ* |Ilj walle verder dan Prol Vallanhoven, die van
gon menscholilk persoon bl Chreistus oiol weten wil,
evenmin als van ¢on on-poersoanlijke menschelijke na
tuur, omdat béde oitdrukkingen i de woerkelifkheid
paar Scheift en belljdenis nlet suiver bonoeman,

L4

Maar tls ons nbet e doen om e stendpunien e
booardeslon,

We willes alleen wijzen op de verselillendi visles,
die or taw, deze kwestie bestaan,

En we veagen: waaron werd dén o asogevallen en
de anderen niet?

Of behoort  het  verschil in  persoonsbeschouwing
tusschon Peof, Hopp en Profl, Waterink tob dia heroamide
,,!I:I‘urluur-n'ﬁmh]tiun". waarvan eens een verklaring
sprak. Manr mag (ots onchristelijks en on-gereformesrds
danrmelter worden verstopl? We welen: toel, idat Prol
Waterink van zijn vrosgere beschouwingen nists heofi
Ivrrompa,

- TFF\- —

En komib volgons Prof, Hepp Dr Los ook al in strijd
mel e confessie? ' .

Al deze dingen zijn yreemid. Al dis overtuigingen an
beschouwingen kennende, zien we, dal  olleen tegen
Profl. Vollenhoven de mitmilleurs worden gertekit of
Liever tegon den halven Prol V¥, deén Prol V. van
voor en im THEL

Meen we verstaan dil alles piet We Dlijven verlangen
naar het our van =samen-sproken, samen-zecken, samen:
discussitoren. Dan Komt een groote, mooke Ujd van
wanmchtlg wetenschappelijk en geestelijk loven,

H. Gv

Het Boek der Psalmen.

IV,

Alvorens we van  Hel Boek der Psalmen” af-
scheld nemen, om over e gaan, in een (westal
artikelon, (ol een woord van Ds Haspers-zell en
wol: onwanrachligheid”, meenen wij nog cen wijle
te mocten vertosyen bij hel anbwoord op de vrang
wil er mool gebeuren, wil Ds Ho satisfaclie van
ziju muzickarbeid hebben on er arlistiek sucees
mee heleven,

Maare duarbi] moelen we cerst ndg wal inders
Zeggen.

Zooals we peeds b hel begin van ons cersie
arlikel verklanrden, was het onze oprechie be-
doeling Wi wal we ann e merken hpdden, tege-
lijkertijd hel middel ann de hond e doen ol ver-
buslering on hersiel.

Temeer werden wij (ol een dﬁsll_-,mﬁg{- opvatiing
gedrongen, omdnl wij meenen dal specian] in hel
geval: Ds L en diens ondernemingen op zang-
gebled het gewenschl wos, dol eindelijk cens cen
vriem! opstond, dic Dz s feilon toonde; een
randgever, die zich e miel mel een Jantje van
Leiden afmaakie, maar cerlijk en oprecht durfde
pegten, widr het op stond en wil or aan man-
keerde, zonder er doekjes om te winden.

s H. toch, is: ol cenige joren ann den gang,
corsl met pen bundel [ Gezangen voor den Bere-
diemat”, e lter schijnl overgegman e zijo in
clheestelijke Lisderen uil den Schal van de herk
tder Ecuwen'™.

Welin — nog nimmer hebben wij icls bemerkt
van willee muzick-gijie ook, dal soiversnd heefl
gowerkl bij den overgang van de cerste der door
ons genoemde verzameling 1o die der (weede,

I3 H. is wvrijwel ongestoord en ongelempereerd
oo Knnmen gaam mel in zijon vorvolg-editie, doezolfde
clich#'s to Inten staom van: onjuiste tol verwor-
ring aanfeiding govende goredipgesmle zangwijzen;
vam: in zonderiinge maalsoorien opgeschreven en
verdeelide rhvithmische liedoren, donk xij de, wic
weel hoevele, schrijfllafels en -penmen, waarop on
wanronder zijn drukken de rovoo zijn gepasseerd.

Aan deze, voor Da H's werk zich toch eemmaal
wrekende, nalotigheid van de zijde dergenen, die
aangewezen waren hun beler weten tegen T H's
opvaltingen in, te laten gelden, Konden enwilden
wa in geen goval mecioen

Yandoar dun ook dal wij cen zoo breede plaals
hier in e Reformotic” svroegen om, als goo
aanstonds nog eens eon balos door De H, wordl
opgemankl van wie hem werkelijk van dienst zijn
geweesl, gesleund en peholpen hebdwn bij elin
arbeid, wij micl als een vorlies, moor ols cen niet
onnanzienlijke  winstposl daseop zonden geboskt
wiorden.

Wi zouden oos er nlel grasg van afgemankt
hiebbess, gooals die bespreker van Ds |.'s Psal-
men, dien we dezer dagen tegenlwiomien.

Nivks dam (nitentdle lof was het, die bl had voor
het respect afdwingend™, eéér amvangrijk werk”,
pEedragen door een hoog beginsel”, alhoowel hij
naluuriijk wel een en ander asn o merken T
enkele Jekorikomingen” le conslalecren, cenige
raken e sigmalecren Jwanrin de  behoofle ann
meer consequentie. zich hier en. danr last gevoe
len”, Mamr in lotaal kon dal alles foch peen af-
breuk doen aan zijn eerbled en wuardeering”
voor hel besproken work.

Nu zijn wij In zooverre van helzelfde slag als
dezo man, dal ook wij niel gaorne achierhlijyen
in eerbled en wanrdeering voor wal or gedaan
wordl, of dal pgrool of minder omvanperijk s
Muar als we zien, dal al dal kostelijke wal dans
in dien arbeid zil, pan lijd, zorg. moeeile, geld,
e eng., dreigl verloren e gasn door | enkels
tekorikomingen’ . waartegen niel ¢en stuk of wal
roclsappige oenige” bedenkingen sonder meer
helpen, maar waarbegen alles wal maay te Dbe-
denken & in hol geding mosl worden: gebeachl, wil
er nog wil van lereeht komen, dan is al dal ge
complinrenteer en geldteer maar fjdel gedoe en ten
slotle door en door funesl voor wich hel oangaal
Dan houden wij ons liever maar een beelje meer
gereserveerd in onze ndimiratie en pokken des te
sterker do koe Lij do horens, eh samineben niot
mot te probeeren, dal, wal wit het goede &poor
lep, weer in rechie banen le leiden.

Hrt nmguwdlliﬁhlm . in hel eerst wal zway
vallen, cen ander soorl van behandeling te mosls;
ondergean dan waaraan hij zoo langzomerhoned §

gewend goraakt — hel is best mogelijk dal Ds i =
el vriendelijk document dal wij op hel oog hele Ear-t
ben, als uitknipsel in zijn loch recds oilgebrelds .

krilicken-colleclie mel bijzondere levredenheld oey —=—
plantsjie beell gegeven, omdal hel kwianm van esq e

niel onbekend en ongeach! musicus, maar il e
sindelijk zal hij loch moeten bekennen, méér jay Wil e b

onze wijte van praclizceren te hebben, dan gy
tie van hel hem niels zeggende of wijzer ma
kende: - terwijl de \*ml\."nl:;l.ige trinlen-notalic o)
wel eenige bedenkingen heelt™, dul hi] zoo ey
oppelorgen heell

Want wil Ds s paalmmuzick aapstonds gag
laar debied tockomen, don moel zoo spoedip moge
lijk een nieuwe druk hel lichl gen, waarin eeq
duidelijleer notendruk de leesboarheid, enes,
andere  nolenwaarde, (minstens van  halven ey
kwarien!) de wanrdigheid vergroot]! Oolk; wal
Lt lamabste beleef, om de zeltingen voor Kooy e
orgel, die er loter nog ecns op zowden willen ver
gehijnem, hel uiterlijie e verleencn der hoemoni-
seeringen, zooals ze in deze arlikelen voorkomen
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Ten twoede moel Allos veranderd, waol monoe o
wIriolen” lijkt, zooals wil nangaven bij Ps. 25 on {E
en verder in div palmen die daardoor een andely
maatverdeeling krijgen, gelljk wij in Pso 13 lieten
wln o nog weer gens opnicuw loonen moclen i
Pealm 114

Temewr Kiezen wij dien gealm, omdal Ds H, o
een hijzondere aanteekoning bii monkte over moel:
lijkheid vau uitvoering, en melodischen bouw:

JEene van de allermoviliksie van den gehaols
peatmbunde], gonder oefoning niet to zingen. Men loth
op den bouw der melwdie b de {weede triool in de

eerston on den (weedan regel”,

Teder, die den lerseht door Ds 11, in “talgemes
oo bewonderden |, Junstigen bouw™, de o vastheid
en hechibeid van stricluur” onzer Psalmen, mide
mngelouwt, in Lbijzonder die van Ps. 111, mosl
el opvallen live weinig daarvan door Ds H. zill
Ligr overgehrachl is, en ol wolke verkeerds o
vatting en wedergave zijn triolen-theorie hem ge
voerid hoell

Daar in dien 1idden Psalm siaon - geen alle-
moeilijkate dingens lemand die eenig weel heell
van  nolen, intervallen-treffon, heefl or nel zo
min buitengewonen lost mee als mel welle andere
psalm ook, Dat Ds H. den melodischen bouw
vorhakt in triolen en daardoor de maal in e
ongereede brengl is fels waol de zank allermos
lijksl" maakl, mane oofspronlkelijk. wos de wils
volsirekt niet technisch bezwamlijker dan  de
andere dintonizche loonrecksen, die Bourgeois oo
Mailre Pierre wonderwel voor zangers, groole es
kleine, wisten in o vichion,

Letlen wij allereerst op Bourgeois, doen ommpo-
nisl z'n noleering der ecrste regels;
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