
de pi-©dikmg ooik volkomen ernst maken met de 
evangelische noodiging: „zoo gij Mijn stem dan 
HEDEN hoort"; ook ernst maken met het geloof, 
dat wij gansch yeirzekerd worden aangaande 
„straks", naarmate' wij „heden" getrouw zijn in 
liet dienen. En wij gaan opnieuw beseffen, dat 
preeken een geloofswerk is. En wij zijn niet meer 
bevreesd voor hel verwijt van dood-preeken, want 
het Woord Gods is levend en krachtig en scherp-
snijdender dan ©enig tweesnijdend zwaard. "Wij 
kennen weer de beving voor het Woord, om heit 
in geloof te bedienen. Dan m o e t het komen: de 
schifting van gehoorzamen en ongehoorzamen, de 
geloofsverzekerdiheid, het opwassen in genade en 
kennis, het vragen naar de gezonde leer, bet leven 
in heiligmaking, de zelfbeprocving. Het moet ko
men, want Hij heeft liet b e l o o f d , Hij, Die ge
zegd heeft, dat Hij door de dwaasheid der predi
king gaat zalig maken, die gelooven. 

H. V. d. B. 

ffilTDE>6CnRIff!) 
De twaalf Apostelen met Hem. 

„En Îs de ure gekomen was, zat Hij aan, 
en de twaalf Apostelen met Hem Doch 
ziet, de hand desgenen, die Mij verraadt, is 
met Mij aan de tafel". 

Lucas 22:14, 21. 
De mededeeling van de viering van hot laatste 

Pascha begint zoo schoon. 
Hij zat aan, en de twaalf Apostelen met Hem. 
De twaalf Apostelen. 
Het is, alsof er nog niets is gebeurd. 
De kring is ongebroken. 
Ze vormen samen een eenheid, de Heere met 

deze twaalf, die Hem steeds gebleven zijn in Zijne 
verzoeldngen, die Hij heeft doorgemaakt; ze vor
men een eenheid met Hem, zij, die bij monde van 
een hunner eens hebben verklaard: Heere, tot 
wien zullen wij henengaan? Gij hebt de woorden 
des eeuwigen levens!, toen vele van Zijne disci
pelen zich teleurgesteld van Hem afwendden, en 
niet meer met Hem gingen. 

Ze zijn ook nu weer bijeen. 
En hel is niet zonder opzet, dat daarbij die naam 

,,Apostelen" en ook het getal „twaalf" wordt ge
noemd. Het is heden een gedenkwaardig uur, en 
ze zijn hier samen nog bijeen als een uitwendig 
ongebroken eenheid. 

De Heere met de A p o s t e l e n . 
Met dien naam worden de twaalf hier genoemd. 
Waarom? 
Wijl deze twaalf hier de vertegenwoordigers 

zijn van de Nieuw-teslamentisclie Gemeente; van 
de Kerk in haar geheel. 

* * « 
De Heere heeft hier Zijn werk te doen. 
Hij gaat voor Zijne K e r k het Heilige Avond

maal instellen. 
En het is met het oog daarop, dat hier van 

„Apostelen" wordt gesproken. 
Want de twaalf zijn ook d i s c i p e l e n , volge

lingen van Jezus; Zijn leerlingen en jongeren. 
Maar Hij zal ze straks uitzenden om het Evan

gelie te prediken en Zijne Kerk te gronden en te 
bouwen; en in die verhoudüig komen ze hier voor 
als de vertegenwoordigers van die Gemeente, die 
Hij op hen bouwen zal, en daarom worden ze hier 
ook genoemd met den naam, dien Hij Zelf hun, 
vroeger reeds met het oog op dat werk had ge
geven: Apostelen.!) 

In hen is heden de Kerk vertegenwoordigd. 
En daarom is dat getal ook vol, en uitdrukke

lijk vermeld: De t w a a l f Apostelen met Hem. 
De Kerk is een eenheid, ééne algemeene Kerk, 

en zoo mag heden, nu de Ileere aan die Kerk iets 
heeft Ie geven, aan dat getal, dat symbolisch die 
Kerk voorstelt, ook niet iels ontbreken. 

Zoo is de kring ongebroken. 
De K e r k , de ééne Kerk van Christus ontvangt 

heden uit Zijne Hand de teekenen van Zijn vol
brachte werk. 

De Twaalf Apostelen. 

En toch — was daar alles wel één? 
Die vraag mag met recht hier worden gesteld. 
Er waren er twaalf, dat is waai'. 
Maar verdiende een van hen nog wel dien naam 

van A p o s t e l d e s L a m s ? Hij was immers een 
paar dagen geleden, heel in het geheim naar de 
Overpriesters gegaan, en had hun aangeboden 
voor een gelegenheid te willen zorgen, dat ze 
zonder veel opzien den Heere in hun handen 
kregen; en hij had er geld voor gekregen. 

Het verraad was dus feitelijk al gepleegd. 
Die eene „Apostel" hield zich niet bezig met 

de vraag, hoe hij straks de Kerk des Heeren zou 
bouwen en die vertegenwoordigen, maar hiermee: 
Hoe vind ik de beste gelegenheid om Hem den 
Oversten in banden te spelen? 

Hij wist, dal zij de meest verbitterde tegen
standers des Heeren waren, en de bedoeling had
den Hem te do o den. 

1) Cf. Luc. 6:13. 

En nu willen we hefst aannemen, dat Judas 
heeft gedacht, dat het wel niet tot dat uiterste 
zou komen en zoo'n vaart niet nemen, maar hij 
had zich dan toch aan de zijde van de vijanden 
des Heeren geschaard, voor geld tegen Hem 
samengespannen, en had daar heusch nog geen 
berouw van gekregen. Hij is nog bezig naar een 
geschikte gelegenheid te zoeken, en zal die heel 
binnenkort vinden en waarnemen. 

Zoo bezien was de eenheid feitelijk gebroken. 
Innerlijk. 
Maar het was nog niet publiek. 
Judas bezat nog al de rechten van een Apostel 

des Jleeren. Daartoe was hij door den Heere 
geroepen en de Heere heeft die roeping tot nu toe 
niet teruggenomen, en daarom kan Judas ook mee 
aanzitten als een vertegenwoordiger van de Kerk 
des Heeren en als zoodanig optreden. 

Nu nog. 
Zoolang het nog niet openbaar is, heeft Judas 

zijn rechten en de Heere laat hem die ook uil̂ -
oefenen. 

* 

Daarmee was liet innerlijk bij hem niet in orde. 
En de Heere wist dat wel. 
Het was Hem wel bekend, dat Judas een af

spraak had gemaakt met de Overpriesters, en nu 
naar een geschikt moment zocht om Hem te 
verraden. 

Tocli heeft Hij hem niet dadelijk ontmaskerd. 
Hij waarschuwt hem zelfs nog voor de laatste 

maal, opdal hij van zijn weg terugkeere. 
In dien zin tocli zullen wc het Woord des 

Heeren hebben op te vatten, dat de hand des
genen, die Hem verraadt, met Hem aan de tafel is, 
en Hij vervolgens het „Wee!" over hem uitspreekt. 

Het zij zoo; we hebben hier tegelijk toch ook 
te doen met een treffend iets: Daar zit de Heere 
aan met Zijne K e r k , en in die K e r k is inner
lijk een breuk geslagen; ze is naar binnen niet 
volkomen, wat ze naar buiten vertoont. 

En de Heere wist h e l . . . 
Nog iels: Daar zit de Heere aan met Zijn K e r k 

aan de eerste viering van het Heilige Avondmaal, 
dal alleen voor de vergadering der wai-e geloo-
vigen is ingesteld, en er is onder de aanzittenden 
een onheilige, zij hel niet publiek. 

Maai' de Heere wist h e t . . . 
Daar zit iemand, die behoort tot de twaalf 

Apostelen des Lams, van welke de Heere Zelf eens 
zeide, dat ze zitten zouden op twaalf tronen, oor-
deelende de twaalf geslachten Israels; maar die 
ééne zal nimmer dien troon bestijgen: hij boog 
reeds voor den troon van satan. 

En de Heere wist. h e t . . . 
Maar Hij heeft Judas niet verwijderd. Judas 

had hier zijn taak nog te doen en moest Hem ook 
daarin dienen. Hij wordt niet eerder verwijderd, 
dan hij p u b 1 i e k de zijde van de vijanden heeft 
gekozen, en dan zal hij nimmer weer een plaats 
innemen onder die „Twaalf Apostelen met Hem". 

VAN RAALTE. 

Wie wil zich belasten met het werven van 
abonnees op dit blad ? 

Aanmelding aan ons bureau te Goes. 

Prof. Hepp over de ziel. (VI.) 
Verleden week lieten we Prof. Dr A. Noordtzij aan 

het woord. Wat deze in zijn kommentaar op Ezechiël 
opmerkte, wees duidelijk uit, dat (tenzij deze theoloog 
er niets van zou begrepen hebben), de tegenwoordige 
hanteering van den term „levende ziel" — al gaat ze 
mij verder niet aan — meer respect verdient, dan Prof. 
Hepp er aan bewijst. 

Deze week wilde ik iets opmerken omtrent het Nieuwe 
Testament, teneinde aan te toonen, dat Prof. Hepp op 
een enkel Ingrijpend punt b.v. verschilt van Prof. 
Greijdanus. 

Maar de andere artikelen nemen reeds zooveel plaats 
in (terwijl ik ze toch niet wil achterhouden, omdat ik 
geloof, dat ze de kwestie tot haar eigenlijke proporties 
helpen herleiden, en derhalve den vrede dienen), dat 
ik besloten heb, mijn vervolgartikel over „de ziel" te 
laten wachten deze week. Het is mij eerst te doen om 
de hoofdzaken; bij-zaken kunnen wel even wachten. 

K. S. 

Prof. Hepp en de „onpersoonlijke menschelijke natuur". 
Juist wilde ik een artikel beginnen onder dezen titel, 

in vervolg op wat ik verleden week reeds had opge
merkt, toen Ds C. Veenhof mij het artikel toezond, dat 
ik hieronder opneem. Ik zal derhalve zelf deze week 
zeer kort zijn. 

Het artikel van Ds Veenhof zal den lezer reeds ge
noeg raadselen te venverken geven. Eén wil ik er nog 
aan toevoegen: waarom wil Prof. Hepp de professoren 
VoUenhoven en Dooyeweerd binden aan formules u i t 
d i l e m m a ' s , die hij zelf, als 't er op aankomt, op 
zijn colleges niet zou aanvaarden? Waarom wil hij hen 

terminologisch binden aan dogmatologische formulee
ringen, welker terminologie hijzelf op zijn colleges ter
zijde stelt? 

Een ernstige vraag; zeer zeker. Maar dat ze gesteld 
moet worden, nu men aan de V.U. elkaar, ondanks 
de ter synode gedane waarschuwing, zóó bestrijdt, dat 
is zéker. 

Een praealabele kwestie: mag ik spreken over wat 
Prof. Hepp op zijn colleges zegt? lic meen bet wel, als 
ik het maar niet in besloten vergaderingen of op mijn 
colleges doe (die zijn niet publiek, en daar ben ik dus 
niet te controleeren), doch daar, waar de controle voor 
leder openstaat. Ik weet het: Ik moet dan wel putten 
uit dictaten, die in geenen deele letter voor letter voor 
rekening van den auteur liggen. Door hemzelf zijn ze 
ook niet gepubliceerd. Maar daar staat dit tegenover. 
Prof. Hepp citeert zelf in brochure II uit een geschrift 
(van Prof. VoUenhoven): „De eerste vragen der psy
chologie". Prof. Hepp citeert daaruit op bl. 71 van zijn 
brochure II; tot driemaal toe. Nu Is deze brochure niet 
in den handel, en derhalve nog niet door den auteur 
ter publicatie overgegeven. Een klein staaltje van de 
manier, waarop de eene hoogleeraar der V.U. den an
deren v o o r h e t v o l k bestrijdt. Maar het is voor mij 
het bewijs, dat Prof. Hepp 't niet verkeerd zal vinden, 
als ik uit zijn „dictaten" citeer. Trouwens als ik hier
onder uit dictaten van Prof. Hepp citeeren zal, dan doe 
ik het uit geschriften, die w è l i n d e n h a n d e l 
z ij n ; men kan ze zoo maar koopen te Franeker en 
te Groningen bij erkende boekhandelaren. Natuurlijk 
mag ik niet van elk woord zeggen: dat zegt Prof. Hepp; 
dat ware dwaasheid. Wèl mag ik het zeggen van de 
g r o o t e l i j n e n , d i e hij t r e k t . 

Welnu: Prof. Hepp heeft op zijn colleges zijn best 
gedaan, de gereformeerde dogmatiek te verbeteren. Dat 
was nog in den tijd, toen men zulk loffelijk streven 
onder ons nog niet afmaakte met het verwijt, dat later 
Prof. Hepp zelf tegen anderen keeren zou: oorspronke-
lijkheidsziekte. Nu zijn in die stukken, waarin Prof 
Hepp correcties aanbrengen wil, heel wat dingen, waar 
ondergeteekende niets van gelooft, met name, als de 
poging tot verbetering van de belijdenis omtrent den 
drieëenigen God (volgens Prof. Hepp é é n in P ER-
SOONL I J K H E I D , en d r i e i n I K K E N ) wordt 
ingeleid met speculaties over Rom. 7 en Galaten 2, waar 
Paulus van TWEE IKKEN in zichzelf zou spreken ĵ 
en over allerlei zenuwpatiënten en dergelijke wrakken, 

'die een „dubbel-ik" er op nahouden^). Ik vind de eerste 
proeve „gematigd-biblicistlsch", en de tweede nog heel 
wat erger. Maar we zouden ons daarover niet hebben 
uitgelaten, en alle predikanten en doctorandi van de 
Vrije Universiteit rustig met deze theorieën zich 
hebben laten occupeeren, ware het niet, dat Prof. Hepp 
optreedt als openbaar aanklager tegen anderer persoon
lijkheids- en ik-theorieën (aanklager-met-selectie). Dan 
wordt het tijd te vragen: wat wil Prof. Hepp nu eigen
lijk van de Gereformeerde Kerken in haar waardeering 
van de Vrije Universiteit? We zullen enkele dingen 
opmerken: 

A. Als door de Professoren Dooyeweerd en VoUenhoven 
wordt gewezen op Grieksche invloeden in ons eigen 
theologisch denken en spreken (het eene is natuurlijk 
van het andere niet los te maken), dan drijft Prof 
Hepp daarmee lichtelijk den spot („moet de heidensche 
filosofie enkel de rol van boeman spelen", bl. 11); en 
dan zegt „De Heraut": de bestreden richting heeft zelf 
van heidensche filosofie gesproken, als in de gerefor
meerde theologie ingeslopen, ergo, als Ds Kersten 
spreekt van „heidendom" in de Gereformeerde Kerken 
moet men de hand in eigen boezem steleen. Dit laatste 
is wel wat erg vreemd; want Ds Kersten heeft (blijkens 
zijn levensgang) van Grieksche filosofie geen verstand, 
en denkt dus aan heel iets anders, als hij vet laat 
drukken: in de Gereformeerde Kerken h e i d e n d o m ! 
Hij bedoelt dan natuurlijk: dood is dood; wat niemand 
leert onder ons. Goed, — het zij zoo. Maar waarom 
zegt Prof. Hepp, als hij Prof. VoUenhoven rechtstreeks 
bestrijdt: „Hellenlsatie! zoo ongeveer zou men — vol
gens Prof. VoUenhoven — kunnen noemen de ziekte, 
waaraan dogma... en theologie zouden hebben geleden 
en waarvan zij ook nu nog lang niet zijn hersteld"..., 
om dan daaraan toe te voegen: „De g e d a c h t e 
k a n i n e e n G e r e f o r m e e r d m i l i e u aan
s p r a a k m a k e n op o o r s p r o n k e l i j k h e i d " . 
Waarom? Hij zelf heeft bet zijn studenten geleerd, en 
wie bij hem studeeren gaat, moet dictaten bestudeeren, 
waarin hetzelfde staat ') . Prof. Hepp heeft op de over
geleverde termen (ook in de belijdenis der drie PER
SONEN) uitvoerig critiek geoefend, ook in verband met 
hun afkomst uit de Grieksche filosofie. De Professoren 
VoUenhoven en Dooyeweerd hebben recht op even taei 
geduld als Prof. Hepp (met zijn „oorspronkelijkheden") 
nu reeds jaren aaneen geniet in de gereformeerde repu
bliek der wetenschap. 

B. Dit brengt ons op een ander chapitre. Wij vragen 
met Ds Vellenga: „ w a t d r ij ft P rof . Hepp?" 
Wil hij anderen binden, o o k t e r m i n o 1 o gischi 
aan het gereformeerd belijden? Het lijkt er wel wat op. 

Immers, in „De Standaard" beeft indertijd het bericht 
gestaan (zie „Ref." 17 April 1936), dat er „een conferen
tie heeft plaats gehad, waarin Ds Steen en Pro'-
Waterink beide volkomen bereid bleken, mede te werken 
om alles te weren wat de rust en den vrede der kerken 
zou kunnen verstoren en hooge belangen zou kunnen 
schaden". Dat was — men weet het nog wel — t"̂ " 
Prof. Waterink allerlei (onherroepen) denkbeelden 
poneerde, die rechtstreeks vallen onder het vonnis va" 
Prof. Hepp (sommige broeders, die tegenwoordig roepen 
om populaire redevoeringen, zelfs rectorale, hebben da, 
ondanks de populariteit^) van Prof. W.'s geschrifte» 


