
nog niet bemerkt). Er is toen een commissie benoemd, 
die volgende verklaring publiceerde: 

„De Commissie..., 
gehoord de verklaring van Prof. Dr J. Waterink, 
a. dat hij zich aan het Gereformeerd belijden, dat 

de Zoon Gods, de Tweede eeuwige Persoon der Heilige 
Drieëenigheid, de onpersoonlijke menschelijke natuur 
heeft aangenomen, niet alleen wat het lichaam of 
vleesch aangaat, maar ook een ware menschelijke 
ziel of geest, ook w e t e n s c h a p p e l i j k gebonden 
acht, niet alleen z a k e 1 ij k, maar ook wat de termen 
betreit; 

b.- dat al zijn vroegere uitspraken in deze hiernaar 
verklaard of gecorrigeerd moeten worden en hij nooit 
bedoeld heeft iets anders te leeren; 
• van oordeel, dat door bovenstaande verklaring zelfs 

de geringste schijn van een confessioneel geschil is 
weggenomen; 

constateeren, dat Prof. Dr J. Waterink en Ds H. 
Steen in de gerezen kwestie principieel geheel met 
elkander accoord gaan, terwijl eventueele structuur
verschillen in deze tusschen hen door beiden worden 
gerespecteerd" (zie „Ref." 15 Mei 1936). 
Eenigermate bekend met wat zich bezig was af te 

spelen in de gereformeerde wereld, heb ik toen dadelijk 
eeschreven: i?c'^!^-Sr i^\?è&y^S!^-''-^lu-

„Sommigen denken misschien, dat hiermee een soort 
van pacificatie bereikt is. Het zou echter ook moge
lijk kunnen zijn, dat in deze vredesverklaring een 
begin van nieuwen strijd, maar dan met andere groe
peering van voor- en tegenstanders, gegeven is." 
Ik meen, dat de tot ongekende hoogte opgevoerde 

polemiek, geopend door de Professoren Kuyper en Hepp, 
wel bewijst, dat ik goed zag. 

Welnu: de commissie, hierbovenbedoeld (waarin ook 
Prof. Hepp zitting had), schijnt nog al ingenomen 
met iemands verklaring, dat hij ook w a t de te r 
men b e t r e f t zich wetenschappelijk gebonden acht; 
zij is daarmede zóó ingenomen, dat zij o.m. daarom 
zelfs den geringsten schijn van een confessioneel geschil 
ontkent, zelfs al blijven er „structuurverschillen" over. 
Wij voor ons zien structuurverschillen als gewichtiger 
dan zelfbinding in de terminologie. 

Maar nu de Professoren Vollenhoven en Dooyeweerd? 
Terminologisch binden zij zich niet in alles aan het 
„gereformeerde belijden"; dat kan trouwens niemand, 
omdat „hét" belijden zelf terminologisch zeer verschil
lend is. Prof. Hepp zijnerzijds houdt hun nu onder
scheiden t e r m e n uit dat „belijden" voor, constateert, 
dat er verschil is, en wil dan ook daarmee aantoonen, 
dat zij afwijken. 

Maar Prof. Hepp heeft in de leer der drieëenheid aan 
de terminologie der belijdenis zelf zich niet weten
schappelijk gebonden geacht. Waar de Catechismus 
spreekt van drie personen, daar spreekt hij van drie 
„iklien" ^). Dat brengt dus mee, dat ook hij f e i t e 1 ij k 
raèt gebonden wil zijn (evenmin als de Professoren 
Vollenhoven en Dooyeweerd) aan de belijdenis-uitspraak, 
omtrent „de vereeniging en het onderscheid der twee 
naturen van Christus in één PERSOON". Als de be
lijdenis spreekt van den goddelijken P e r s o o n , die 
de menschelijlte natuur aannam, dan zegt Prof. Hepp 
liever: het tweede goddelijke „Ik". 

Zonder beteekenis is dat niet, ook niet in de waar-
(leering van den geopenden aanval. 

Men lette, om dit in te zien, op de laatste woorden 
van de laatste noot bij dit artikel. 

En als de lezer dat gedaan heeft, dan keeren we 
met hem terug tot de in den aanhef van dit artikel 
gestelde vraag: waarom wil Prof. Hepp...? en wat daar 
verder volgt. Als Prof. Hepp aan zijn collega's voor 
de vierschaar des volks volkomen recht had willen 
doen, dan had hij moeten vóóropstellen: 

zij verwerpen van het dilemma: persoonlijk óf on
persoonlijk het laatste lid (strikt genomen: het woord 
„anhypostatisch"); 

maar d a t wil natuurlijk nog niet zeggen, dat ze 
daarom leeren, dat de menschelijke natuur van den 
Heiland „ p e r s o o n 1 ij k " was; 

men kan immers tegen één lid van een dilemma, van 
een alternatief, bezwaar hebben, om verschillende rede
nen, b.v. omdat men het dilemma zelf niet aanvaard
baar acht; 

en strikt genomen, a c h t ik. Prof . H e p p , h e t 
d i l e m m a ook n i e t a a n v a a r d b a a r , a l s h e t 
a a n k o m t op w e t e n s c h a p p e l i j k s p r a a k 
g e b r u i k . 

Als dit was vooropgesteld, dan zou alles al dadelijk, 
al heel wat vriendelijker geklonken hebben. Om maar 
te zwijgen van heel wat anders. 

K. S. 

1) We lezen in een ( n i e t l e t t e r l i j ' k g e d i c 
t e e r d ) „dictaat": 

„Wij m o g e n d u s z e g g e n , d a t er d r i e 
i k l e n in God zij'n, of een d r i e v o u d i g , 
d r i e v u l d i g ik in God. Nu de vraag: zijn wij 
hiermede nu wel gevorderd als wij zeggen: God is 
é é n i n p e r s o o n l i j k h e i d , en d r i e i n i k ; 
zeggen wij dan niet eigenlijk: God is één in ik, en drie 
in ik? en poneeren wij dan niet -de tegen alle logica 
in gaande stelling: één is gelijk drie? Dat zou aJleen 
mogelijk zijn als men persoonlijkheid en ik identifi
ceerde. Toch moet daarbij bezwaar worden gemaakt. 
De persoonlijkheid kan zeer zeker optreden als een 
ik, maar is niet identiek met het ik. De persoonlijk
heid laat zelfs onder menschen een meerderheid van 
ikken in zich toe. Dat (is) reeds in de Schrift aan
wezig. Het sterkst in het laatste deel van Rom. 7." 
.(1927—'28, bl-z. 10). 

Hierna volgt dan een redeneering over Rom. 7. Ge

wezen wordt op VS. 15 en v o l g e n d e v e r z e n . 
Daarna vervolgt het „dictaat" aldus : 

„Met de grootste duidelijkheid wordt hier onder
scheiden tusschen twee ikken : een ik, dat het goede 
niet wil, en een ik, dat het goede wel wil; een ik, dat 
het kwade haat en een ik, dat het kwade doet. Toch 
blijft Paulus onder dat alles één persoonlijkheid, de
zelfde persoonlijkheid... Zijn persoonlijkheid, in zoo
verre zij is herboren, is zijn goede ik; zijn persoon
lijkheid, in zooverre zij het kwade doet, is zijn booze 
ik. En nu niet hieruit concludeeren, dat zijn persoon
lijkheid uit twee ikken is s a m e n g e s t e l d zijn 
persoonlijkheid valt niet uiteen in twee ikken. Wat 
dit beteekent ter illustratie van de Triniteitsleer, zul
len wij een andermaal zien." '̂blz. 11.) 
Daarna wordt gehandeld over G a l a t e n 2:20. We 

lezen op blz. 12 : 
„Hier hebben we weer de mystieke taal van de 

twee ikken: het doode ik verklaart <! K. S.): ik ieef 
niet meer, want ik ben met Christus gekruist. Hoe 
kan dat doode ik zoo spreken? Alleen door de per
soonlijkheid 'van Paulus. Daaruit is ooi het herboren 
ik aan het woord.... Hier (is) dus de ééne per
soonlijkheid Paulus, die een dialoog laat voeren door 
•zijn twee ikken, voorgesteld door zijn doode en zijn 
levende ik. Die twee ikken in de ééne persoonlijkheid 
van den levenden christen «zullen altijd blijven be-
hooren tot de aimigmata van de pistes (geloofsraad-
selen, K. S.)... Ook ongeloovigen, die de pistes (het 
geloof) niet hebben, onwedergeborenen, hebben soms 
(!) iets (!), wat daarmede overeenkomt. Ook zulke 
menschen merken vaak iets dubbels in zich op. Goethe 
heeft daaraan de klassieke uitdrukking gegeven in 
zijn bekend: zwei Seelen wohnen in meiner Brust 
(twee zielen wonen in mijn binnenste, K. S.).. . . De 
denker zou hier vertalen: „twee ikken vronen in zijn 
persoonlijkheid" (ik niet, K. S.). „Goethe gaf daar
mede weer de ervaring van alle menschen in alle 
tijden. De mensch voelt zich in het binnenste van z'n 
binnen geen eenheid; en die vertweevoudiging van het 
ik moet worden toegeschreven aan de gratia com
munis (algemeene genade), welke een krachtig geluid 
laat hooren in de oonsoientie, die tenolotte ook een 
stem is ivan 'het ik, geen bovennatuurlijke stem, ter
wijl dus de twee ikken bij den geloovige ontstaan door 
de gratia particularis (bijzondere genade). Hoe dit 
zij, het voorkomen van meer dan één ik in denzelfden 
persoon is een algemeen verschijnsel. En daarbij" komt 
nu nog, dat voor de nieuwere psychologie is neer
gelegd het verrassende probleem van de verdubbeling 
van het ik in een geheel anderen vorm." 

(Hierna volgen dan allerlei wetenswaardigheden om
trent patiënten uit krankzinnigengestichten, abnormale 
lieden, etc.) 

Tot zoover dit dictaat. V e r o u d e r d ? Ik geloof het 
niet; als ik me niet bedrieg, moet men nog steeds deze 
dictaten bestudeeren voor candidaats- en doctorale exa
mens aan de V. IJ. Bovendien: Prof. Hepp citeert zelf 
in zijn brochure (II) een uitdrukking van Prof. Vollen
hoven "(noot 188, Galv. en Ref. WJjsbeg.), waarvan Ds 
J. J. Bouwman deze week in Almeloosche Kerkbode 
vermoedde, dat ze bij Prof. Vollenhoven vervallen was. 
Ik laat dat buiten beschouwing. Ik vraag slechts: wat 
leert men aan de V. II.? En als Prof. Hepp ons wil 
doen kiezen tegen zijn collega's, d a n vragen we met 
het volste recht naar zijn eigen meening. Wat de mijne 
betreft: ik g e l o o f v a n h e e l d i e r e d e n e e 
r i n g h i e r b o v e n n i e t s , en aanvaard evenmin de 
hier gevolgde redeneer m e t h o d e , — al zou ik er ove
rigens niet aan denken, daarom op te treden tegen Prof. 
Hepp. Ik houd me liever aan Prof. Greijdanus, die 
(Komm. Rom. Bottenburg, 343) hij de woorden in Rom. 
7: 15 (wat ik doe) opmerkt: „dit spreekt niet van zijn 
innerlijk denken en willen, maar van zijn levensopen
baringen, gedachtenuitingen, daden", en die op blz. 346 
zegt: „ D a a r m e d e s t e l t hij i n z i c h g e e n 
t w e e ë r l e i ik, doch stelt hij de kern van zijnen per
soon tegenover zijn overig bestaan, zijn ik tegenover zijne 
lichamelijke en geestelijke krachten, en deze laatste als 
overheersoht door de macht der zonde. Vg 1. Dr A. 
K u y p e r , De G e m e e n e G r a t i e , II, blz. 304 v.v." 
Het is Prof. Greijdanus, die hier verwijst naar Kuyper's 
Gemeene Gratie. Op een andere plaats (II, 319) zegt Dr 
A. Kuyper : 

„Zoo nu ook staat de herboren mensch er aan toe... 
N i e t o m d a t e r t w e e i k k e n in hem zijn; één 
ik van den ouden Adam en één ander ik van het 
kind van God, maar omdat de ééne zelfde persoon 
de ééne maal spreekt van zijn verborgen wezen, en 
de andere maal van den vorm, waarin hij uitkomt 
voor de wereld.... H e t i s o n s g e n o e g , zoo de 
gevaarlijke leer van de iwee Ikken maar Is afge
sneden." 

Het is te hopen, dat sommigen nu beter begrijpen, 
dan vroeger, welke gevaarlijke consequenties sommigen 
zien in de gemeene-gratie-theorie a la Prof. Hepp. Den 
aanstaanden schrijver van een nieuwe Deformatie-
brochure over de g e m e e n e g r a t i e zij bij voorbaat 
verzekerd, dat we zijn hierboven geciteerde opinie (ook, 
waar ze de verhouding algemeene en bijzondere genade 
betreft) zeer bedenkelijk vinden. En de broeders, die 
almaar klagen o v e r h e t l o s l a t e n v a n K u y p e r 
en B a v i n c k , mogen eens zien hoe Prof. Hepp in 
den opbouw der triniteitsleer construeerde met behulp 
van materiaal, dat Dr A. Kuyper a f s n i j d e n w i l d e 
a l s ook t e r m i n o l o g i s c h z e e r g e v a a r l i j k . 
Het is jammer, dit alles te moeten opmerken. Maar als 
Prof. Hepp (en die hem ter Synode steunden) niet 
anders willen, dan moeten zij de gevolgen dragen. 
Slechts intrekking der brochures kan ons er toe bewe
gen een dispuut te staken, dat Prof. Hepp zelf gewild 
heeft. 

2) In het dictaat 1927—'28, blz. 12—14, leest men 
daarover uitvoerig. De voorbeelden moeten dienen a 1 s 
i l l u s t r a t i e bü de leer der drie-eenigheid. „Iemand 
bekende voor den politierechter in Engeland, dat hij 
een dubbel-ik had. Zijn misdrijf had hij gepleegd met 

Hei waschbekken en de handdoek. 
Aan den vooravond van den groeten exodus uit 

het diensthuis der zonde, zit de Heiland met Zijn 
discipelen rond den Paaschdisch. Zacht valt het 
licht van de olielampen over het gezelschap. De 
•evangelist schrijft boven dit tafereel: „liefde tot 
het einde". Dat is maar niet liefde tot het einde 
van Jezus' leven, maar liefde tot het einde, tot de 
uiterste grens der liefde. 

Als wij op de discipelen zien, zouden wij ge
neigd zijn om Tje spreken van „ellende tot het 
einde". In zekeren zin gebeuren in de kerk de 
naarste dingen ter wereld! Zij kibbelen als kinde
ren: „jij zit op mijn plaats!" De eerversohiUen 
dreigen dit laatste samenzijn van den Heiland met 
Zijn jongeren te bederven. En het is alsof de 
Satan hoont: Daarvoor hebt 'Gij nu den hemel 
verlaten! Vooi* zulke sujetten! Laat ze naar dè 
hel gaan, ze verdienen het! Voor een goede zal 
mogelijk' iemand bestaan te sterven, maar voor 
zulke menschen 1 

Maar Jezus in Zijn voUe kennis van en innige 
verbondenheid aan de Wiet, welker eisch liefde is, 
gaat naar de deur, waar het waschbekken staat 
en de handdoek ligt. In hun run op het mooiste 
plekje zijn de discipelen daar voorbij gesitoven. 
Trouwens^ voetwasschen is een slavenwerk'. Een 
korporaal-slaaf, een slaaf met strepen zal er zelfs 
den neus voor optrekken: „daar bén ik niet voorl" 
Maar Jezus doet alsof Hij een slaaf is en leder 
onzer een god! Laten zij, die alleen weten van 
een bliksemen uit de verborgenheid, eens denken 
aan den Heiland met den handdoek! 

Geeft de Christus ons hier alleen aanschouwelijk 
onderwijs in nederigheid? Ik geloof het niet. Is de 
voetwassching naar Jezus' eigen woord niet beeld 
van de reiniging van de dagelijksche zonden? Wel
nu, wij moeten daarin Gods medewerkers zijn. 
Iemand heeft gezegd: Er is onder christenen zulk 
een gedrang om de mooiste plaats, er moest meer 
een dringen zijn om bij den handdoek te komen. 

Nu zijn er geloovigen, die als Petrus de voeten 
driftig terugtrekken en het uitschreeuwen: Nieit 
alleen de voeten, maar ook de handen en het 
hoofd! Zij hebben het rijke evangelie niet vei--
staan: "Gij zijt geheel rein! Zij veranderen het 
woord: gijlieden zijt rein, maar niet aUen! in die 
armelijke veronderstelling: Mogelijk is er wel één 
ondel' u, die rein is. Zij wachten op een genade-
daad in verloochening van Gods genadewerk. 

Wij kunnen het waschbekken ook uit verkeerd 
begrepen nederigheid voorbijgaan. Wij kunnen 
redeneeren: Mijn voeten zijn zoo zwart, dat ik 
van de voeten van mijn broeder niets durf te zeg
gen. Ik kan in het besef van mijn onvolkomenheid 
doen alsof mijn broeder geen zwarte voeten heeft 
en uitroepen: O, wat een schoone voeten! O, wat 
een fraaie voeten! Deze admiration mutuelle, deze 
wederkeerige bewondering en vleierij is zelfs heel 
erg in onze christelijke kringen doorgedronigem. 
Maar dan hinkt het christelijk leven voort op ver
moeide en brandende voeten. 

Ik kan van dien plicht der liefde echter ook een-
carricatuur maken. 

Dan neem ik met een tragisch gezicht het bek
ken op, hang demonstratief den handdoek over 
mijn arm en poseer in die houding voor den foto
graaf als de nare-karweitjes-discipel I 

Dan heb ik mijn loon weg! 
Aan zulke opper-pedicuren hebben wij geen be

hoefte. 
Wel aan de dagelijksche vervulling van de wet 

der liefde in de voetwassching. 
Ik denk, dat er heel wat minder tuchtzaken op 

de agenda der kerkelijke vergaderingen zouden 
komen, als wij het voorbeeld van den Heiland 
meer voor oogen hielden. . . . . . 

Ik meen, dat als wij ons geloof in deze weken 
op den Zaligmaker ooncentreeren, er heel wat 
moeilijkheden uit den weg zullen worden geruimd. 

Dan zal de God der liefde en des vredes met 
ons zijn! 

N. Bi. 

zijn tweede ik; nu stond hij in zijn eerste ik voor hem. 
Hij schaamde zich voor z'n tweede ik. Toch vroeg hij 
straf voor het tweede ik, omdat hij zich daarvoor ver
antwoordelijk gevoelde. Zijn tweede ik kon niet losge
maakt van zijn persoonlijkheid. Welnu, zoo is het ook 
in de triniteit (drie-eenheid). Niet ieder ik (is) af te 
scheiden van de persoonlijkheid Gods; ieder ik, niet 
pathologisch, is de persoonlijkheid Gods, of, gelijk men 
het tot nu toe uitdrukte : ieder persoon is het heele 
wezen Gods." (blz. 14.) 

3) Hier volgt een opmerking over de Grie'ksche of 
Latijnsche woorden „ousia" (wezen), of „essentia" 
(wezen): 

,,Wie aan den Vader, Zoon en Heiligen Geest een 
gelijke inter-trinitarische plaats toekent, voor hem 
wordt de term „ousia" g e d r u k t d o o r g r o o t » 


