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hozwnren No beteckendn qousin' in de Geiekecho
philosoplie ook sooribegrip, Wesenhelt. Ook dab goal
bij da triniteit - niet op. Do 3 Persanen  zijn - geen
specios, terwljl hel wozon dan het genus rou zijn, sen
jnilerschoiding van gpocles en genns zoun het indivi-
duecke op God ovorbrengen, en do 3 Personen zijn
goon Individuon.

Sgia’ e, esdontia” waren dan toen resds onbe-
holpen witdrukkingen, wanuoor =z van God worden
goberigd, Tumiddels zijn 2l voor ons Nog
meor onbeholpen geworden, wanr hel
ousin- of ossentin-legrip in hel materinal waar
mede wii werken mocten, de philosophis, prwigzipd (=
De togenwoordige philosophie, wanrvan  wij  waolen-
schuppellik  hulpmaierinal mosten onllsmen, manki
voor ons bLet woord ousia® nog minder bruik-
baur” (102728, blz, 6). (Spalivering van mij, K. 5.

Yoo leoen verdoer:

An de Triniteitsleer heefi ousin’, wel beachouwd,
vep vitinm orlginis Mon nam dat woord
ovopr uit da Platonisch-Aristotelingn-
gohae philogophise gelijc wij zagen, wanrnan hel
thefstische, lant staan het teinilacische Oods-hezrip
tep cominn fande sresead wics

L apostolische vnders namen heil over, olschoon
hot trinitarische probloomy voor hon nog niel oo
brandond was als voor de laters theologis: voor hem
wits de Yader hio theos™, ohe amche", oo dascop
nadruk logpend, kwoaman ®=ij Lot hoet _.11']:ll‘uil vian
wourin", Zells in de eerste petiods van den (rinitn-
rizchon sieijd laatl #ich It gebruik san arche™ nog
verkloren, omdal kel 2ubordinatianisme oen den taon
aangaf; In onderscheiding van den #oon en den Cissal
word di Vader als principinm beschouwd, en Zoon en
fipest waren dan bepaaldelii el Wezen des Vaders
declachtig; oo waren z25§ gekomen ol bomoloonsin Lo
patri™. Daarom &2 hol te verklaren, dat dé woeslersche
kerk hel Jhupostasis™ (Hobr, 1:3) vertaalde door sub
stanile en eynoniem nam mol ousin®, De Eoon was
hed elinrakies” van de substantie”, van hol Weazen
tes Yaders, dat dan theolozisch geidentiflicesrd werd
miel Bt Wesen Gods. De ides, dal de Vador de ¢igen-
like Ood was of Never mweer God, hooger God. dan
Zoom on Geest, hoell mon eerst nu veel strijd kuonen
loalafen,. Danprbi levert miet alleen de
torm ousia”, of Aubstantia® of ,casen~-
tin® moeilikheden op; ook de térm Per-
soon” brengi clgonnardige bozwaren
miel zlech, Heel lnng belioof ik daarbi] nlet stil te
atanim, omudal ik vroeger danr recds over gesproken
Leb (Do leer van God, par. 2 de persoconlijkheid
Crada)™ (Died, 1927788, hiz. 8 7.)

Even verder trelt men nog deze passage aan (spaties-
ring wederom van mij, K. 8

<¥roeger 18 er ol op gowezen, dot door al tdese
definitics (van .persoon”™, K. 5.) of benaderingen zalfs
het begrip der menschelifee persoonlijkliead in haax
diepte nist word] begropen, Doge uitsenzetiing bedoelt,
om fo lalon vorslann howe hoogstl gebrekkig
deze lermen zijn, Nied, dot 2 wit hel sprank-
gobrulk van de gemeente mostén Worden Weggenamam;
yvooreersl, eon spraakpebruik van minslens 17 eouwan
keert men niet om, al kan men ook de anbevredigda
(onbevredigende? K. 5.) terminologie door oen botero,
juisters remploceecen. Manr daarom vooral is dese
niteenaiiting noodig, om le laten gevoelen, dat wij
or maol deze tormon niey zhn: dat =i,
goed besohouwd, ons niests zeggen, dat
gr voor de dogmatick niets uwil mag worden afgeloid.
dat men zich van het relatbeve van onze foal len op-
ichte van de Treinileil stioeds bewusl behooet fe bli-
voo. Houdi dat nu in, dal wif aflaten van
bolore termen? Notuurlik niel Dl is
2elfe welensehappelifk plicht; on in-
dien wij werkelilk betere termen vin-
den, dan mosten wo 20 In de dogmuiicek
aok gebrulken Evanwel, men hoede zich voor
illugies, dat zich (ormen aan ongen gecst zullon voor-
doen, die het mysterie van die verhouding der Trinltolt
ant Voder, Zoon en Helllgen Geest ooil adaeguant kun-
nen uitdrokken. Ook mosion wo niet beprooven bij het
vinden van esn beleren torm, dien aan de gemeanio
op ¢ dringen. We hebben de gemeente geon dogmas-
tink te hioden. Liover ocmechelfven, wal de lermen
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wﬁn on Porsoon nrmi-nn_ﬁm hii humﬁn-iuz wil-
lon oitdrukken. Dat {8 vruchibasredor don con plai-
dool vour nicowe benamingsn™ (1027728, hlz. 7).

4) Tk kan Prof. Waterink’s houding ten aanzien van
Prof. Hepp's aanval niet bewonderen, In bhet  Caly.
Whkhl, ("t waz te voorzien sedert 2 jaren) asteunt bi
— maar dan geer voorzichtip — Prof. Hepp. Heel ds
gereformerrde pors (behnlve pen zear klpine minderheaid)
is verontwonanligd. Prof, Waterink in het C. W. ateuniil
evenwel voorziclliz Proll Hepp., Om. wordi tegen hal
bezwanr, dat men ann de V.U, niet zelf deze neademisohe
kwostles, (3 theoriefn: over zlel”, 3 over _persoon™)
apioat, door hem gozepd: maar de healreden meeningen
rijn onder het volk gebracht. Ja, dat {8 wanr (dominess
on andere intellectuselon hohooren  galukkle tot | hat
volk™). Manr zijn dan Prof Waterinkla theo-
riedn niet veal verder Llal el vaolk™
doorgedrongen? Ik denk ann de enderwijskrin-
gen on aan den legerskring van de Firma Zomer &
Keounlng ¢ Warsningsn, Prof. Hepp moge Prof. W,
onbesproken lnlen, aoderon zullen dal niet doen, tenzi
de amnval worde uestankl

3) We laten manr weer enkele possages uit de dic-
taten van Prol, Hepp volgen :

wHesinnl er op zichzell al eenig bezwanr fegen den
form persoon, wannoer wij zeiden, dal God i &in in
persoontighlieid, en drie in personen, oo zon het he-
zwaar uog worden vergwaand; danozou porsoon de
boleskonis krijgon  van  individu. Hisr duz wan
afcien”. (1H27/ 28, blz, 10.)

Virvolrans :

win im or 4l vrosgor con anders tarm aun ds hond
gednan: coderscheidenlioden in Gud, Vader, Zoon en
Heiligen Gessi mel godidelijke . realiteil van slkandar
anderschelden. Toch mankte ik toen reods doze re-
serve, dat onderacheld en anderscheldenhedon woer 1o
ahetirnet anndost, Dat woord duidt ook niM san don
anrd der ondepschoidenhedon. . .. Wannoer wij ver-
duidelijken: do ontologische onderschoidenheden, dan
gonden delze) dwalingen er goon gebruik van kunnen
makep. Moar bevredigen zon deze ter-
minologie toch niet. Xi is te wedining
thoalogiach, te vool philogaphizah ah-
atract” (1927793, hiz, 10). Men denke aan den
Catechizmuz, Zondag B,

Danron

«Welk 48 het conerete woord, waarmede men et
gebruikolijke  porsoonlifzheid” kapn  rempluoseran ?
Danraver niel pann philosophstren | ins Blaus hinsin™,
maar tol de bron, de Scheilt toroggann. Niel om hier
woorden te vinden, manr de voorstelling.” (1027728,
ble. 10).

Even Inter

w¥roeger heh ik ol uiteengezel, dotl én wanrom
ik lievorapreek vande persoonlifkhaoid,
dan van het wezen Goda™ 1927728, hiz &)

Deze lerminologin wordl don om. aldus verdodigd @

w0 Kan ook begrepén worden hel onderscheid (us-
schen perason on persoonligkheid. . .. Dikwills worden
dipg lwes woorden: perscon en perzoonlikheid, door
plkandor HL-EH‘uikI. coe Wanneer wij dia lwes wanrden
porscon en paraconlifihold fol technische termen wil-
len munten, don kan hel onderscheid in desor voege
worden anngegeven: de pereoon i de individu, maar
dan tosgepast op den monsch; de persoonlijkheid is
danrentegen et monscholijie snicke; niet et gemeen-
sehappolijie in olken moensch. ...

e persoonlijkheid van den memsch i3 geen oor=
spronkelijke; zij I8 con afgeloide. God ja maanr niel
de hoogste persoonliikbeid, Hij is ook masr niel eon
boven-persoonlijkheld, maar Hij is d ¢ persoonlijkheid,
on wjivmand anders dan Hij i2 het, In den mensch
hewlt Hij slochis cen eindige similitudo van Zijn por-
gourlifkheid neergologd, em dal niel in &0 menaseh,
mdar in alle menschen bo zamen, zoodnl ieder mensch
Iets heoli von gimiliiude van Zijn persoonlijkheid. En
nanrmale de mensch hoogor stijgl, verdwiint kel indi-
vidurale gevoel, en weol hij zich mecr parsooniijkhelid.
Sleaks zal or con schare zijn, die niemand tellen kan
In de ontelbaarheid zinkt hel individusele weg, maar
de persoonlifkheid zal juist op het heerlifkst uitkomen,
want or wordl ook guprofcleerd, dat aan een ioder

«Het Proces tegen Jezus van Hazareth”.
VL.

Het Twesds Proces voor Fllatus,

Wii keeren na hel Boarabbas-intermezzo lerug
naar het verloop van hel geding legen den Hed-
Innd voor den stndhouder.

Hel was ook slechis ecn phase in hel cersle

ooes. Na de mislukie poging van Pilatos om
tarabibas veroordeeld e krijgen heell hij hel von-
nis van hel eerste proces laten vollrekken. (Joh.
19:1—8) En daarna de vollrekking ervan officioel
geconstateerd voor het gansche volk. (Joh 104, 5L

En nu neemt dan een aanvang, wal Pickl noeml,
het tweedes proces. Hel schema hiervan hebben
wij recds gegeven, Wi beginnen dan no aan e

. Technische voorbespreking Joh
10-8. De Joden of Hever de leiders van hel volk,
begespen toch den kroisdood, wanneer Pilatus den
Heilond aan hen laal zien. ZI nemen dus geen
ﬂ!ﬂmum mel den nfloop van hel cersie proces,

anr de stadhouder kan geen schuld in Hem vin-

den en welgerl daarom aan hun verzoek gehoor
o geven. Het is onmogelijk voor hem, op grood
van zijn onderzoeck in dil stadiom hun eiseh in
e willigen,

Gelifke ann el begin de Joden den Helland for-
meal aam hel romelnsche gericht overleverdon,
leverl nu Pilatus Jezus formee] weer over aan de
Jothen. De cenige mogelijlkheid om den Nazarener
toch ann hel kreuis te krijgen, is om Hem weer
te brengen voar hun vigen cechitbank, Hem dan
te vonnissen. Dal adviscert de sladhouder nu in
dize uilsprank: , Neeml gjlicden lem en kruist
Hem: wanl ik vind in Hem geen schuld”. Volgens
Pilatus is de eegige mogelijkheid om Jezus e
kroisigen pgelegen in dezen juridischen gang van
zoaken;

o Chrisins  lerngnomen”™ ; b, Hem onderzockon;
¢, Hem ler dood veroordeclen; o dil vonols aan
Pilatus voorlegaen ; o, Hijzal dat don bekrochligon:
f. En dan laten voltrekken,

De Joden nn bewnndelen den door Pilajus pe-
bodrn weg. Echter behoeven zif niel meer con
proces le vooren voor hun eigen rechibank. el
roces is ol gevoerd en hel vonnls is al gewezen.
£ij bebben nu alleen maar dit vonnis door den
stndhouder e lnten bekrachligen.

Wanl Jezus heeft zich miel alleen als Messias
bekendgemank!, inhoud van hun politieke aan-
kiachl in hel cersie proces voor Pilolus; manr
Hij heelt zich ook aan een zwaar religicus
vergrijp schuldig gemnnaki, nl aan godslastering.

zal ge worden een nicuwe naom, dien )
kent, die hem ontvangt Teder =ai vorkeijzen oo
nignwe persoonlijfkheid. Wanneer ook dnt verwoerke
lijkt is, dan is de persoonlifkheid van din menech
nog nlel meer dan een vage schaduw van die e
lijke persoonligkhoid, van God (192728, bl 8)

En ten slotte — wanl wij mooton ons bokorton —
gevon we it iypeerende on  econcludecrende  godoells
(ble. 15, 143

w0 in de behoefie van de dogmatiek te voorsley

iz er veel voor te zeggen, de verhouding van do sep.
heid en de dricheid in God aldus te formuoleoren:
ein in persoonlifkheid en dele tndkkaen
(spateering NIET van mb, K, 5).... Op grond vag
de Schrift valt er nicts togen in te hremgen, omdal
de Selrifl one in de kouze dor woorden gebesl seh
Inat, omdal wozen en parspon ook nist ann de Schrif
ontleend zun. ... Wanneer men eenvoudig doen lerm
pwezon Gods™ voor peraoonlijk bheid™ healf jn.
jreruild, vordert dat ook ziin consequantics, en die con-
gequentios moelen (opgepasl ook in de (riniteitsloer. .
Wat wij hier nu voorstelden geldt uitgluitend dog-
makisch pebroik; praclisch voor kerk om belijdonic
verdient et nanbeveling, ann de tol no toe pebruikls
terminplogie vast te howden, Dat b= geen bweeslachiig-
hiid, mane dil wordl door het Jeven zall podiseht (i
denk or anders over, K. 8.1, ... Dorepronkelik wanm
ook de termon . wegen” en persoon” oon de welon-
schap onfleind, maar nu giin zi voor de gumeoonls
bekende tormen peworden. ... Helt wetenschap-
pelik karakter hebben die termoen leg
penpnmale verloren,,... Ten slotte blijven
alle tormen gebrekkig. .. Meo honde goed fn hei
oog, dat het dogmuatiseh gebrulk ver-
sehillon Kan van het gewone belidende
apronkgebruik Nietalleon opdit pung
manr ook op andere punten,.,. Dat twanis
181 aprankgebruik zou ongesorloofd zijn, ala er twee
erlel woarheid nchter achool. ... Maar het geldt hier
goen xnkolijk, hot geldl hier sen tormenverschil.
Eon svontoneels wnanrschuwing tegen
pivuwipghedon dle domineos rn ande-
ron, die dit dletant ander de oogen
mochton krijgen, zouden konnen maken,
le derhialve ongogrond en dies averho.
dig (Op vorzoek van Dir Hepp gespatieerd. )™

Als dif ware badacht inzake =zl (en  hart'™) sob
do kiacht over loochening van hat voorthesinon der xie!
nls klacht in dien vorm, waarin 2] thens geschiod &
weggebloven #ijn.

En wot het geval der ,onpersoon]ijke
menscholllke natunr batreft, conatates-
ren we thans dat men ook volgens Prof, Hepp
het dilemma  perseonlifk-onpersoonlilk  enjulst achien
kan, runder nog zakelijk van de belijdenis af te wijken,
Wiediteenmaal yoor oogen houdlf, iaoen
glap = de goodo riohling nitgogasan, Julst
doarom (lerwille van den vrede) zifn wo over hal (n lat-
ethisoche) bezwnnr van hof cileeren van  dictates
heengestapl; het mag, wisr 2o in den bhandel zijo.iAls
man mear rokent mel hel fedl, det Prof. Hepp's mes
ping slechis in groote liinen or uil af 1
leiden vall, K. .8

‘Waarom heeft Prol. Hepp in r'n anoklach?! jemaml
vargelen?

Dé nanklocht van Frofl Hepp téegen de moannen van
de calvinlstische wijsbegeerte, dat zi] oy, de onsterle
lijkheid dar ziel eouden alfwijken van Schrifl en belijde
nis, wordi hoe Ienger hoe dosvigeér niest alloen, moes
ook slomis muodetlochiiger.

Deézor dogen Kwam mij in handen het boek van Prod
Witerink: Hooldlijnen der stelkundo®. Duarin ontcokie
1K tot mijn verbazing, dot deee collégn van Prof, Hopp
mel woorden, die yvoor geen. andoro uitleg voalbaar zijo
de snbhstantialiteit, de onsterielijkhaid
¢n hetveoribesiaan van deziel loochenl

Immers wat Ieert Prof. Waterink?

e, dat de mens cen senhaid (= van twos sabsianlia
Do ééne sibstintie is het JK" of de geest™; do anders
Is de  patuir” of het Jevends lehram®™, dat js 1cham
e zlel texamen (het peychisch-somptische). Do eersl
_—_—mm———

Zigdnar hun materisal voor eeon (weede proos
voor den siadbouder.

IL De aanklacht der Joden Joh, 19:7
D Joden gaan dus op den voorslog van Pllntos 8
e reggen orbif, dat zij dat ook doen meds of
grond van hel feil, dat de kelzer hun  doaryeor
toestemming verleend heefl. Zij apnvaarden b
soluul  de  veranlwoordelijkbeid wvoor Christus
domt, Al hebben 2] dan niel hel rechl om @68
kruisdood lo¢ e passen, loch heell Jezus les
pedaan dal nnar hun wel de doodsiral verdicok

In deze aanklacht der Joden zien wij nu hoe [
Heiland hel proces laal verloopen naar Zijn wik
Hij kan zich verheupgen met beving, gelijk wij o
zeiden. Nu de Joden nicl anders meer kunpfl
nu komen i eindelijk met de officiéele ver
klaring: hij is schuldig aan godslastering 't Gail
niet bj Jeeus Christus om staalkandige vragen 10
de eersle plaals; hel ganl in laalster instantic om
de ser en de openbaring van den levenden Gotk
Wiens Zoon Hij prelendecrl te zijn.

HL De sangeklaasgde verhoord Joh 1
vs 8—11. De stadhouder begeell zich terstond in
bel rechibuis om den aangeklmagde le vorhopore
over Hexe nanklachl, O Jexus inderdaad Zool
Godds wilde zijn in den zing, dien de Joden, nian
hun wet, aan dezen naam loeschreven. Hij ondet
zovkt dus of de beklaagde toegeen of loochent het
feit, dat 11ij Zoon Gods is in de door de Joded
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