
b e z w a r e n . Nu beteekende „ousia" in de Grieksche 
philosophie ook soortbegrip, Wesenheit. Ook dat gaat 
bij de triniteit niet op. De 3 Personen zijn geen 
species, terwijl het wezen dan het genus zou zijn, een 
•jnderscheiding van species en genus zou het indivi-
dueeie op God overbrengen, en de 3 Personen zijn 
.?een Individuen. 

„Ousia" en „essentia" waren dan toen reeds onbe
holpen uitdrukkingen, wanneer zij van God werden 
gebezigd. I n m i d d e l s zijn zij v o o r o n s nog 
m e e r o n b e h o l p e n g e w o r d e n , waar het 
ousia- of essentia-begrip in het materiaal waar 
meda wij werken moeten, do philosophie, gewijzigd is. 
De tegenwoordige philosophie, waarvan wij weten
schappelijk hulpmateriaal m.oeten ontleenen, maakt 
voor ons het woord „ousia" nog m i n d e r b r u i k 
b a a r " (1927/'28, blz. 5). (Spatieering'van mij, K. S.) 

\̂ "e lezen verder : 
„In de Triniteitsleer beeft „ousia", wel beschouwd, 

een v i t iumi o r i g i n i s . Men n a m d a t w o o r d 
o v e r u i t de P l a t o n i s o h - A r i s t o t e l i a a n -
s c h e p h i l o s o p h i e , gelijk wij zagen, waaraan het 
theïstische, laat staan het trinitarische Gods-tiegrip 
ten eenen male vreemd was. 

DG apostolische vaders namen het over, ofschoon 
het trinitarische probleem voor hen nog niet zoo 
brandend was als voor de latere theologie; voor hen 
was de Vader „ho theos", „he arche", en daarop 
nadruk leggend, kwamen zij tot het gebruik van 
„ousia". Zelfs in de eerste periode van den trinita-
rischen strijd laat zich het gebruik van „arche" nog 
verklaren, omdat het subordinatianisme toen den toon 
aangaf; in onderscheiding van den Zoon en den Geest 
werd de Vader als principium beschouwd, en Zoon en 
Geest waren dan bepaaldelijk het V̂ êzen des Vaders 
deelachtig; zoo waren zij gekomen tot „homoiousia toi 
patri". Daarom is het te verklaren, dat de westersche 
kerk het „bupostasis" (Hebr. 1; 3) vertaalde door sub
stantie en synoniem nam met „ousia". De Zoon was 
het „charakter" van de „substantie", van het Wezen 
des Vaders, dat dan theologisch geïdentificeerd word 
met het Wezen Gods. De idee, dat de Vader de eigen
lijke God was, of liever meer God, hooger God, dan 
Zoon en Geest, heeft men eerst na veel strijd kunnen 
loslaten. D a a r b i j l e v e r t n i e t a l l e e n d e 
t e r m „o u s i a", of „ s u b s t a n t i a", of „ e s s e n 
t i a " m o e i l i j k h e d e n o p ; ook de t e r m „Pe r 
s o o n " b r e n g t e i g e n a a r d i g e b e z w a r e n 
me t z i ch . Heel lang behoef ik daarbij niet stil te 
staan, omdat ik vroeger daar reeds over gesproken 
iheb (De leer van God, par. 2, de persoonlijkheid 
Gods)." (Diet. 1927/'28, blz. 6, 7.) 

Even verder treft men nog deze passage aan (spatie_e-
ring wederom van mij, K. S.): 

„Vroeger is er al op gewezen, dat door al deze 
definities (van „persoon", K. S.) of benaderingen zelfs 
het begrip der menschelijke persoonlijkheid in haar 
diepte niet wordt begrepen. Deze uiteenzetting bedoelt, 
om te laten verstaan hoe h o o g s t g e b r e k k i g 
d e z e t e r m e n z ij n. Niet, dat zij uit het spraak
gebruik van de gemeente moeten worden weggenomen; 
vooreerst, een spraakgebruik van minstens 17 eeuwen 
keert men niet om, al kan men ook de onbevredigde 
(onbevredigende? K. S.) terminologie door een betere, 
juistere remplaceeren. Maar daarom vooral is deze 
uiteenzetting noodig, om te laten gevoelen, d a t w ij 
er me t d e z e t e r m e n n i e t z i jn ; d a t zij, 
g o e d b e s c h o u w d , o n s n i e t s z e g g e n , dat 
er voor de dogmatiek niets uit mag worden afgeleid, 
dat men zich van het relatieve 'van onze taal ten op
zichte van de Triniteit steeds bewust behoort te blij
ven. H o u d t d a t n u In, d a t wij a f l a t e n v a n 
b e t e r e t e r m e n ? N a t u u r lijk n i e t . D i t i s 
z e l f s w e t e n s ch a p p e l ijk . p l i c h t ; en i n 
d i e n wij w e r k e l i j k b e t e r e t e r m e n v i n 
den, d a n m o e t e n we ze i n de d o g m a t i e k 
ook g e b r u i k e n . Evenwel, men hoede zich voor 
illusies, dat zich termen aan onzen geest zullen voor
doen, die het mysterie van de verhouding der Triniteit 
en Vader, Zoon en Heiligen Geest ooit adaequaat kun
nen uitdrukken. Ook moeten we niet beproeven bij het 
vinden van een beteren term, dien aan de gemeente 
op te dringen. We hebben de gemeente geen dogma
tiek te bieden. Liever omschrijven, wat de termen 
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„Het Proces tegen Jezus van Nazareth". 

VI. 

Het Twestle Proces voor Pilatus. 

Wij keeren na het Barabbas-intermezzO' terug 
naar het verloop van 'het geding tegen den Hei
land voor den stadhouder. 

Het was ook slechts een pbase in het eerste 
pi-oces. Na de mislukte poging van Pilatus om 
Barabbas veroordeeld te Imjgen heeft hij het von
nis van het eerste proces laten voltrekken. (Joh. 
19:1—3). En daarna de voltrekking ervan officieel 
geconstateerd voor het gansche volk. (Joh. 19: 4, 5). 

En nu neemt dan een aanvang, wat Pickl noiemt, 
het tweede proces. Het -schema hiervan hebben 
wij reeds gegeven. Wij begimien dan nu aan de 

I. T e c h n i s c h e v o o r b e s p r e k i n g . Joh. 
19:6. De Joden of liever de leiders van het volk, 
begeeren toch den Icruisdood, wanneer Pilatus den 
Heiland aan hen laat zien. Zij nemen dus geen 
genoegen met den afloop van het eerste proces. 
Maar de stadhouder kan geen schuld in Hem vin-

Wezen en Persoon of ook andere bij benadering wil
len uitdrukken. Dat is vruchtbaarder dan een plei
dooi voor nieuwe benamingen" (1927/'28, blz. 7). 
4) Ik kan Prof. Waterink's houding ten aanzien van 

Prof. Hepp's aanval niet bewonderen. In het Galv. 
Wkbl. ('t was te voorzien sedert 2 jaren) steunt hij 
— maar dan zeer voorzichtig — Prol. Hepp. Heel de 
gereformeerde pers (behalve een zeer kleine minderheid) 
is verontwaardigd. Prof. Waterink in het C. W. steunt 
evenwel voorzichtig Prof. Hepp. O.m. wordt tegen het 
bezwaar, dat men aan de V.U. niet zelf deze academische 
kwesties, (3 theorieën over „ziel", 3 over „persoon") 
oplost, door hem gezegd: maar de bestreden meeningen 
zijn onder het volk gebracht. Ja, dat is waar (dominees 
en andere intellectueelen ibehooren gelukkig tot „het 
volk"). Maar zijn dan P r o f W a t e r i n k ' s t h e o 
r i e ë n n i e t v e e l v e r d e r t o t „ h e t vo lk" 
d o o r g e d r o n g e n ? Ik denk aan de onderwijskrin-
gen en aan den lezerskring van de Firma Zomer & 
Keuning te Wageningen. Prof. Hepp moge Prof. W. 
onbesproken laten, anderen zullen dat niet doen, tenzij 
de aanval worde gestaakt. 

5) We laten maar weer enkele passages uit de dic
taten van Prof. Hepp volgen : 

„Bestaat er op zichzelf al eenig bezwaar tegen den 
term persoon, wanneer wij zeiden, dat God is één in 
persoonlijkheid, en drie in personen, zoo zou het be
zwaar nog worden verzwaard; dan zou persoon de 
beteekenis krijgen van individu. Hi e r dus van 
afzien". i(1927/'28, blz. 10.) 

Vervolgens : 
„Nu is er al vroeger een andere term aan de hand 

gedaan: onderscheidenheden in God, Vader, Zoon en 
Heiligen Geest met goddelijke realiteit van elkander 
onderscheiden. Toch maakte ik toen reeds deze re
serve, dat onderscheid en onderscheidenheden weer te 
abstract aandoet. Dat woord duidt ook niet aan den 
aard der onderscheidenheden... . Wanneer wij ver
duidelijken: de ontologische onderscheidenheden, dan 
zouden de(ze) dwalingen er geen gebruik van kunnen 
maken. M a a r b e v r e d i g e n zou d e z e t e r 
m i n o l o g i e t o c h n i e t . Zij' i s te w e i n i g 
t h e o l o g i s c h , te v e e l p h i l o s o p h i s o h a b 
s t r a c t " •(1927/'28, blz. 10). Men denke aan den 
Catechismus, Zondag 8. 

Daarna : 
„Welk is het concrete woord, waarmede men het 

gebruikelijke „persoonlijliheid" kan remplaceeren ? 
Daarover niet gaan philosopheeren „ins Blaue hinein", 
maar tot de bron, de Schrift teruggaan. Niet om hier 
woorden te vinden, maar de voorstelling." (1927/'28, 
blz. 10). 

Even later: 
„Vroeger heb ik al uiteengezet, d a t en w a a r o m 

ik l i e v e r s p r e e k v a n de p e r s o o n l i j k h e i d , 
d a n v a n h e t w e z e n G o d s " 1927/'28, blz. 8). 

Deze terminologie wordt dan o.m. aldus verdedigd : 
„Nu kan ook begrepen worden het onderscheid tus-

sohen persoon en persoonlijkheid.... Dikwijls worden 
die tvvfee woorden: persoon en persoonlijkheid, door 
elkander gebruikt.... Wanneer wij de twee woorden 
persoon en persoonlijkheid tot technische termen wil
len munten, dan kan 'het onderscheid in dezer voege 
worden aangegeven: de persoon is de individu, maar 
dan toegepast op den mensch; de persoonlijkheid is 
daarentegen het menschelijke uJiieke; niet het gemeen
schappelijke in eiken mensch.... 

De persoonlijkheid van den mensch is geen oor
spronkelijke; zij is een afgeleide. God is maar niet 
de hoogste persoonlijkheid, Hij is ook maar niet een 
boven-persoonlijkheid, maar Hij is de persoonlijkheid, 
en niemand anders dan Hij is het. In den mensch 
heeft Hij slechts een eindige similitudo van Zijn per
soonlijkheid neergelegd, en dat niet in één mensch, 
maar in alle menschen te zamen, zoodat ieder mensch 
iets heeft van similitudo van Zijn persoonlijkheid. En 
naarmate de mensch hooger stijgt, verdwijnt het indi-
vidueele gevoel, en weet hij zich meer persoonlijkheid. 
Straks zal er een schare zijn, die niemand tellen kan, 
In de ontelbaarheid zinkt het individueele weg, maar 
de persoonlijkheid zal juist op het heerlijkst uitkomen, 
want er wordt ook geprofeteerd, dat aan een ieder 

den en weigert daarom aan hun verzoek gehoor 
te geven. Het is onmogelijk voor hem, op grond 
van zijn onderzoek in dit stadium hun eisch in 
te willigen. 

Gelijk aan hel begin de Joden den Heiland for
meel aan het romeinsche gericht overleveirden, 
levert nu Pilatus Jezus formeel weer over aan de 
Joden. De eenige mogelijkheid om den Nazarener 
toch aan het kruis te krijgen, is om Hem weer 
te brengen voor hun eigen rechtbank, Hem dan 
te vonnissen. Dat -adviseert de stadhouder nu in 
deze uitspraak: „Neemt gij lieden liem en kruist 
Hem; want i k vind in Hem geen schuld". Volgens 
Pilatus is de eenige mogelijkheid om Jezus te 
kruisigen gelegen in -dezen juridischen gang van 
zaken: 

a. Christus „terugnemen"; b. Hem onderzoeken; 
e. Hem ter -dood veroordeelen; d. dit vonnis aan 
Pilatus voorleggen; e. Hij zal dat dan bekrachtigen; 
f. En dan laten voltrekken. 

De Joden nu bewandelen -den door Pilatus ge
boden weg. Echter behoeven zij niet meer een 
proces te vo-eren voor hun eigen rechtbank. Het 
proces i s al gevoerd en het vonnis i s al gewezen. 
Zij h-eb-ben nu alleen maar dit vonnis door den 
stadliouder te laten bekrachtigen. 

Want Jezus heeft zich niet alleen als Messias 
bekendgemaakt, inhoud van hun p o l i t i e k e aan
klacht in het e e r s t e proces voor Pilatus; maar 
Hij heeft zich -ook aan -een zwaar r e l i g i e u s 
vergrijp schuldig gemaakt, n.l. aan go-dslastertng. 

zal gegeven worden een nieuwe naam, dien niemand 
kent, dan die hem ontvangt. Ieder zal verkrijgen een 
nieuwe persoonlijkheid. Wanneer ook dat verwerke
lijkt is, dan is de persoonlijkheid van den mensch 
nog niet meer dan een vage schaduw van die eigen-
lijke persoonlijkheid, van God." (1927/'28, hl. 9.) 

En ten slotte —- want wij moeten ons bekorten — 
geven we dit typeerende en concludeerende gedeelte 
(blz. 15, 16): 

„Om in de behoefte van de dogmatiek te voorzien 
is er veel voor te zeggen, de verhouding van de een
heid en de drieheid in God aldus te formuleeren: 
één in p e r s o o n l i j k h e i d en d r i e i n i k k e n 
(spatieering NIET van mij, K. S.).. . . Op grond van 
de Schrift valt er niets tegen in te brengen, omdat 
de Schrift ons in de keuze der woorden geheel vrij 
laat, omdat wezen en persoon ook niet aan de Söhrifl 
ontleend zijn. . . . Wanneer men eenvoudig den term 
„wezen Gods" voor „p e r s o o n 1 ij k h e i d" heeft in
geruild, vordert dat ook zijn consequenties, en die con
sequenties moeten toegepast ook in de triniteitsleer... 
Wat wij hier nu voorstelden geldt uitsluitend dog
matisch gebruik; practisch voor kerk en belij-denis 
verdient het aanbeveling, aan de tot nu toe gebruikte 
terminologie vast te houden. Dat is geen tweeslachtig
heid, maar dit wordt door het leven zelf geëischt (ils 
denk er anders over, K. S.). . . . Oorspronkelijk waren 
ook de termen „wezen" -en „persoon" aan de weten
schap ontleend, maar nu zijn zij voor de gemeente 
bekende termen geworden.... Het w e t e n s c h a p -
pel i jk k a r a k t e r h e b b e n d ie t e r m e n ten 
e e n e n m a l e v e r l o r e n . . . . Ten slotte blijven 
alle termen gebrekkig... Men b o u d e goed in het 
oog, d a t h e t d o g m a t i s c h g e b r u i k ve r 
se i h i l l e n k a n v a n h e t g e w o n e b e l i j d e n d e 
s p r a a k g e b r u i k . N i e t a l l e e n op d i t punt , 
m a a r ook op a n d e r e p u n t e n . . . . Dat tweeër
lei spraakgebruik zou ongeoorloofd zijn, als er twee
erlei waarheid achter school... . Maar bet geldt hiei 
geen zakelijk, het geldt hier een termenverschU.... 
E e n e v e n t u e e l e w a a r s c h u w i n g tegen 
n i e u w i g h e d e n , d i e d o m i n e e s en a n d e 
r e n , d i e -dit d i c t a a t o n d e r de oogen 
m o c h t e n k r i j g e n , z o u d e n k u n n e n maken , 
i s d e r h a l v e o n g e g r o n d en d i e s o v e r b o 
d ig . (Op verzoek van Dr Hepp gespatieerd.)" 

Als dit ware bedacht inzake „ziel" (en „hart") zou 
de klacht over loochening van het voortbestaan der ziel 
als klacht in dien vorm, waarin zij thans geschied is, 
weggebleven zijn. 

E n w a t h e t g e v a l d e r „ o n p e r s o o n l i j k e " 
m e n s c h e l i j k e n a t u u r b e t r e f t , c o n s t a t e e -
r e n we t h a n s , dat men ook volgens Prof. Hepp 
het dilemma pers-sonlijk-onpersoonlljk onjuist achten 
kan, zonder nog zakelijk van de belijdenis af te wijken. 
W i e - d i t e e n m a a l v o o r o o g e n h o u d t , i s een 
s t a p -f» de g o e d e r i c h t i n g u i t g e g a a n . Juist 
daarom (terwille van -den vrede) zijn we over het (n i e t-
e t h i s c h e ) bezwaar van het oiteeren van dictaten 
heengestapt; het mag, waar ze in den handel zijn. 'Als 
men maar rekent met het feit, dat Prof. Hepp's mee-
•ning s 1 e o h it s i n g r o o t e 1 ij n e n er uit af te 
leiden valt. K. S. 

Waarom, heeft Prof. Hepp in z'n aanklacht iemand 
vergeten? 

De aanklacht van Prof. Hepp tegen de mannen van 
de calvinistische wijsbegeerte, dat zij t.a.v. de onsterfe
lijkheid der ziel zouden afwijken van Schrift en belijde
nis, wordt hoe langer hoe droeviger niet alleen, maar 
ook steeds raadselachtiger. 

Dezer dagen kwam mij in handen het boek van Prof. 
Waterink: „Hoofdlijnen der zielkunde". Daarin ontdekte 
ik tot mijn verbazing, dat deze collega van Prof. Hepp 
met woorden, die voor geen andere uitleg vatbaar zijn, 
de s u b s t a n t i a l i t e i t , de o n s t e r f e l i j k h e i d 
e n h e t v o o r t b e s t a a n v a n de z i e l l o o c h e n t 

Immers wat leert Prof. Waterink? 
Dit, dat de mens een eenheid is van twee substanties. 

De ééne substantie is het „ik" of de „geest"; de andere 
is de „natuur" of het „levende lichaam", dat is lichaam 
en ziel tezamen (het psychisch-somatische). De eerste 

Ziedaar hun materiaal voor een tweede proces 
voor den sladlioud-er. 

II. D e a a n k l a c h t d e r J-o-den. Joh. 19:7-
De Joden gaan dus op den voorslag van Pilatus in 
en zeggen erbij, dat zij dat ook doen mede op 
grond van het feit, dat de keiz-er hun daarvoor 
toestemming verleend heeft. Zij aanvaarden ab
soluut de verantwoordelijkheid voor Ohristus' 
dood. Al hebben zij -dan niet het reclit om den 
k r u i s d o o d toe te passen, toch beeft Jezus iets 
gedaan dat naar hun -wet de do-odstraf v-erdient. 

In deze aanklacht der Joden zien wij nu hoe d-e 
Heiland het proces laat verloop-en naar Zijn wil 
Hij kan zich verheugen met beving, gelijk wij al 
zeiden. Nu de Joden niet anders m-eer kurm-en, 
n u komen zij eindelijk met de o-fficiëele ver
klaring: hij is schuldig aan godslastering, 't Gaat 
niet bij Jezus Christus om staatkundige vragen in 
de eerste plaats; het gaat in laatster instantie offl 
de eer -en de openbaring van den levenden God, 
Wiens Zoon Hij pretendeert te zijn. 

III. D e a a n g e k l a a g d e v e r h o o r d . Joh. W 
VS 8—11. De stadhouder begeeft zich 'terstond in 
hel rechthuis om den aangeklaagde te verho-oren 
lover deze aanklacht. Of Jezus inderdaad Zoon 
Gods wilde zijn in den zin, di-en de Joden, naar 
hun wet, aan dezen naam toeschreven. Hij onder
zoekt dus of de beklaagde toegeeft of loochent het 
feit, dat Hij Zoon Gods is in de door de Joden 


