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substantie is geestelijk; de tweede substantie (waaronder 
de ziel ressorteert) is stoffelijk. Letterlijk lees ik op 
pag. 19: „De ziel is geen substantie. Zij toch bestaat 
slechts in en aan de stof van het organisch opge
bouwde lichaam. D e z i e l i s h e t l e v e n i n h e t 
1 i c h a a m . . . " 

Volgens Prof. Waterink is nu het „ik" alleen onsterfe
lijk. M.a.w. d e z i e l i s s t e r f e l i j k , d i e b e s t a a t 
z e l f s n i e t v o o r t n a h e t s t e r v e n , d i e v e r 
d w i j n t e e n v o u d i g . Want ik lees op pag. 20: 
„Immers in den dood komt er een scheiding tusschen 
geest (dat is het „ik", J. M. S.) en zlellichaam. Wan
neer het leven (dat is dus de „ziel", zie boven, J. M. S.) 
uit het lichaam heengaat, is het lichaam dood en is 
de mensch „ontbonden". Het lichaam wordt dan gelegd 
in het graf tot den dag van de opstanding der dooden 
en de geest gaat heen naar de plaats van zijn eeuwige 
bestemming". 

Ge ziet het, het lichaam is dood, de geest blijft voort
bestaan en de ziel... is weg. 

Waarom ik deze dingen te berde breng? 
Allerminst om Prof. Waterink te beschuldigen van 

afwijking van Schrift en belijdenis. Ik denk er niet 
aan. Want ik ben er van overtuigd, dat Prof. Waterink 
even hartelijk de belijdenis gelooft als Prof. VoUen-
hoven c.s. 

Mijn bedoeling is echter deze. Wanneer Prof. Hepp 
het oirbaar acht twee collega's te beschuldigen, ja, bijna 
van heidendom, dan meen ik op grond van het boven
staande het recht te hebhen tot hem te zeggen: Pro
fessor, U hebt er één vergeten. Want als Prof. Vollen-
hoven c.s. beschuldigd wordt de onsterfelijkheid der ziel 
te loochenen, omdat hij, wat U „ziel" noemt, aanduidt 
met het woord „hart", terwijl hij het woord „ziel" ge
bruikt voor den sterfelijken mens, die op de aarde 
woont, dan loochent ook Prof. Waterink de onsterfelijk
heid der ziel, omdat deze, wat U „ziel" noemt, aanduidt 
met het woordje „ik", terwijl hij het woord „ziel" ge
bruikt voor het leven van het lichaam. 

Dus één van beiden: de waarheid en de gerechtigheid 
eisen, dat U öf Uw brochure II voorziet van een supple
ment, waarin U Prof. Waterink op grond van het boven
staande rangschikt bij de mensen van „het afwijkend 
gevoelen", al verdedigt hij de afwijking in andere 
nuance, öf dat U brochure II herroept en de beide 
gebrandmerkte collega's ridderlijk rehabiliteert. 

De laatste v/eg is ongetwijfeld de betere, omdat daar
mee de waarheid zou gediend en de vrede zou bevorderd 
worden. 

's-Gr. J. M. S. 

Nieuwe raadselen. 

Onze gereformeerde menschen, die belangstellend mee
leven in wat de vooraanstaanden onder ons denken, 
schrijven en publiceeren, komen wel in een heel moeilijk 
parket zoo langzamerhand. 

Nauwelijks zijn ze eenigszins bekomen van den dreu-
nenden aanval van Prof. Hepp op zijn collega's Prof. 
Vollenhoven en Prof. Dooyeweerd en den Heer Janse 
inzake de „ziel", of ze worden opgeschrikt door een 
n i e u w e n , nog telleren stormloop van denzelfden 
Prof. Hepp. De stonnloop, die zich nu bijna uitsluitend 
op Prof. Vollenhoven richt. 

't Requisitoir is weer vernietigend. Afwijking van de 
belijdenis is de scherpe conclusie. De Christus wordt 
aangerand: de eenheid Zijns Persoons werd verbroken; 
als Middelaar werd Hij gedeeld; als „mensch" heeft 
men Hem vernederd en de verzoening der zonden door 
Hem wordt feitelijk geloochend! 

Wanneer men nu nagaat waaruit deze beschuldigin
gen worden gedistilleerd, dan komt men tot de ietwat 
ontnuchterende ontdekking, dat dit in hoofdzaak ge
schiedt uit een stukje van een aanteekening in het 
bekende boek van Prof. Vollenhoven: „Het Calvinisme 
en de Reformatie der wijsbegeerte". De gewraakte zin
snede is te vinden in Noot 188 en luidt: „Tegenwoordig 
wendt men hem (n.l. den term an-hypostatisch) óók 
wel in 't nominalistische kamp aan: de menschelijke 

verkl a a rde g o d s 1 a s t e r 1 ij k e be teekenis v a n h e t 
woord. 

V a n w a a r zijt gij? Zijt ge d a n Zoon Gods in den 
zin der aank lach t? 

Weet ge niet, dat ik m a c h t h e b u te knüs i |gen 
en m a c h t h e b u los te l a ten? 

Moet ik soms u i t u w zwijgen o p mijn v r aag 
concludeer en dat ge mijn ambteli jke bevoegdheden 
veracht? Gevoelt ge u. soms zóó ve r ve rheven 
als Zoon Gods, boven mij e n he t r o n i e i n s a h e 
gezag, dat ik de eer h e b te ve r tegenwoord igen , 
dat ge mij e n d e n keizer zelfs geen a n t w o o r d m e e r 
waardig k e u r t ? 

E n dan zegt Jezus Zijn l aa t s te w o o r d to t dezen 
rech te r : „Gij zoud t geen m a c h t hebben tegen Mij, 
indien het u nie t van boven gegeven w a r e ; d a a r o m , 
die Mij aan u heeft overgeleverd heeft g roo te r 
zonde". (Joh. 19:11). 

W a n n e e r dus niet w a a r w a s w a t Kajafas J e z u s 
ten laste gelegd had , w a n n e e r e r n ie t s gods las ter -
lijks in Chr is tus ' a a n s p r a k e n gelegen had , d a n 
h a d de He i l and n u gelegenheid dit aan Pilatus/ 
duidelijk te m a k e n ; e n w a s Zijn vri j lat ing eenj 
quaestie van tijd geweest . Of Hij h a d k u n n e n zeg
gen: Zeker, Ik n o e m Mij wel Zoon Gods ; m a a r 
dat doen alle JodenI Dat is n ie t s b i jzonders! E n e r 
ligt ook van Mijn kan t niets bi jzonders in, w a n 
neer Ik ook dezen n a a m nxijzelf geef. De exegese 
die de J o d e n van dezen n a a m geven is v o l k o m e n 
onjuist. 

Maar dat zegt de He i l and n u ju is t n i e t ! Hiij 

natuur van den Middelaar zou niet on-Persoonlijk, 
maar on-persoonlijk zijn! Vat men de uitdrukking zoo 
op, dan is ze monophysitisch en dus te verwerpen". 
Naast nog een paar andere uitdrukkingen uit hetzelfde 
boek is toch d e z e uitspraak voornamelijk het mate
riaal, waaruit de beschuldiging wordt opgebouwd. 

Maar wat is nu het vreemde? Dit. Deze uitspraak is 
geschreven in 1933. Maar nadien — 't is bekend — heeft 
Prof. Vollenhoven rusteloos voort gewerkt en juist over 
die kwestie van de „on-persoonlijke menschelijke na
tuur" allerlei nieuwe gegevens ontdekt en verwerkt. 
En dat is in geen hoek geschied. Bijna maand aan 
maand plaatste Prof. V. zijn bekende artikelen over 
„Hedendaagsche Wijsbegeerte" in „De Standaard" en 
telkens en telkens bespreekt hij daarin de bewuste 
kwestie. Zoo beschreef Prof. V. in art. XV („Stand." van 
3 Sept. 1935) b.v. een n i e t monophysitische opvatting 
van de „on-persoonlijke menschelijke natuur". Vooral 
in zijn studies over de Gnostiek komt Prof. V. telkens 
op deze zaak terug. Men leze de artt. XIII e.v. In 1933 
roerde hij deze kwestie alleen maar terloops aan, de 
e i g e n t ij k e bespreking er van volgde in het voor 
ieder bereikbare dagblad. Maar waarom liet nu Prof. 
Hepp dit alles totaal buiten bespreking? Met geen 
wèörd wordt er van gerept. Is dat wetenschappelijk, 
broederlijk verantwoord? Is het niet onvergeeflijk bij 
een zoo geweldig zware beschuldiging? 

Maar er is meer vreemds. Wie Prof. V. kent uit 
lezingen enz. weet, dat hij van harte de belijdenis
uitspraken inzake den Christus onderschrijft. Zou hij 
niet de eerste zijn, om als hij bezwaar had tegen een 
uitdrukking, dat openlijk te zeggen, vooral als hij zich 
met die kwesties bizonder bezig houdt? Hij onderschrijft 
con amore de belijdenis-uitspraak „dat de Persoon des 
Zoons onafscheidelijk vereenigd en te zamen gevoegd 
is met de menschelijke natuur; zoodat er niet zijn twee 
Zonen Gods, noch twee personen, maar twee naturen 
in den eenigen persoon vereenigd, doch elke natuur 
haar onderscheiden eigenschappen behoudende" (Art. 
19 N. Gel. Bel.) 

Waar Prof. Vollenhoven wel bezwaar tegen heeft? 
Tegen den term „on-persoonlijke menschelijke natuur". 
En wel op dezelfde gronden als hij b.v. bezwaar had 
tegen den term substantie. Er zijn in den loop der 
eeuwen beteekenissen aan die termen gehecht, inhou
den in die woorden geschoven, die zich niet verdragen 
met wat Schrift en belijdenis zeggen omtrent den 
Christus. Het woord „on-persoonlijk" wordt zelfs in het 
Nationaal-Socialisme gebezigd in de uitdrukking „on
persoonlijke leider". Juist om die verschillende ver
keerde inhouden acht Prof. V. die uitdrukking niet 
geschikt om den inhoud van ons geloof betreffende de 
menschelijke na tuur van den Christus tot uitdrukking 
te brengen. 

Prof. Hepp zegt zelf, dat deze uitdrukking niet voor
komt in de christologische beslissingen der oude con
cilies en evenmin bij Calvijn. Ze is ook niet te vinden 
in de belijdenisschriften, noch in den Bijbel. Het betreft 
hier dus een term, die niet in het dogma, maar alleen 
in de dogmatiek zich een plaats heeft veroverd. 

*.* 
Maar dit alles te memoreeren is niet het eigenlijke 

doel van dit artikel. 
Er is iets anders, dat nog veel meer ons treffen moet 

en ons weer voor raadselen plaatst. 
Prof. Hepp wijst met kracht af de opvatting, dat de 

Middelaar een „menschelijk persoon" zou bezitten. 
Alleen een volkomen „menschelijke natuur" heeft de 
Zone Gods aangenomen. „Hij bezat een waarachtig 
menschelijke z i e 1 en een waar menschelijk 1 i c h a a m" 
(p. 54). Maar een „menschelijke persoon" bezat Hij niet. 

Alle gewone menschen, uit Adam gesproten, hebben 
wel zoo'n „menschelijk persoon", maar de Christus niet. 

Als we dit lezen, worden we vanzelf nieuwsgierig 
naar die „menschelijke persoon". Wat zou dat wel voor 
een ding, een wezen, een verschijnsel zijn? Kunnen 
we ons zoo'n persoon denken, voorstellen. 

En ijverig gaan we lezen in de nieuwe brochure om 

t rek t Zijn w o o r d e n nie t terug. Hij h a n d h a a f t Zijn 
a a n s p r a k e n . Hij wil met Zijn leven ins t aan v o o r 
deze bel i jdenis : Ik ben Zoon Gods in d ie v o o r 
Joden godslaster l i jke be teekenis van he t woord . 
E n Ik gevoel geen ve rach t ing voor u w ambtel i jke 
bevoegdheden . Da t moogt g e u i t Mijn zwijgen 
a l le rmins t opmaken . I m m e r s , ge h e b t m a c h t over 
Mij. I k e rken dat tenvoUe! E n I k gevoel Mij n i e t 
ve rheven boven u w ambteli jke aansp raken . E n ik 
e r k e n die vo lkomen . I k o n d e r w e r p Mij d a a r a a n . 
Alleen m a a r , die m a c h t is u ook g e g e v e n ! E n 
dan n o g wel van b o v e n . Nie t van d e n ke i ze r ; 
m a a r van nog h o o g e r ins tan t ie ! 

Ge moogt dus deze conclus ie uit Mijn a n t w o o r d 
t r e k k e n : „ d e z e bevoegdheid moes t u v a n b o v e n 
gegeven w o r d e n , omda t Ik van boven ben". 

Ik ben dns niet aan alle a n d e r e m e n s c h e n gelijk 
die v a n b e n e d e n zijn e n d u s v a n z e l f s p r e 
k e n d a a n i iw bevoegdheden o n d e r w o r p e n zijn. 

Zoo heeft de s t a d h o u d e r een a n t w o o r d o p zijn 
v ragen gekregen. Ilij heeft n u vo ldoende l icht o m 
een u i t sp raak te k u n n e n doen. Hij weet n u : J ezus 
Chr i s tus is v a n boven. Hij wi l Zoon Gods h e e t e n 
in de beteekenis , d ie de J o d e n in h u n aank l ach t 
er aan toekennen . J e z u s beken t h e t H e m ten las te 
gelegde. 

I'V. R e s u l t a a t v a n h e t o n d e r z o e k m e e 
g e d e e l d . Joh . 19:12a. Volgens P i l a tus e n de al-
gemeene r o m e i n s c h e r ech t sgeb ru iken is h e t h i e r 
een zuiver r e l i g i e u s e quaes tie, w a a r m e e hij 
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te ontdekken, wat Prof. Hepp ons daarvan vertellen 
zal. We voelen aanstonds: dèt is de kern van de hééle 
kwestie! En we lezen van bladzij tot bladzij met de vraag 
in het hart: „Menschelijk persoon" wat zijt gij, hoe 
moet ik mij U denken? 

Maar 't resultaat is zeer teleurstellend. 
Want juist als het s c h ij n t te zullen komen, juist 

als onze nieuwsgierigheid schijnt bevredigd te zullen 
worden, lezen we, dat Prof. Hepp dat in d e z e bro
chure niet kan ontwikkelen, maar dat moet bewaren 
voor „een publicatie in wetenschappelijker genre". Weer, 
net als in de vorige brochure bij het begrip „substantie" 
verwijst Prof. Hepp naar één van z'n komende boeken! 

Dat is heel, heel spijtig. 
Maar toch licht Prof. Hepp een tipje op van den 

sluier, die momenteel zijn conceptie van de „mensche
lijke persoon" omhult. Hij kan er dit van mededeelen, 
„dat het persoon-zijn van den mensch geen betrekking 
heeft op het mensch-zijn als zoodanig, maar op de 
menschelijke bestaanswijze" (p. 58). 'kHoor in gedach
ten hier en daar al brommen: daar snap ik niet veel 
van. Gelukkig zegt Prof. Hepp nog iets meer. Op pag. 42 
betoogt Prof. Hepp, dat volgens Christelijke, Gerefor
meerde opvatting de persoon „geen derde substantie, 
complement of supplement (aanvulling of toevoegsel) 
in den mensch kan zijn". Dat is duidelijker. Dat moeten 
we goed vasthouden. 

Want 't geval wil, dat in onzen kring nog een paar 
anderen over die „menschelijke persoon" hebben ge
schreven. We kunnen dus vergelijken! Prof. Hepp zegt 
ons duidelijk wat z.i. de Geref. en Christ, opvatting is. 

De eerste, die er over schreef was Prof. Dr J. Waterink. 
Hij publiceerde een serie artt. in „De Reformatie", 13e 
Jaargang no. 30, 28 April 1933, over: „De Mensch als 
Persoon". In die serie artikelen maakt Prof. Waterink 
een scherpe onderscheiding tusschen de menschelijke 
na tuur en de menschelijke persoon. Die „ m e n s c h e-
l i j k e p e r s o o n noemt Prof. W. ook h e t „ i k " 
des menschen of ook de m e n s c h e l i j k e g e e s t 
(vergelijk hierbij ook de artt. „Hernieuwd Apollina-
risme?" „Rel" XI, no. 3 v.v.). Letterlijk schrijft Prof. W., 
dat „bij ons het „ik" noch in het lichaam, noch in de 
psyche zetelt, maar dat het van deze twee moet worden 
onderscheiden". 

Prof. Waterink komt tot deze conclusie, da t̂ het 
lichaam met de psyche ( = ziel), „het somato-psychische 
als een eenheid van de ouders wordt ontvangen en 
dat God daarin inlegt bij de conceptie van de nieuwe 
vrucht, die eens mensch zal worden, een geschapen 
„ik", dat substantieel bestaat, en dat wij geest des 
menschen noemen" •'̂ ). 

Vergelijken we dit met wat Prof. Hepp betoogde, dan 
ziet men het groote verschil. 

Prof. Hepp zegt: de persoon is g e e n substantie. 
Prof. Waterink leeraart: de persoon, het ik is w è 1 

een substantie. 
Prof. Hepp poneert: de persoon is geen complement 

of supplement in den mensch. 
Prof. Waterink opponeert: de opvatting, dat het „ik" 

een eomplementum exestentiae is, kan ik dan ook van 
harte toejuichen („Ref." XV, p. 59). 

Men ziet zoo maar de scherpe verschillen. 
Er is een diepgaande tegenstelling tusschen beider 

persoons-begrip. 
En als Prof. Hepp zijn persoons-begrip het Christe

lijke en Gereformeerde noemt, dan is dat van Prof. 

1) In verband met de discussies over het substantie-begrip 
naar aanleiding van brochure II zijn deze artikelen van Prof. 
W. ook van belang. De vraag komt n.l. op: Hoeveel substanties 
neemt Prof. W. aan? Het „ik", of de „persoon", of de „geest" 
is één substantie. Naast dat „ik" noemt Prof. W. nog lichaam 
en psyche: zijn dat z.i. ook twéé substanties ? Dan erkent hij 
er dus drie! Als die ziel en dat lichaam één substantie vormen 
(Prof. W. spreekt van „het somato-psychische") wat is dat dan 
voor een substantie? Prof. W. schrijft ook dit: „Wij belijden 
ootmoedig, dat God alle dingen draagt door het Woord zijner 
kracht. Maar wij belijden eveneens, dat God in de kosmische 
orde der dingen substanties van onderscheiden aard heeft ge
schapen." Dit schijnt ook te wijzen op meer dan twee sub
stanties. 

n ie t s van doen wil hebben . D a t zijn geen z a k e n 
v o o r den r o m e i n s c h e n rech te r s toe l . 

't I s h e m n u wel duideli jk geworden , da t h e t 
J ezus van N a z a r e t h óók m e t Zijn a a n s p r a a k o p 
den n a a m Zoon Gods, tocli n ie t begoinnen is o m 
ops tanden te p r o c l a m e e r e n , e n verzetact ies te voe
r e n tegen het r o m e i n s c h e gezag. W a n t da t gezag 
e rken t en a a n v a a r d t J ezus juist . E r i s d u s v o o r 
h e m geen enke le r e d e n o m he t J o o d s c h e dood
vonn i s te bekrach t igen . 

„Van toen af" of be t e r v e r t a a l d : , ,op dien g rond" 
is er geen r e d e n om H e m te dooden , m a a r oim 
H e m los te laten. Deze bek laagde ve rd ien t d e n 
rebe l l endood aan he t k r u i s niet . 

P i la tus is van twee d ingen z e k e r d o o r d e ve r 
k la r ing uit J ezus ' eigen m o n d : Jezus is Zoon vani 
God, van b o v e n ; in den z in d e r aank lach t . E n 
tevens o n d e r w e r p t Hij z ich aan d e r o m e i n s c h e 
macht , d ie Hij t evens ook zoo h o o g mogeli jk aan 
s laa t : v a n b o v e n gegeven. D o o r den God d e r 
J o d e n ver leend. Ach! da t a l le J o d e n gelijk C h r i s t u s 
zoo zijn ambteli jke bevoegdheden e r k e n d e n ! 

Wij zijn h i e r op he t k e e r p u n t i n h e t tweede 
p r o c e s gekomen. W a n t he t zal e r n u op a a n 
komen , h o e de J o d e n zul len r e a g e e r e n o p deze 
u i t s p r a a k van den s t adhoude r . E n inde rdaad , zij, 
die J ezus aan P i l a tu s h e b b e n overgeleverd, h e b b e n 
g roo te r zonde . Wiant deze h a d d e n , veel m e e r d a n 
P i la tus , ge legenheden en mogel i jkheden o m te e r 
k e n n e n , da t J ezus v a n b o v e n was . 

Bi. D. K. Wl 


