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ju vam de grootste boteckenis ﬂlun. kan letteriijk nicts

zegeen, noch nieuw, moch ond, of men sfaat op enkels
miters van diepe afgronden, rechis on links. De gering
wp wilzlging in woordgehirulk & in opvatting der ge
proikte ermen brengt dadelijk consequenties met xir.lp
mer, die van de grootste Importantie djn, oo die let
govaar rreehrengon van near te storten in sen of anderen
.atgrend”, Hel gesprek over dize onderwerpen is sleclits
mopelijk op de hoogte van den berg, dasr, waonre de
afgronden gapen,

O die vedon s ook Prof. Hepps eigen verandoring
in termen on woorden in bettkking tol de drieéenis
hpidsleor, een sprelen, en eon niet oogevanrlijk spreken
op enkole meters van den afgrond, Verleden week gaf
jk enkeln voorboolden oan. Hij zelf heeff oot nome
fiizake de bogrippen . peroon” of (k7 veranderingen
voorgeslagen, die piet gomder boleekenis zijn. Wie het
woord  persoon” in de dris-eenigheldslesr vervangt
door Wk, gelifk we Prof. Hepp hoorden doun (zie ones
vorig muminer), wifkt al dadelifk terminologisch
al van da belijdenis.

Voorbeolden behoeven we nlet e geven,
voor leder #dd maar ie grijpen.

e Modorlandsche balijdenis by, zogl: wi] gelooven
i #bn God, die van ddn essentie ik in dewelks
drie personan ziin”

PFrof. Hepp doareategen @eel tol zijn studenten: dad
s Jhoogst gebrekkig” gezegd (vgl moot 3 in ons vorlg
P B

De belijdenis zegt: Vader, Zoon en Geest hebben elk
eon in clgenschappen onderschelden by postase,

Prof. Hepp loert zijn studenten: die term (hy posiase)
deapt  miet. G moel  persoon” en persooalijkhefd™
ondemscheiden: als dé Zoon ds menschelijks natuure
annneemt, moet ge elgenl ik nlel zeggen, dut de
tweede Persoon” dot deed, wani het was sigenlijk het
twendle 1K™, Eo vergeel het niet: de o persoonlijkheld”
(te onderscholden van gpersoon”) s niet identiek met
het GAKY. Bovendien — aldus nog steeds Prof, Hepp —
ligt de spitsvondighsid er soms dik boven op, als de
vubere  gerelormecrds  theologie haar bekende — in
catechisntiohoakjos nog  eteads  inheemsche — onder
scheldingon  nangeeft ten  nanzien van de onidedinge
verhouding der drie  porsonen”™ of Jhypostasen™ ), En
e wijze, watrep hij zijn veorslagen tot wijzlging van
hestaanide tormon doat, f& ol bedenkolijlk.

Walnu, elk vemndend woordgebrulk beteckent bij
anderen, o wokor, maar nist minder hij Prof. Hepp zell —
eont govanr van alglijding noar een algrond. OF men
nan dit gevaar ontlomen zal, hangt allean mear af
viy de veang, hoe men gijn woorden opyat.

Nu zal hei jeder duldeliik zijin, dai indien Prof, Hepp
eheli de vrijheld voorbehowdt, overgeleverds termen La
vervangen door anders, ditzelfde recht ook mag worden
Upgedischit voor en doof de door hem bestredened

Oak op dit punt words alke consciantisdwnng” ver-
inedlory; Als Prof, Hepp zieh op Coalvijn boroept, tegon-
wver Prof. Vollenhoven, dan Wwordi — om manre een
voarbeeld 0 nosmen — 2eer vasl gewicht gahacht aon
ten ferm o bhostoannswiize™ Tot Christus' mensch-
#Hin mag do bestnanswijzo dor menschheid, het
tenschelijk persoon-gijn, of wil mon: onder meer het
menachelijk parsoan-zijn, nict worden gereakond™ (Bl 40).
Maar de yraag is sl weer: wal wil die term ,Isestanns-
wijze” vigenlijk zeggen? Frol. Hepp wijsl in ander
verhband den teem zell af, mogen we de dictaten”
\'Hrlnmullu"], Alg nn uit dien hoofile het  dibenemn:
whieeft e Chirlstns cen mensehelljke, don wel cen godide
lijka bestannawipe” ferminalogisch Prof, Hepp onjuist
voorkom!, dan laat hel zleh denken, dal zijn collega
Yollenhoven dit evenesns doal

Ik ben er feker van, dil voor vele van onge lepers
e bespreking wel wat moeiliik wordt.

Toch moeien 2o niet in arven moede nu maar de
kwesties lnten loopon. Want ze zijn or in betrokkeo.
En m.l. ia het voor het inxeeron van den welenachappe.
lijken ¢ gedelijkon ernst van Prol, Hepps asnval van
beleekeni=, dot we po recds een tweede poval hehben
wan ean alternntiel, een dilemme, dat Prol. Heppo 2eli
feltelijle onjuis=t achit, terwijl hij foch anderen, die biijk-
baar heteelfde doon, met &én der termon nit 2ulk eon
dileima nehiorvolgt, zomder :le.}il voorop o siellen
dn allesbehicerschonde vroog: Waarom verwerpen die
anileren één der tormen il een ook door mijrell on-
nauwkaurig genoemd aliematiel? Verloden week gaven
wo pan het slot van oos ortikel (zeowel In den tekst
ai in de noten) hel eerste voorbesld, hierboven het
I i,

Zo liggen

lll"l

Keoron we dan nu terug tol de kwestle der  onper
soonlijke” menschelifke datuur yvan  Christus  (Prof
Vollenhoven heefi bezwnar togen dit woord, Praf. Hepp
Wil het met kraeht gehandhaafd zien), dan veelt ook
de ecenvoudigsie leser pu wel, welken kant we wit
wilden met onze opmerkingen van verleden wesk en
mal de bovenstaande. We wildon doon zien: het ganot
Ermasromn,watmenoveran waarverstaol
onder ,persoon”,

Ik zou hior dan ook feitelijk een beleog moobin in-
Insschon, om daarop wat nader In te gaan.

Munr ik behosf het niet te doen, omdal 1k vesl go-
makkelijkor kan verwijzon nanr wit Ds Popma schreel
i Ambrsfoorische  Kerkbode™, De legers vinden dat
ondier Persschonw’s 1k zon bun reden, eerst dd L sk
e lmpon, voordat ge mel mijn ¢igen artikel verder gaan,

"I

De viong is maar, wat over on weer verstann wordt
mndor persoon”, kY, JIestaanswijpe”,  natuur, en
Arut digs meer wij. Wie een ander persoonsbegrip hul-

digt dan Prof. Hepp doel — en or zijo er verscholdens,
vok aan de V.U, en ettelijke danrbulten — die mogt
dus den term ,m.nmjmg" anders waardssron dan
de dogmatiens der VUL

We nomen dus son veorbeeld uit de gesehriften van
iemanid, dle met heel dlt debat nog niats te
maken heelt gehad, Dr J. H. Bavinck, wit
Dijnkja, Wat verstaal deze onder ,persoon”? We lezen:
wle ziol nls georganiseord geheel nowmen
wij persoonlijkheid”, Of ook: .elke ziel s vanzelf
persoonliikhetd moet hot gijn, wil ziinint
ophouden te bestaan' En wederom: .een ziel
kan in zooverre porsconlijkheid gebecton worden,
nle de krachien In haar tot elkander in
verbinding getroeden zijn, elkander door
trokken hebben™?),

Fou nu Prof. Hepp dit persoonshegrip bestrijden?
Vermosdellfk wel, Maar dit behooff gns hier niel op
te houden, omdat Prof. Hepp over deze welenschappe-
lijke kwestin (al had ze voorop geeiald moeten zijn),
viuchiigz heenloopt, zeggendée: e kwesile, hoe dé per-
soon dan wel is op te vatten, most hier bullen be-
schouwing blijven'.

Muoar &4n ding is toch wel duidelijk; De J. H. Bavinek
o in de ljn van zijn eigen redenceringen mosten
IOEREn:

A, Christus heeft een menschelijke zicl;

I dezs is georganiseend )

¢, zif l& dus vanzell persoonlijlcheid;

il xj is dus nist on-porsconlijk; dat woond past hise
niet.

Evenwnl zon Dr J. H. Bavinek nieis Hebbon begen
da belijdenis, als =ij zegt, dot de Persoon of Hyposiase
van don Zoon Gods de monschelifke natuar, den mensch,
heaft aangenomen, Hij zou, als ik hem goed begrijp,
de dingen 260 coustrmesren: dal Christus' menschelijke
zlel georganiseer] was tot persocnlijkheld, lwam DOOE
denn Porsoon van den Zoon Gods. En roo 2o in zijn
moand de bewering, doi de menschelijke natuur van
den Heiland nist onpeisconlijk’” is, niets te kort willen
doen aan de belijdenls, doch allson mansr sen ander
persoons beg rip huldigen, dan de | scholasticke gere-
formeerden” (ook Prof. Hepp sproekt daarvan) hebben
sanveard. En zulk son ander persoonsbegrip heeft
ongetwijfeld ook Prof. Hepp: met ultvoerige eitaien
toondon wij hel oo

We =ullen derhalve hebben te vragen: wat beleokend
de term .onpersoonlijk” bij hen, die door Prof, Hepp
besireden worden? Zomider een onderzoek dasrmanr kan
Prol. Hepp ons niel sens overtnigen van zijn recht-tot-
klachi, Temeesr niel, waar hij zelf van o1 ke terovino.
Iogie de waardij zeer botrekkelijk noemi, en o zich —
indien e dictaten betrouwhaar zijn — danrblf  Iaal
leiden tol uitspraken, die ik persconlifk (Ik hely dot
reads mondeling geraml), wooer hedenkolijle acht*).

Eeret nle div laatsle vroag behandeld is, Kan worden
uitgemankt, of, waar woowel Prof, Hepp als ook Prof,
Vollenhoven ¢n @lle [filosofen en theologen staan ie
spreken op enkele mebers oistond van vele afgronden,
e &b doer den ander beachuldigd behoort te worden
vaih hel opschulven naar éon afgrond toe. Wo
roaliseeren ons, dat Prof. Hepp =zoll in torminologlsch
opeichl staal te balancecren op enkele meters afstand
van den afgrondd. Dam, — hiermeds b= sen aoder niet
varrontReh alaigel.

De srang oll bewarei we dérhalve tol den \'ﬂlg‘t'li-
den keer.
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1) We geven nog een citaat wit de  dictaten” van Prol.

Hepp:

,,I."_'r is mog ecen amdere censijdighedd, nl dat wii bij de
triniteit scholastiech worden; dat wij de leer van de ontalos
gische 1.E|:r||1:ﬂt wringen in oen philosophisch  schema; dan
zien wi] niot mcer den levenden God: dan hebben wif wel
coin dood  Geells-begrip, DMaarivia l".m Il sehema van de
scholesiick won e ombologische brinddeil ong  wiek bekarew,
i onferschendt nl.:

1. omria of exsentio (wezen, K. 504

2, procesmmes: de generatio, de fillatio {(spiratio? K. 5)
{d.w.r. het . " van den Zoon, en van den Geest. K. 5.0

1 kyportarenr of perromee (hypostasen of personen, K. 5.);

4. relaties of cigenschappen, welke verdedld zijn in twes
klatsen: de perssonlijke cigenschappen, de clhgenselmppen der
persanen, wanrvan de eerite klas omvat de 3 hypostassis, en
de tweode, ‘met insfuiting van de cceste, de palcrnitas, de
filiatio, de spiratio passiva, de spiratio activ:

3. wotiopes of kenmerden: de agennesin of innascibilitas,
de generatio activa, de geoeritio passiva, e spiratio activa,
de spiratio pastiva

Do apitevondigheied Hgr Rier dil boven op” (193728,
ble. -23).

Tot roover depe passage.

Ik teboel niet te herhalen, wot ik reeds verleden week op-
merkte over cen al-of-niet rechl pelrnik van deze dicaten ten
aanzien van de . in hocverre e garantic bieden voor het
verstuan van Prof. Hepp's meening.

2Z) Mog een citand:

wDe confesstoncele orthodoichs, ook de Gereformeerde, luh-
ben zich neergelegd bip dere opwatting: de drie ikien :JL
bestaamrporines, of liever nog  beropumiizem, modi
sistendi, van de &fne persoonlijkhedd Geda.

Terecht heelt tien gan bestaansrormen niet - de voorkeur
gegeven (hicrma volgt con relepcering ten bewidjze, dat dat
wotel geeien wis, K. b.fl-. T 'q'l'.nll.i de drie ikken staan niet
tot de persoonlijiheid Gods in verhouding van morphe en
Tl vorm et sof; e evenmin zijn zij de begrenzingg, de
oxressies van den .{-Engu God. Dan ie modi  sobsistendl
(lwz bestaanswhaen, zie hierboven, K. 5. relaticf nom
beter: maar dis relalivitest i+ zob ontzaggelijle groot; =dd
grood, dat (k vaor wif ook Never desen ferm afoeps. Trmmers,
deze henoeming heeit eigenlijk ot achtergrond, dut de drie
peraonen de conereta zijn van het eene, grocte abstractum.
Men behocft er de sehlasticke Gereformeerde theologle mear
ap ua te lezem, om telbens sover onder den indruk e bomen,
dot ol ek eigeniyk de grondider 1a, en cen sdee el peen
modis subrinendi. Een ding echier teel. Zoo words de pers
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Klaar voor onderwater!

Heden gaan wij niel rijden, maar varen

Wij willen als onder-zeclicden een lochije moken
mel een dulkbool

l:rn:-cit& e signar met een licht dekidod!

Eerst huppen wij een luchije op hel baleon, dal
men hivr loren noeml, wij zullen ons plalje van
nu asn ook muaar loren hescten!

Daurna nemen wij een Kijkje in hel binnenhuis.
Daar is onze élage-woning nog een paleis vam
ruimle bijl Ik spreck wel ecns van bovenhuis-
zenuwen of newrasthenica elagia! Maor ik ril nu
bij de pedachite aon duikboot-zenuwen! Toch moet
dal erg meevallen! De bemanning van hel kleine
wereldje is er zich zoo van bewunst, dat men ten
volle op clkander anpgewezen is, dal men de
onderlinge harmonie bewnart en bewaakl als de
groolsie schal! Misschien sen Hp voor Prof. Dijk
am onder de praclische vaklken ook duikboot-
aefeningen in el Llselmeer op @ nemen? Wanl,
zulle adelborsten kunnen wij goed gebruiken op
de Hnnen- en de bullenyane !

Weldra kiinkt hel commando: Kisar maken voor
anderwaler! Ja, hoe gaal datt Onze kennis streld
zich niel verder uit dan tot de wetenschap, dat
econ duikboosl een bool is die duiken kan en dat
oen onderzeeér dnder den pecspiegel kon varen,
Maur dasr komt wol voor kijken! Er most een
recks van handelingen worden verricht, waare ons
hoofd van duicell! Tk bepanl mij nn manr ol hel
mogilifkste eén allsrgewichtigsle. Do bool moet
zinken! Dasrloe moel hanr een zinkgewicht ge-
goven worden door allerlei tanks mel waler le
vullen, Masr hel gual niel nagr den regel: zink
manr rask! De bool moet op eeon lml;;iﬁlﬂr. |li¢ptn
gebrachl worden, lanl ons zeggen: dertiy meler
onder den zecspicgel! Datl is maar niet kianr mel,
als do dieple-meler min-dertg asnwijsl, door do
spreckbuis o commandecren: Stop! Niel diepor!
Neon, men moel door vernuflige berckeningen het
Jjuiste zinkgewicht vasistellen en dan door het
vullen van allerlel tanks Lot diverse moxima de
bool dat afgepaste zinkgewichl geven Deze mowei-
lijke bexigheld noemt men met een lechnischen
term af e mmen, Altrimmen bestaal dus in let
herekenen en nanbrengen van het joiste u'wm'h.m
tusschen de verschillende tanks.

Zie, nu ben ik waar ik wezen wil, Wanl even-
wicht is ook op de levensree hel nllermeest noodig,
Wij debberen allen op de levenszee, of wij schout
bij nacht zijn of lichtmalrops. En die zee is gril-
lig, de vaarl vol gevaren! Wij ervaren dal in ons
persoonlijlk leven en in den arbeid voor lel ko
ninkrijk Gods. Hoeveel menschen waren niet -
gelrimd, toen de crisis kwam, hoeveel zaken Zon-
ken afls baksteenen! Wij hadden een schoonen
arbeid in het koninkeijk Gods, gedveagen door de
lielde van de gemeenle. Plotseling, onberckenbanr,
veranderl 1.=.l]L"u~ De domines kan geen pood mecr
doen, de preeken, die vroeger gewanrdeerd wer-
den, Eunnen  niemamd  meer behagen.  Kerken
loopen jeeg en  vergadeclokolen veranderen in
woeslijnen van leege sloclen! Fen Ljdedijke sitl-
down-slaking schijnt uitgebroken. Zijn wij daarop
afgelrimd en klaar voor onderwaler? OF waren
wij slechis salondek-mariniers en gouden hies-
officieren, die bij den gerslen legenwind afmon-
steren willen® Toen het torenluik ons baleon af-
sloot, hebben wij loen pgemuil en de roode lap
geheschen nan onzen periscoop?

Een ander voorbecld, Er kwam een quaestie,
¢en probleem. Dat mocsl behondeld worden, na-
tuurlijk. Do commandant gal hel gevel: Kiaare
maken voor onderwater! Mamr helaas, de officier,
die met hel aftrimmen belast woerd, hleek niel slerk
ap dit punt Hij wilde grandig zakken en hij deed
de oot zinken lienlallen melers beneden den be-
paalden diepgang. Een gevaarlijk ding! Hel zad
heel wal navigatie eclschen om weer boven o
komen, De machines voor de Inchlzuivering moe-
len dan in werking worden  gesteld, Slechl afl-
getrimd, meester! Een volgende maal belers navi-
gatic, alstublielt; wij hebben yrouw en kinderen
aan den wall

0, dal allrimmen, dat allcimmen!
fijne puntje van heel de navigatie!

Pawlus had dat geleord. Ik weel vernederd Lo
worden, ik weel overviood (e hebben! [k weet
verzadigd te rijn, ik weel honger te lijden Wij
rouden zeggen: hij was afgelrimd!

Bedrieg ik mij niet zeer, don zullen in de
komende dagen in ons kerkelijk leven en in onze
calvinistischi beweging aan niels zoozeer beloeMo
hebben: aly asn evenwichl, Lanl ons dal niel
sovcken in onze koraktervastheid, niel in onze be-
procide levensosvaring, maar laal ons dal even-
wicht begeeren van Hem, Die mildelijk geefl on
niel verwijl.

Dan ziin wij:

Hel is het

klaar voor onderwalter!
N.B




