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' ï s '^an de grootste beteekenis. Men kan letterlijk niets 
zeggen, noch nieuw, noch oud, of men staat op enkele 
meters van diepe afgronden, rechts en links. De gering
ste wijziging in woordgebruik óf in opvatting der ge
bruikte termen brengt dadelijk consequenties met zich 
mee, die van de grootste importantie zijn, en die het 
gevaar meebrengen van neer te storten in een of anderen 
afgrond". Het gesprek over déze onderwerpen is slechts 

mogelijk op de hoogte van den berg, daar, waar de 
afgronden gapen. 

Om die reden is ook Prof. Hepps eigen verandering 
in termen en woorden in betrekking tot de drieëenig-
heidsleer, een spreken, en een niet ongevaarlijk spreken 
op enkele meters van den afgrond. Verleden week gaJ 
ik enkele voorbeelden aan. Hij zelf heeft met name 
inzake de begrippen „persoon" of „ik" veranderingen 
voorgeslagen, die niet zonder beteekenis zijn. Wie het 
woord „persoon" in de drie-eenigheidsleer vervangt 
door „ik", gelijk we Prof. Hepp hoorden doen (zie ons 
vorig nummer), wijkt al dadelijk t e r m i n o l o g i s c h 
af van de belijdenis. 

Voorbeelden behoeven we niet te geven. Ze liggen 
voor ieder zóó maar te grijpen. 

De Nederlandsche belijdenis b.v. zegt: „wij gelooven 
in één God, die van één e s s e n t i e is, in dewelke 
drie p e r s o n e n zijn". 

Prof. Hepp daarentegen zegt tot zijn studenten: dat 
is „hoogst gebrekkig" gezegd (vgl. noot 3 in ons vorig 
nummer). 

De belijdenis zegt: Vader, Zoon en Geest hebben elk 
een in eigenschappen onderscheiden h y p o s t a s e . 

Prof. Hepp leert zijn studenten: die terni (hypostase) 
deugt niet. Ge moet „persoon" en „persoonlijkheid" 
onderscheiden; als de Zoon de menschelijke natuur 
aanneemt, moet ge e i g e n 1 ij k niet zeggen, dat de 
tweede „Persoon" dat deed, want het was eigenlijk het 
tweede „Ik". En vergeet het niet: „de persoonlijkheid" 
(te onderscheiden van „persoon") is niet identiek met 
het „ik". Bovendien — aldus nog steeds Prof. Hepp — 
ligt de spitsvondigheid er soms dik boven op, als de 
oudere gereformeerde theologie haar bekende — in 
catechisatieboekjes nog steeds inheemsche — onder
scheidingen aangeeft ten aanzien van de onderlinge 
verhouding der drie „personen" of „hypostasen"^). En 
de wijze, waarop hij zijn voorslagen tot wijziging van 
bestaande termen doet, is m.i. bedenkelijk. 

Welnu, elk veranderd woordgebruik beteekent — bij 
anderen, o zeker, maar niet minder bij Prof. Hepp zelf — 
een gevaar van afglijding naar een afgrond. Of men 
aan dit gevaar ontkomen zal, hangt alleen maar af 
van de vraag, hoe men zijn woorden opvat. 

Nu zal het ieder duidelijk zijn, dat indien Prof. Hepp 
zich de vrijheid voorbehoudt, overgeleverde termen te 
vervangen door andere, ditzelfde recht ook mag worden 
opgeëischt voor en door de door hem bestredenen. 

Ook op dit punt worde elke „conscientiedwang" ver
meden. Als Prof. Hepp zich op Calvijn beroept, tegen
over Prof. Vollenhoven, dan wordt — om maar een 
voorbeeld te noemen — zeer veel gewicht gehecht aan 
den term „ b e s t a a n s w ij z e ". „Tot Christus' mensch-
zijn mag de b e s t a a n s w i j z e der menschheid, het 
menschelijk persoon-zijn, of wil men: onder meer het 
menschelijk persoon-zijn, niet worden gerekend" (bl. 49). 
Maar de vraag is al weer: wat wil die tenn „bestaans
wijze" eigenlijk zeggen? Prof. Hepp wijst i n a n d e r 
v e r b a n d den teim zelf af, mogen we de „dictaten" 
vertrouwen^). Als nu uit dien hoofde het dilemma: 
„heeft de Christus een menschelijke, dan wel een godde
lijke bestaanswijze" terminologisch Prof. Hepp onjuist 
voorkomt, dan laat het zich denken, dat zijn collega 
Vollenhoven dit eveneens doet. 

Ik ben er zeker van, dat voor vele van onze lezers 
de bespreking wel wat moeilijk wordt. 

Toch moeten ze niet in arren moede nu maar de 
kwesties laten loopen. Want ze zijn er in betrokken. 
En m.i. is het voor het taxeeren van den wetenschappe-
lijken èn zedelij ken ernst van Prof. Hepps aanval van 
beteekenis, dat we nu reeds een tweede geval hebben 
van een alternatief, een dilemma, dat Prof. Hepp zelf 
feitelijk onjuist acht, terwijl hij toch anderen, die blijk
baar hetzelfde doen, met één der termen uit zulk een 
dilemma achtervolgt, zonder daarbij voorop te stellen 
de allesbeheerschende vraag: w a a r o m verwerpen die 
anderen één der termen uit een ook door mijzelf on
nauwkeurig genoemd alternatief? Verleden week gaven 
we aan het slot van ons artikel (zoowel in den tekst 
als in de noten) het eerste voorbeeld, hierboven het 
tweede. 

Keeren we dan nu terug tot de kwestie der „onper
soonlijke" menschelijke natuur van Christus (Prof. 
Vollenhoven heeft bezwaar tegen dit woord. Prof. Hepp 
wil het met kracht gehandhaafd zien), dan voelt ook 
de eenvoudigste lezer nu wel, welken kant we uit 
wilden met onze opmerkingen van verleden week en 
met de bovenstaande. We wilden doen zien: h e t g a a t 
e r m a a r o m , w a t m e n o v e r e n w e e r v e r s t a a t 
o n d e r „ p e r s o o n " . 

Ik zou hier dan ook feitelijk een betoog moeten in-
lasschen, om daarop wat nader in te gaan. 

Maar ik behoef het niet te doen, omdat ik veel ge
makkelijker kan verwijzen naar wat Ds Popma schreef 
in „Amersfoortsche Kerkbode". De lezers vinden dat 
onder „Persschouw"; ik zou hun raden, eerst d a t stuk 
te lezen, voordat ze met mijn eigen artikel verder gaan. 

De vraag is maar, wat over en weer verstaan wordt 
ender „persoon", „ik", „bestaanswijze", „natuur", en 
Wat dies meer zij. Wie een ander persoonsbegrip hul

digt dan Prof. Hepp doet — en er zijn er verscheidene, 
ook aan de V.U., en ettelijke daarbuiten — die m o e t 
dus den term „onpersoonlijk" anders waardeeren dan 
de dogmaticus der V.U. 

We nemen dus een voorbeeld uit de geschriften van 
iemand, die m e t h e e l d i t d e b a t n o g n i e t s t e 
m a k e n h e e f t g e h a d , D r J. H. B a v i n c k , uit 
Djokja. Wat verstaat deze onder „persoon"? We lezen: 
„de ziel a l s g e o r g a n i s e e r d g e h e e l noemen 
wij persoonlijkheid". Of ook: „elke ziel is v a n z e l f 
p e r s o o n l i j k h e i d , m o e t h e t z i j n , w i l zij n i e t 
o p h o u d e n t e b e s t a a n " . En wederom: „een ziel 
kan i n z o o v e r r e persoonlijkheid geheeten worden, 
a l s d e k r a c h t e n i n h a a r t o t e l k a n d e r i n 
v e r b i n d i n g g e t r e d e n z i j n , e l k a n d e r d o o r 
t r o k k e n h e b b e n " " ) . 

Zou nu Prof. Hepp dit persoonsbegrip bestrijden? 
Vermoedelijk wel. Maar dit behoeft ons hier niet op 
te houden, omdat Prof. Hepp over deze wetenschappe
lijke kwestie (al had ze voorop gesteld moeten zijn), 
vluchtig heenloopt, zeggende: „de kwestie, hoe de per
soon dan wel is op te vatten, moet hier buiten be
schouwing blijven". 

Maar één ding is toch wel duidelijk: Dr J. H. Bavinck 
zou in de lijn van zijn eigen redeneeringen moeten 
zeggen: 

a. Christus heeft een menschelijke ziel; 
b. deze is „georganiseerd"; 
c. zij is dus vanzelf persoonlijkheid; 
d. zij is dus niet on-persoonlijk; dat woord past hier 

niet. 
Evenwel zou Dr J. H. Bavinck n i e t s hebben tegen 

de belijdenis, als zij zegt, dat de Persoon of Hypostase 
van den Zoon Gods de menschelijke natuur, den mensch, 
heeft aangenomen. Hij zou, als ik hem goed begrijp, 
de dingen zóó construeeren: dat Christus' menschelijke 
ziel georganiseerd was tot persoonlijkheid, kwam DOOR 
den Persoon van den Zoon Gods. En zoo zou in zijn 
mond de bewering, dat de menschelijke na tuur van 
den Heiland niet „onpersoonlijk" is, niets te kort willen 
doen aan de belijdenis, doch alleen maar een ander 
persoons b e g r i p huldigen, dan de „scholastieke gere
formeerden" (ook Prof. Hepp spreekt daarvan) hebben 
aanvaard. En zulk een ander persoons b e g r i p heeft 
ongetwijfeld ook Prof. Hepp; met uitvoerige citaten 
toonden wij het aan. 

We zullen derhalve hebben te vragen: wat beteekent 
de term „onpersoonlijk" bij hen, die door Prof. Hepp 
bestreden worden? Zonder een onderzoek daarnaar kan 
Prof. Hepp ons niet eens overtuigen van zijn recht-tot-
klacht. Temeer niet, waar hij zelf van e l k e termino
logie de waardij zeer betrekkelijk noemt, en zich — 
indien de dictaten betrouwbaar zijn — daarbij laat 
leiden tot uitspraken, die ik persoonlijk (ik heb dat 
reeds mondeling gezegd), zeer bedenkelijk acht*). 

Eerst als die laatste vraag behandeld is, kan worden 
uitgemaakt, of, waar zoowel Prof. Hepp als ook Prof. 
Vollenhoven en alle filosofen en theologen staan te 
spreken op enkele meters afstand van vele afgronden, 
de één door den ander beschuldigd behoort te worden 
van het o p s c h u i v e n n a a r een afgrond toe. We 
realiseeren ons, dat Prof. Hepp zelf in terminologisch 
opzicht staat te balanceeren op enkele meters afstand 
van den afgrond. Dan, — hiermede is een ander niet 
verontschuldigd. 

De vraag zelf bewaren we derhalve tot den volgen
den keer. 

K. S. 

1) We geven nog een citaat uit de „dictaten" van Prof. 
Hepp: 

„Er is nog een andere eenzijdigheid, n.l. dat wij bij de 
triniteit scholastisch worden; dat wij de leer van de ontolo
gische triniteit wringen in een philosophisch schema; dan 
zien wij niet meer den levenden God; dan hebben wij wel 
een dood Gods-begrip. Daarom kan het schema van de 
scholastiek van de ontologische triniteit ons niet bekoren. 
Zij onderscheidt n.l.: 

1. oiisia of essentia (wezen, K. S.); 
2. processiones: de generatio, de filiatio (spiratio? K. S.) 

(d.w.z. het „uitgaan" van den Zoon, en van den Geest. K. S.); 
3. hypostaseis of personae (hypostasen of personen, K. S.); 
4. relaties of eigenschappen, welke verdeeld zijn in twee 

klassen: de persoonlijke eigenschappen, de eigenschappen der 
personen, waarvan de eerste klas omvat de 3 hypostaseis, en 
de tweede, met insluiting van de eerste, de paternitas, de 
filiatio, de spiratio passiva, de spiratio activa; 

5. notiones of kenmerken: de agennesia of innascibilitas, 
de generatio activa, de generatio passiva, de spiratio activa, 
de spiratio passiva. 

De spitsi'ottdigheid ligt hier dik boven op." (1927—'28, 
blz. 23). 
Tot zoover deze passage. 
Ik behoef niet te herhalen, wat ik reeds verleden week op

merkte over een al-of-niet recht gebruik van deze dictaten ten 
aanzien van de vraag, in hoeverre ze garantie bieden voor het 
verstaan van Prof. Hepp's meening. 

2) Nog een citaat: 
„De confessioneele orthodoxie, ook de Gereformeerde, heb

ben zich neergelegd bij deze opvatting: de drie ikken zijn 
bestaansvormen, of liever nog bestaanswijsen, modi sub-
sistendi, van de ééne persoonlijkheid Gods. 

Terecht heeft men aan bestaansvormen niet de voorkeur 
gegeven (hierna volgt een redeneering ten bewijze, dat dat 
goed gezien was, K. S.) Want de drie ikken staan niet 
tot de persoonlijkheid Gods in verhouding van morphê en 
hulê; vorm en stof; en evenmin zijn zij de begrenzing-, de 
expressies van den éénen God. Dan is modi subsistendi 
(d.w.z. bestaanswijzen, zie hierboven, K. S.) relatief nog 
beter; maar die relativiteit is zoo ontzaggelijk groot; sóó 
groot, dat ik voor mij ook liever desen term afwijs. Immers, 
deze benoeming heeft eigenlijk tot achtergrond, dat de drie 
personen de concreta zijn van het eene, groote abstractum. 
Men behoeft er de scholastieke Gereformeerde theologie maar 
op na te lezen, om telkens weer onder den indruk te komen, 
dat dit tóch eigenlijk de grondidee is, en een idee heeft geen 

- modus subsistendi. Ren ding echter wel. Zoo wordt de per-

(Zie vervolg blz. 206.) 

Klaar voor onderwater! 
H e d e n gaan wij niet rijden, m a a r varen . 
Wij wi l len als onder-zeel ieden een tochtje m a k e n 

me t e e n duikbo.ot. 
P rec ies een sigaar met een l icht d e k b l a d ! 
Eers t h a p p e n wij een lucht je op het balcon, d a t 

m e n h ie r to ren noemt , wij zul len ons p la t je v a n 
n u aan ook m a a r to ren heetei i ! 

D a a r n a n e m e n wij een kijkje in het b innenhu i s . 
D a a r is onze étage-woning nog een pale is v a n 
r u i m t e bij! Ik sp reek wel e e n s van b o v e n h u i s -
zenuwen of n e u r a s t h e n i c a e tagia! Maa r ik r i l n u 
bij de gedach te aan du ikboo t -zenuwen! T o c h moe t 
dat erg meeval len! De b e m a n n i n g v a n he t k le ine 
were ld je is e r z ich zoo van bewust , da t m e n ten 
volle o p e lkande r aangewezen is, d a t m e n d e 
onder l inge h a r m o n i e b e w a a r t en b e w a a k t a l s éa 
groo t s t e s cha t ! Misschien een ü p v o o r Prof. Dijk 
o m o n d e r de p r a c t i s c h e vakken ook du ikboo t 
oefeningen in he t I J s e l m e e r o p te n e m e n ? Wiant, 
zu lke adelbors ten k u n n e n wij goed g e b r u i k e n op 
de b innen- en d e bu i t envaar t ! 

"Weldra k l inkt he t c o m m a n d o : K l a a r m a k e n v o o r 
o n d e r w a t e r ! Ja , h o e gaat da t? Onze k e n n i s s t r ek t 
z ich niet v e r d e r ui t dan to t d e we tenschap , dat 
oen du ikboot een boot is d ie du iken kan en da t 
een onde rzeeë r ónder den zeespiegel k a n varen . 
Maa r d a a r komt w a t voor k i jken! E r moe t een 
r e e k s van hande l ingen w o r d e n ver r ich t , w a a r ons 
hoofd van duizel t! Ik bepaa l mij n u m a a r to t he t 
moeil i jkste en a l le rgewichügs te . D e boot moe t 
z inken! D a a r t o e moe t h a a r een z inkgewich t ge
geven w o r d e n door allerlei t a n k s me t w a t e r te 
vullen. M a a r he t gaat n ie t n a a r d e n rege l : z ink 
m a a r r a a k ! D e boot moe t o p een b e p a a l d e d iep te 
geb rach t w o r d e n , laa t ons zeggen: de r t ig metei-
o n d e r den zeespiegel! Da t i s m a a r niet k l a a r met , 
als de d iep te -meter min-der t ig aanwijst , d o o r d e 
sp reekbu i s te c o m m a n d e e r e n : S top! Niet diepeaM 
Neen, m e n moet d o o r vernuft ige be reken ingen he t 
ju is te z inkgewich t vasts te l len en dan d o o r h e t 
v idlen van allerlei t anks tot d ive r se m a x i m a d e 
boot dat afgepaste zinkge-wicht geven. Deze moei 
lijke bezigheid n o e m t m e n me t een t ech rnschen 
t e r m a f t r i m m e n. Af t r immen bes taa t d u s i n he t 
be r ekenen en aanb rengen van he t ju is te evenwiah t 
t u s schen de ve rsch i l l ende t anks . 

Zie, n u ben i k w a a r ik wezen wil. W a n t even
wicht is ook o p de levenszee het a l l e rmees t noodig . 
Wij dobbe ren al len op d e levenszee, of -wij schout 
bij n a c h t zijn of l i ch tma t roos . E n d ie zee is gr i l 
lig, de v a a r t vol gevaren! Wij e r v a r e n da t in o n s 
persoonl i jk leven en in den a rbe id voor he t ko
n inkr i jk Gods. Hoeveel m e n s c h e n w a r e n nie t aï-
getr imd, toen de cr is is k w a m , hoeveel zaken zon
k e n als baks teenenl Wij h a d d e n e e n s c h o o n e n 
a rbe id in h e t koninkr i jk Gods, gedragen d o o r de 
liefde van de gemeente. Plotsel ing, o n b e r e k e n b a a r , 
ve r ande r t alles. De dominee k a n geen goed m e e r 
doen , de p reeken , d ie v roeger g e w a a r d e e r d wer 
den, k u n n e n n i e m a n d m e e r behagen. K e r k e n 
loopen leeg en ve rgade r loka len v e r a n d e r e n in 
woest i jnen van leege s toe len! E e n tijdelijke sitt-
do-wn-staking schijnt u i tgebroken . Zijn wij d a a r o p 
afgetr imd en k l a a r voor o n d e r w a t e r ? Of w a r e n 
wij s l ech ts s a londek-mar in i e r s en g o u d e n Mes-
officieren, die bij den eers ten t egenwind afmon
s teren wi l len? Toen he t t o r en lu ik o n s ba l con af
sloot, h e b b e n wij toen gemui t en de r o o d e l ap 
geheschen aan onzen p e r i s c o o p ? 

E e n a n d e r voorbeeld . E r k w a m een quaest ie , 
een p rob leem. Dat moes t b e h a n d e l d w o r d e n , na 
tuurl i jk. D e c o m m a n d a n t gaf he t gevel : K laa r 
m a k e n voor o n d e r w a t e r ! M a a r he laas , d e officier, 
d ie met he t a f t r immen belast werd , bleek nie t s te rk 
o p dit punt . Hij w i lde g rond ig z a k k e n en hij deed 
d e boot z inken t iental len m e t e r s beneden d e n be
p a a l d e n diepgang. E e n gevaarl i jk d ing! Het zaj 
'heel wa t navigat ie e ischen om w e e r boven te 
k o m e n . De m a c h i n e s v o o r de luch tzu iver ing moe
ten dan in w e r k i n g w o r d e n gesteld. S lecht af
getr imd, mees te r ! E e n volgende maa l be te re navi
gatie, alstublieft, wij h e b b e n v r o u w en k inde ren 
aan den w a l ! 

O, dat a f t r immen, dat a f t r immen! H e t is he t 
fijne pun t je van heel de naviga t ie ! 

P a u l u s h a d dat geleerd. Ik w e e t v e r n e d e r d te 
w o r d e n , ik w e e t overv loed te h e b b e n ! Ik w e e t 
ve rzad igd te zijn, i k w e e t h o n g e r t e lijden. Wij 
zouden zeggen: hij w a s a f g e t r i m d ! 

Bedr ieg ik mij niet zeer, dan zul len wij in d e 
k o m e n d e dagen in o n s kerkel i jk leven e n in onze 
cal-vinistische beweging aan niets zoozeer behoefte 
h e b b e n als a a n evenwicht . L a a t ons da t n ie t 
zoeken in onze ka rak te rvas the id , n ie t in onze be
proefde levenservar ing , m a a r laat ons da t even-
•wicht begeeren van Hem, Die mildeli jk geeft en 
niet verwijt . 

D a n zijn wi j : k l a a r v o o r o n d e r w a t e r I 

N. BL 


