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saeniijbheld Gods door die alidrubbing  follelifl aeronper-

soonfifkl. En de dele ikken teorden ivesabelifhe, “evrding-

Hekr,"™ (192728, bl 16& 170

e taal™ — aldus Prof., Hepp — ,laat ond hier fth den
iteek: woorden #ijn hier fiet anders dan stpna, heenwijzin-

e, brpaderingen,” (1927—28 blz. 27))

3 O de plants, waar ik schrijf, lmn ik nbet precies de
pliats anmpeven waar Dr Bavinck dat scheipft. Desverlasigil lan
te wel die plaats fater =angeven. De aanhoaling xelve @
Fenterliji.

4}y Hoe Pral, Hepp zeli over dde waarde der overgeleverde :

fermen denkt, leert volpend gedeclte wit het ,dictaat" 1927728,
r 28

Ak t@al laat ops - hier 6 den steck, woondm o hder
et anders dan signa, heenwiizingen, benmdertngen. Heer
nop slan door e tnal, wanraan in den lanteten tii] een sterk
averdreven heteeboentla  wordr toopekeml, zonder welke men
naar, fnen meend, Bj ¢en menscho yan gees. bewustlell kan
spreken, welke men zelfs tol een norm van wasrheld promo
veert, kan men door de o
haring der ontologische  trind

telt. Wanneer de Ul -lHevends,

i fets verstaan van de opan- :
| geachrif

Grind-zockende, (xl-vrecaemde over Goid wil spreken o ziln |

trinitedt, dan rog hi] willem, ofat 1df eich hier Joon oiten o
Limder olioe Worie

Wij moeten ane echier Bbewost blijven, dat de dogrmastielk
dit mooit leu verbelderen, D5 & owel niet bepiall! viele]
woar laar: toch i dH een conditio shse gua non woae alle
leeviefendars van de dogmatiek, Fi heelt intomlechei] W) e
trimitert Jde sanvallhegy moodig van de mystiek. Zell mag o
e mystick miet scheppep. Myatich o i ponit vrecht  van
webenschap, mwaar vin de door de majesteit Gods greboeile,
fnerlijle persconlijkhetd, Gaat die mystiek  wonrden  pe-
brodken, dan s het poalt verder dan de dogrmatlek e brengen;
dan is er gevdsr om de epvaring 1 preferecren hoven de
apenbaring ; dan moet =2j alifd in iverheld voor «de dog-
ek onderdoen De dogmatiek moet haar grenzen lennen,
doch de mystkek evenzeer, De dogmatick most dan ook van
il bl il ofichoon nied op elke pagina, naar haar cont
mbereeiat, de myvstiek heeswliaens, e befde, dogmatbek en
mysick m Ech vereenigt, die zal, ronder gteeds de corrects
termnen le o vinden schler bt pebrelldige vinden de levensds
trimiteit Choda™
Tol moaves

In bovenstuspde woorden proeft de deshundige leper cen
miwiizemd woord san het sires van Peofl. Haitjema. Th ben
er bif) oo Manr tegen dere waardeering van intoitie en mpes-
fick heb ik el eveneens begwanr, Tk sou it cltant wit de
(oict [etterbijke, en’dos met in fincoses voor Prof. Hepp's vers
antwoording liggemic),  dictuten niet hebben afgedruia, indien
tict ook op aulere plantsen Prof, Hepp over fmluite en mys-
tiek in gelijken zin pesproken had, Prof. Hepp in gell de
vader van heel wat nicowe termen, by, als de Zoon heet de
zolfohjectivatic en de Geest de eelfsubjectivatie  Gods, We
kiken bij rolke . corspronkclijkbeden” mmar cons belangatel-
lend toe. Muar we verkdaren thans, dat het ons een mysterie
ir, bz dit nlles kan wondon opgenomen in hel é8nc bordir-
werk van een picheell getrouw blijvenedl  persoons-hegrip, i
wij mijn nl weer verbaas), dat san deselfde wriversitell, waar
men recds jaren lang wan alle dominess zoflee opwnttingen
bijbresigt, Prof. Vollehoven 266 wordt bemocilifkt vanweie
woorspronkelijldieidasdiclde” e erger! -

De C.D.U, volgt N.5.B.-moelhoden.

Het Twonde Kamorlld voor de CILLL, de heer H. van
Houten, heaft san nifuwes hrochure geschreven, onder
den el JKent gl de CDRUT (Ultgave brochuralonds
a3 pag) Met deze brochurs wordt op het oogen-
blik ijverig gecolporteerd op vergnderingen, wanr pro-
pagande gernackt wordt voor de bogipselon van dede
organisatie. Het geschrift word geschreven eenigon tijd,
nadat de devaluatie een felt gowonden was (zie pag. 20,
Dus ook nadat de beslissingen van de Goneraloe Synode
dor Gerel, Kerken bekend waren geworden, en de Bro
chure: JGeen Duimbresd” van Prof, Dr K. Schilder, ge
publicanrd wis,

Hel Is 1i|_|_|e||r\-!|_|k fe merken, dal de nicuwe hrochure

SCIEISN

+Het Proces tegen Jezus van Nazareth™.
VI

Het Twoede Proces voor Pllatns,

We zijn op hel keerpunt in hel geding van Jozus
Chrislus. En zeer opmerkelijk is het no, dal de be-
slissing weer vall bij de verscherping der aan-
klachl door de Joden

V.Deananklacht verscherpt Joh 19: 120,
Want zij beweren nu: | JIndien gij dézen loslaat,
zoo zijt gl des kelzers vriend niel; ieder, die zich
#elven koning maakl, wederspreckt den Keizer!.
Hel is wonderlijk, hoe viug de stndhonder nu zijn
handen van Jezus aftrekt en op den rechilerstoel
plaats neeml om vonnis te wijzgen. Wal kan hiom
daarioe toch xoo hanstg bewogen heblen?® Was
hij soms bang, dal do Joden in hooger beroep
zouden gaan bij den keizer? Welneen! Trouwens
wanneer de Joden hem danrmee hadden willen
bang ' maken, dan hadden zij wijzer gedaan er
juist over te zwijgen. Een gewaarschuwd man
goldt voor twee. Trouwens, wal had Pilatus te
vroezen von een zank in hooger beroep? Heeft de
sindhonder Festus: later don aposiel Tanlos’ niel
alle mogelijke medewerking verleend toon dese
zich op den keizer boriep? Alleen hod Pilatus
tdon een briel moelen schrijven waarin de heele
gank van den Nazarener uilvoerig werd loegelichl
Neen, Pllatus wisl wonr hij aan loc was loen
hij van de Joden den grond van hun hooger be-
roep hoorde: . Een leder, die gichzell 1ol Messins-
Eoning mankl, protesteert legen den keizer; of:
mankl aanspraask op kelzerlijke eor”, En loecn
hioorde hij hoe de nudrok viel op cen jeder”,
Immers tol nu toe was hel Pilalus voorgokomen,
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van de CIDOU ernsllg rekening houdt mel de beswaren,
die, woorsl In Isntstgencosmd  geschrift, tegen de be-
ginselvorklaring werden ontwikkeld.

Op pag. 67 van: ,Geen Dulmbreed™ sehrijit Prof.
Schilder hij de bespreking van de beginselverklanng
van de CII:

WYun die Sehrifl, als in den tijd banteerbaren | regel
en richisnosr” s derhalve geen sprake; ol wat de
Geroel. belijdenisschrifton over de Schrift zeggen, bt
Bititen beachouwing En dit mankt de opzetielijke nan-
lulling wan Muoti. 22 ;37— — zie do beginselverkia-
ring — miindar boteslonisval don e sehijnt, Christos
gelf toch gof niet alleen in bedoslde bijbelplants degs
Jeafdsam™ der wet, doch cerde ook als Gods Woord
en als hanteerbaren regel on richisnosr de  bijbal.
boekon, dw.e wet en profelen’ zell”

Nadat de hoer van Houten nu geklangd hesft inozijn
ovor . misverstand omirent de CDUT over
Sverdnelitmaking” over de alsoluul verkeeris voorstel-
ling van doel on streven” gast hij als volgt verder —
pag. 1 —:

wy ool o G -ere stanl et ontwijfelbaar vast, dat
de Hellige Schrift richtsnosr” moet gljn voor onze
politieke actie; dat het Christendom zijn stempel b
hoort te zeiten op de mastschappelijke en staatkon-
dige verboudingon; dat onze samenleving getoetst
moet worden san de normen van Gods Weond en: Wet,"

Diaze woorden 2illen, avenals masrdere in dil geschrifl,
wel geschreven zijn om de bezwaren van Goref. zijde
Ingehracht tegen de CUL woap §e nemen, Toch Kunnén
wij ong over deze wpitdaling niel verblijden, Ze is ol
gean biljk van bekesring™. Verderop in deze heochure
wordt op de bekende manier geroepen om sen christe-
lijker samenleving”, . rechivaardige crisispolitiek™ en
whntionale ontwapening”. B op de laatste pagiog — 31 —
wordt de beglnselverkloring ongewl 21 gd afgedrukil

Als nu de Hellige Sehrift inderdasd richtanosr moat
£jn voor de politieke actie, gou hetl dan nlet goed ziin
ils dit in de bheginselverklarng werd uitgedrukt? En
— wij vragen slechis — won hel dan niet powenschi
#gin, dat zoo spoedig mogolijk een algemeens vergade-
ring bijeen geroppen wend om de Slappe”™ ubtdrokkin.
gen van de beginselverklaring te vervangen door meer
poaltiove®

Tharns kunnen wijf van prineipiiele koerswijziging
niet spreken. Op pag. 1 is de Hellige Scheilt wrichilanoes!’
i op pag, 51, in de beginselverklaring, {8 nog 46 ode
formale: dai de bifel de wog wijst... enz.

I# hier de M5B niét gelmiteerd? Toaon de klachien
over brochure 3 van de MESB. ¢ luld werdon, werd 2o
genvoudig ingetrokken en vervangen  door een mesr
achriatelijk™ getinte brochire G

De DU, gant denzelfden weg op, De boginsel-
verklaring in nlet gowijzigd, manr 2o is _gereformesrdar”
uilgelegd in een nieuwe hrochore!

Wie moet zich hier laten vangen?

H K. H. M,

1 April nadert |
Wic zou de meeste aboanges hebben aange-
bracht ¢n dus de wveroveraar der 3 deelen
wChristus in Zijn lijden” van Prof. Dr K.
Schilder zijn?

dat nf el alle menschen, die zlich bij de Joden tol
Messinskoning wilden opwerpen, als slaalsgevaar-
lijke lieden waren lo beschouwen. Want de ro-
meinsche koloniale politick mankte scherp ondes
seheid. Alleen slanlkundige motieven muken
eent mensch (of cen legenspreker van den Reizer,
Ted femand, die aansprank maaki op de kelzer-
lifke eere. Heligionze motlieven echior nict!

Het blijkt nu ann Pilatus, dal hel bij de Joden
geheol mnders gesteld is. Dal dezen dot sehierpoe
onderseheid niel maken,

Wal zij beweren: binnen de grenzon van ons
laml, en gezien de zeden en gewoonlen bij ons
volk, gehoord de wellen van ons staatsbestel, lig-
gen de zaken loch anders. En dan kunnen wij dal
scherpe onderscheid absoluul nisl maken,

[eder mensch, die zich als Messinskoning op-
werpl, hel moge dan zijn door slanlkundige of
door religieuze molioven bewogen, dal doel er
niet toe, zoon mensch verzel zich tegen de heer
schappl] van deén kelzer,

En dat komt nu danrvandaan, dal de Messins-
koning bij ons {evens Zoon vin God is

}fu_. en dagrom ging het immers in bhel bweede
proces voor Pilalus? Noar de Joden no sun den
stndhouder mesdeelen, kan hol absslunt niel so-
mengaan, dal een Messinskoning zich Zoon Gods
noeml en levens hel romeinsche gezag erkenl

Naluurlijk zullen de Joden dit wel nader aan
Filatus. vilgelogd hebben. Zij hebben gexegd: - Bij
ons neeml de Messinskoning de cerste plaals in,
zells vidr den keizor yvan Rome

En gietdaar nu de lﬂgnllﬁtnlting tussehen den
kviger van Rome en den koning der Joden: Hel
Is voor ong Joden of de é&n, of de ander; of
dezus Christus, of de caesar,

En il pu is hel merkwaardige;

In hel ecrste proces vall de h'ﬂslisi:iillg. W
do kouze ganl tusschen Jezas Barnbbas en Jezus
de Christus.

In dit tweeds proces voll de beslissing, wanneer
de keuze gast tusschen Rome's keizer en Isradls
koning!

Weer staat Jezus op een tweelal. En nu mel
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(Alle inzendingen, dere rubriek betreffends, san
Ds 1. wvan Dijk, Aklkorstroat 20, Groningen,)

ilag Ik gelooven?

In den strijd over Hq-l:;ul's."l.'w'n'Lerl:IhEid on zelf-
beprocving hel 1k lelkens tegen de mijos e

vorkeerde monier van zelfonderzock ook dil e
ewant ingebrachl :

Wanneer cen mensch, cer hij volkomen rust iy
ot leil des Heeren, in Christus, uil de yrachien
do  echitheid zijns pelools  wil hebben  pesien
dan zondiglt hij daaedoor tegen het verbomd, dal
God met Aijn volk heell opgerichl

Imaers, in dat verbond geell God allen bonde
lingen de belofte des heils, Hij zegl: 1K neom u
aan ol Mijn kind; Tk geef o vergeving der
zonden.

Krachiens dal verbond behooflt een bomdeling
dus nooit o veagen: mag Ik mij hel beil, do
vergeving der ronmden, hel  Kindschap  wel oo
cigenent’

M hondeling, die dezo viasg stelt, trekt dasr-
door, zij hel ook onbewusl, de belofle Gods in
bwijlel.

Danrlegen nu voerl men lelkens weer aan: il
is nie juist; de mensch, die aldus zichzell ondee
gockl, vrangl nict: mag ik wel pelooven? maar
oEeloof ik weld”

Loo redeneerl by, Prol. Hidderbos in zijn artikel
over deze gquoestie in het Gereformeend Theols-
gisch Tijdschril,

Hij gegt: Dat ik mag gelooven bewijst nog niel,
dal ik inderdand geloof. Yoor de vraag hier-
noar Wil dus plaats, en doear alle weldaden
des verbonds ann hel gelool verbonden zijn, bl
er in dezen zin ook plaats voor de veang, of ik
vom mijrell mag aanmemen, dal 1K door hel geloo
metlerdand aan die weldaden deel heb”,

Dr Impeta spreckt in dezen zelfden zdn, Hij zegl:
JJoider, die ol Christus vincht, mag en moef
gelooven, dat Christus hem zal aanoemen, ool
vaigen, immers: geenszing uilwerpen'.

De veaag is niel (volgens ons) oag ik owel
gelooven ™’

Men moel mif alel iets in de schoepen schuiven

Do vrasg is voor den hypocriet: ,gelool ik wel
metlerdaad? "L Anlwoord moct luiden, naar wour-
haid: ,neon"; :

De veang is voor den geeslelijken lobler: | po
loal ik of gelool ik nicl? Mag ik gelooven dat ik
geloolt” |

Dat is heel fels anders dan: , mog ik gelooven?

Tol zoover Dr lmpeto.

Ds de Bomdl in et Kerkblod voor de Gerefor
meerde Kerken van 's Gravenhage, sluit zich hier
hij aan en zegi: [ Hel is voor mij cen raadsel, hoo
s van Dijk deze vragen nog mel elknnder ver-
warron kun™,

"

niemand minder dan den keizer. Ja, de legen-
stelling Ligl nog dicper: [lier stnat de mensch-god
legenover dlen  Grodmensch; den vergoddelijklen
eaesar tegenover God geopenbaard in het viecsclh

En gelijk de Joden eerst hebben gekozen voor
Barabbas, zoo Kiezen zij nu voor den keizer boven
Jezus.,

In hel cerste proces stell Pllatus het volk voor
de keuze. En oo stell hel volk Pllalus voor de
keuze. Manr beide malen wvall de heurse nil led
nadeele van Jerns Chrisius. Zoo s hel nuo den
sladhouder duidelijk, dal paar der Joden uitleg
Jegus van MNazarclh schuldig staal ann hoogver-
rand, Tedere Messinskoning der Joden is als een
rebel e beschouwen, En dasrom achl hij Laonger
onderzock overbodig. Jexus zal sterven aan hel
Kruls,

VI Vonnis van hel lweede proces Joh
19: 1315, Pilatus zol zich nu officiéel op den
rechiersioel. Dal was de formalitedl, die de siad-
houder nmbtelijk had e vervollen,

Wij moelen wan deze rechilerlijke dand van Pilaus
good onze nandachl besteden. We zagen fmmers
den vorigen keer hoe bl aan de Joden advies
had gegevon om den Nazarener langs juridisciied
weg loch nog aan het kruis te krijgen. De Jodeu
hebben dien weg bewandeld, Ze kwamoen offichéel
mel een vonnis wanrop zij gocdiieuring van Pilatus
VEa T

Nu oeal Pilatns dun dnl vonnis der Joden e
krachligen. Vandaor zijn plechliz gaan zillen op
den rechlerstoel, Hij zal nu vonniswijeen gran
En danrna dal vonnis laten voltrekken. Nu neem!
Pilalus ook Tormee] de aanklachl dere Joden oveT
en alle woor hun aanklacht hijeengernapte b
wijzen. Enonu noeml hij nog eens uitdrukkelijk 1
punien in dit lweede proces waarop het annkomb
Hij last de Sanhedristen bevesligen, dal hij de
juiste verkloring van alle zaken gegeven h

whiel uw Messiaskoning" zegt Pilatus. Ge hebl
Hem als zoodanig aangeklaagd, omadal Hij tevens
den naam van Zoon Gods dragen wil? Is dat zijs
schuld? Is zoo de loedeachl dere feilen?
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Ik hoop miln inzichl zoo uiteen to kunnen zet-
ten, dal hel duidelijk wordl, dal hier van ver-
warring geen sprake is, zoodal hel blijken zal, dat
liEr van een raadsel niet behoeft te worden ge-
sproken. i
Nalwurlijk begrijpen wij wel, wal men bedoell
als men zegh: dasr is verschil tussclien de zo-
pepheid door hel gelool en de 2ekor-
hald emirent ziin gelool”

satuurlijk begreijpen wij wel, wal men bedoell,
als men zegl: wif willen de kenmerken niet mn-
ken tol den gromd, waarop wij ons heil lalen
rusten; wij willen danrann alleen zien of hel ge-
loof, wiardoor wij ruslen op Gods belofle wel
cuhl 187

Heusel, die dingen verwarren wij niel,

wal wij zeggen is dit: Theoretisch kan men
doge twee dingen van elkonder  onderschediden,
pigar wanneer men met deze dingen koml in de
|;ra.r.[jjk van het leven des geloofs, dan blijkt hel,
flal men dane niel mee witkomt en dal men in dien
weg altijil koml, waar men miel heeft willen zijn.

Lalen wij nu eerslt cens het goval nemen van
een tobler, e bekommerde,

Dat is een mensch, die o zoo graag zoun willen
dealheblvn aan het hell in Christus; de vergeving
dir zonden, hel kindschap.

Hij zou er zoo graag in willen rusten,

Maar hij durfll niok

Waarnm durft hij niet?

Omdat hij bang is, dol hel gelool, wanrmoe hij
Gods belofen aanvaaormdl, niel deagl

Zoo komt hij tol de vraag: g 1k wel Fosten
in Christus?”

Men moel dil niet theorelisch gaan uit elkander
halen.

leder, die bezig Is in de amblelijke zorg voor de
glelen, weed, dal de vraag der bekommering altijd
hierop nilloopl:  mog ik mij het heil wel toe-
elgenen ¥

Em, ik zeg hel nog cens, die vraag mag in de
gemeenle van Christus niel gesteld worden

Wie mel zulke lobbers in aanraking komft, kan
el mag legen hen niels onders zeggen dan dil
denn; opij wilt hel heil oo grang bezitten? Welnu,
God reilkt het n toe; gelool dal en gij =Gl e,

Men mag wiel anders, dan hem doen zien, dal
de vroag:  mog ik daar persoonlijk in rusten®”
tikort doel ann de trouw Gods, die tegen e per-
soonlijl, In den doop gezegd heeft: dasr is hel,
ik geefl hel u™

Dol én Prof. Ridderbos en Dr Impeta en al die
anderen ol bun fouliove consbroctie komen, is
enkel te verkinren uil ‘hel felt, dat xij zich van
den aard van het geloof als dasd, geen voldoondo
relcenschap geven.

Laat ik hier dadelijk even opmerken én tegen
Prof, Ridderbos én legen Ds de Bomdl, dat ik er
nied aan denk hel onderseheid @ verwerpen tus-
schen hebbelijkheid en duad des gelools, Hoe kan
min zoo iels loch ook maar denken Prof, Ridder-
bos parzell dan ook nog wal, Ds de Bondl zegt
uola bene woo maar eonder meer: Ds ovan o Dijk
vorwerpt het onderscheid tusschen de | hebbelijk-
heid” en de sdaod” des gelools™,
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Laal men toch zulke dingen niet zeggen.

Als dal waar was, dan zou ik immers moslen
loochenen heel de waarheid der weden
waardoor de doode zondanr lol gelooven in stant
wordl pesteld

Nammurlijk erken ik de hebbelijkheid des ge-
loofs, Manr dil is el wal ik ailjd gezegd heb:
wAls bet guat over de zekerheid des peloofs”, dan
gaal hel niel over de hebbelijkheid, maar
over de dand.

Een ekommerde is bang, dal de dand des ge-
loofs, waarmee hi} Chrislus aangrijpl, niel echt
is, Fn mo wil men de echtheid van die daad be
wijzen, door uil allerlel apdere lovensverschijnse-
len te besluiten lof de asnwezigheid van het
nicuwe leven en dus ook lol de annwezigheid van
do hebbelijkbeid des geloofs en danrdoor tot de
cchihcid van de geloofsdnad.

Maar dal kan simumes nooil

Gelooven is: xeker welen, vast verlrou-
wian'.

Mo dén van bweedn

lemand weol icls zeler

Manr dan behoeft gi] hem niel te bewijzen, dot
hij het zeker weet ; die zekerheid gt in dol zeker
welen loch vanzell opgesioten,

OF: iemand weel icls niol zeker

Zoo by, een bekommerde, die xzegh: ik weet
niet zeker of ik wel decl san Christus hob',

Manr hoe kan men jemand, die iels niet reker
weel, miel vast verlrouw!, bewijzen, dal hij het wil
woker weel, wiél vasl vertrouwl?

Bekommerd zijn beleckent juist, dat hij het niet
goker weel, dal hij niol vasl vertrouwl. Rort
zegd: cen Dekommerde gelooft niel; maar dan
kunl ge hem ook nooil bewjjzen, dat hij het doet.

Noen, zegh ge, manr dat is ook mijn bedoeling niel.

1k wil hem niel bewijzen, dat hij geloofl, maar
alleen, dot hij de hebbelijkheid des geloofs heeft
om liem o dagrdoor oo le beeogen, dal hif el
werkelijk geloove.

Manr wunrop koml dnt nesr?

Hierop, dat hij, die tevoren niel durfde zcker
ziin, hel oo wel xon durven omdal men hom hoefl
latemr zien, dat hij de hebbelijkhicid des geloofs
heafl.

M.auw,: Tevorem durfde hij nict gelooven, omidat
hij bang was, dal hij hel miet mochl doen; oo
durflt hij wel, omdal hij nu weel, dul hij hel mog
doen.

Maor zoo kom! men loch weer wanr men el
wilde wezen, nl. hier, dat men de vrijmoedigheid
tol het wvasle vertrouwen ontleonl oo dels, dat
men bij #echeell gevonden heeft, in stée van on-
middellijk non do belofte Gods

D¢ principiéele foul, die men bij nl zijn rede-
necringen miakl is deze, Bk herhagl hetl, dat men
niel voldoende in hel oog val, den cigen aard des
gelools als zeker welen en vasl vertrou-
wen In zeker welen en vasl verlrouwen ligt
vanzell opgeslolen, dal men hel weel, dal men
weel: in vasl verlrouwen lgl opgesioten, dat
men hel weel, dal men verlronwl

‘Wie piet weel, dat hi] lels weel, weet dnt in
elk geval miel zekor
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Maar zij riepen: Neem weg: ncem wegd; kiuls
Hem", Doarmee zeggen ollen, dal Pilatus hel goed
begrepen heeft waarom het gast, En daarvoor
moel Ij aan hel kruois,

Pilalus zegt tol hem: ,Zal ik uw messinskoning
kroisigen?' Hel is dus beslist ww elsch, dal
ik uw Messinskoning nan hel rebollenkrois sln?
En loen hebben de overpriesters en niet hel volk
geanlwoord : Wi hebben geen messinskoning dan
den kelzer”. M.ow. als Messinskoning erkennen
wij salechls den keizer. En zoo heell Pilatus hel
gehoord uil hun efgen mond: | Gij hebl onze aon-
klachl goed begrepen. Wanl deze Nazarener Kan
onze Messinskoning nie! zijn. 11 moet daarom
A hel krois; omdat Hij ons belemmert om den
kvizor als onzen messiaskoning e aanvaarden.

Zoo vell dus de stadhonder hel vonniz, Fue
L0, ,En Pilatus oordeelde (sprak als vonnis
uit) dal hun eisch geschiedon zou™,

VII. Bavel om hel vonnis tle vollrek-
kKen, Joh 18:16. Doarna vindt de officidele over-
levering van den veroordeslde aan hel eseculie-
Belelon plaats. Pllatus zegl: 1k geel Hem over";
en de hooldmun over honderd, belast mel do exe-
culie, zegh: Gk neem Hem over”. Vanal dal oogen-
Lik ligl de volle verantwoordelijkheid van  wal
don veroordeelde overkomt bij dezen hoofdman,
dia dan pok rapporl heefl wit te brengen.

VI Hel vonnis vollrelkken Joh 19: 18
e evangelisten besehrijven dan uilvoerig hel gann
naar de plagls van e execntie, en hoel verloop
hi.m.'\'m]_

Mot spreakl vanzell, dul de leiding hicrvan nlel
lerusite bij de Sanhedristen, maar bij den stad-
houder. Dat blijkt o, uil de woordkeuse van
?"hlllll. ler gelegenhedd van het Barabbns-inlermezzo
E7:36): Toen liel hij (Pilatus namelijk) hun (dal
#iin don de Joden) Barabboz los; maar Jezus ge-
Bueseld hebbende, gafl hij Hem over om gelruisigd
o hebben,” Dat kan verdor duidelijk zijn wit de
upmerking van Matil 27:88: En #j, nederzit-
tende, bewaarden (bewaakten) Hem aldaa”, Geen

wornder, wanl zij waren veranlwoordelijk ervoor,
thal dde kruiseling niel zou worden geroofd en be-
viijd door zijn anchangers, of ook ML 2756,
(Merkwaardig is, dal niel alleen de hoofdman,
magsr ook de andere soldaten den Heiland als
Eoon Gods™ hebben erkend en Dewonderd!),

IX. Do vollrekking van hel vonnis ge-
constateerd Me 15: 04, 45 Hel is ook duide-
lijk, dal de cenludo eapporl van alles heefl il
gebracht aan zijn supericuren. In de officidele
hescheiden van Pilatus heell een sehriflelijle rap-
porl gelegen aangonnde den dood van Jezus van
Nizareth, En de stadhooder kan dan ook niel ecer-
der het lijk van den geliruiste vrijgeven, alvorens
hij den ecenturio persoonlijk verslag heefl doen
uithrengen. et lichaam van Jexus was dus nog
onder berusling van de officiéele auloriteilen; Tl
is niel van het kenis afgenomen door de veouwen
on discipelen, gelijk vaak gedacht wordl en voor-
gesteld is op schilderijen. Dal hebiben de soldalen
poedaan. Mur op verzoek san Jozel laal Pilatlus
het lichaam vrij. {cf voor deze quoeslic o.a. [orn-
hiuser, (Neoe Kirchl, Zeilscheift” XIIT Jaheg 3
Heft 5 138—145.)

Hiermee zijn wif nan het cindes van hel proces
van Jezus van Nazareih, We hebben den Man van
Smarien gevolgd vanal hel oogenhlik, dal Hij ge-
bonden werd en in de handen van de gerechitelijhe
instantivs overgeleverd werd. En wij hebben Hem
gevolgd tol ann de laatste justilioneele hondeling,
teen Hij ale Uik vrijgegeven werd en officiéel werd
overgeleverd nan Jozel van Arvimathen, Vrijwillig
heell Jeeus zich gegeven In Gethsemand, Zijn dis-
cipelen hebben Hem Jevend overgelalen fan en
onlvangen Hem dood lerug van de aolorileibon
Ilel ,recht” heefl zijn loop gehad, Ja, het recht
Guds heall ook zijn loop gehad De Heilamd is
den dood ingegaan, veroordecld van godslastering
Hij heell dan loch de groole belfjdenis mel zijn
bloed bezegeld. THj heeft de belijdenis aonvaord
le zijn the foon van den levemwden God, van den
Verbondsgod zell, En Hij heell hel proces in al
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En omdat nu het weten des geloofs zelker
weten s, danrom kan van femand, die niel weel
of hij gelooft, nooil gezegd worden: |, ja, maar gij
gelooft loch wel™.

I¥al is niel waar.

I kan' wel een wedergeboren mensch wezen;
maar dal weel ik niet en dal kan hijzell niet
welen, lenzl] hij eerst gelooft

Prof. Ridderbos vergist zich damrom als hij zegt:
pWanl wel is hel gelool cen welen of kennen;
mapr reeds in het nntoorlijke leven zijn er men-
schen, die jets wel welen, maar niel welen of zij
hel weten; en iels dergelijles bestant ook ten op-
gichte van het weten des geloofs”™,

Neen, Prof. Ridderbos,

In de eerste plunts: ook in hel natuurlijke leven
gaal het feitelijk niet op, dat ik dels kan weten,
gondder dal ik weet, dat [k hel weel. In elk geval
woel ik het dan op dat oogenblik niet; tenzij men
aan welen een anderon gin geell, dan men in den
regel doet.

Manr van hel geloofsweten gaat dil zeker niet
op, omdat het dasr gasl om reler weten”.

Wal loch een geredencer

Gelooven; het is hel onmiddellijk rusten in Gods
belofte en danrdoor vast en zeker welen, dat men
kind Gods is.

Wanrom dan iets anders doen bij den belom-
merde, dan hem die belofte voorhoudem, hem
b1 dol hij die mag asannemen en hem in
s Hesrem, Nammn zeggen, dat hij dat doen mag en
doen moet!

D. v. D.

Eigch van Gods Woord? Opmerkingen masr nanlel-
ding van Prol. Dr A. M. Brouwer, De Kerkorganizatie
der eerste cenw en wif. (L)

Opnlangs is van de hand van den Utrechischon hoog
lesrmar Dr A, 3. Brouwer son boekje verschoenen, dat
Lij het reorganisatledebat on -work In de Neder
landseh Harvormde Kerk wel sons van grooton inviosd
kon worden; Jdai ook deze beinvioeding allichi beoogt;
en dnt alleen al danrom ook belang inboezemt aan hen,
die nls bultenstaandaers™ de reorganisatieworstelingen
in de Nederlandsch Hervormde Kerk volgen met hun
pandncht en mel nog meer, o hin voorbede

Het draagt tot titel: Do Kerkorgunizatie der corste
esuw on wij”, en werd in de bekenda Libellensoria ulit-
gegeven door Boseh & HKewndng @ Baarmo.

Het is daprom van zooveel beteckenls, omdat het den
indrukwekkonde poging doet, met een krachtlg neen™
te beantwoorden de vraag, of de Eerkrechiclijke begin-
golen, die nan de Derdische Keckenonds ten grondslag
liggen, on dis men gowoonlijk die van 46 presbyteriaal-
synodale kerkrogeering noemt, ook volgons den Schrif-
tuurlijken grondsing der KerkKorganisatis zijn. Om (8
komen tot hel deieinl der amibden, die in de gerefor

zijn deelen zoo geleid, dal Hij Zijn leven geven
kon en mochl om dere aunsprask e bevestipen,
Noch Kajafas, noch Herodes, noch Pilotus helbben
den Heere der heerlijkheid door gelool erkend en
anngenomen; anders zouden zij Hem niet gelorui-
siged hoebben, Hon veranlwoordelijkheid blijft voor
Christus’ dood op hen rosten.

Maar de Schrillen moesten vervold worden.

Maar de rasd Cods moest gediend worden,

Jezus Christus heell de Schriflen vervuld. Nie-
mand anders.

Jezus Christus heelt den raad Gods gediend.
Amders geon.

Want Iij wilde dat doen om Zijn volk fe ver-
lossen, om de ecor des Vaders lo wreken, om asn
den elsch der Wel te voldoen, om Zichzell te be-
wijeen mel krachl, dal Hij de Zoon van den leven-
den God s

We grijpen terug nasr Christus’ woorden tol
Petrus; ,Zalig zijl gij Simon bar Jona, wuont
vieeschen bloed heefl u dal niel goopenbaard, masr
Min Vader, Die (o de hemelen f=" (Malth. 16:17

Laolig don ook de mensch, die in den Man van
smarten door gelool herkend heell den Zoon van
den lovemden Goal

Wanl nu sivaalt van Hem Middelanrsglorie uil
en wij aanbidden Hem:

00 Man van Smarl, dul jeder voor 17 krdal’!
Glj drocgl aldus de krankheid onzer ziol;

T Was onze smarly, die U len desla viel,

Ong overireden

Heeft U verwond, Om &'ongerechiigheden
door ons begnoan,

Lijl Ge in dit leed gekomen;

Do streall, die ons den vrede loo doel stroomen,
Die noamt Gij aanl

B. D. K. W,




