
222 
Deze opmerkingen leggen reeds met groote duidelijk

heid getuigenis af van den geest, die uit het gansche 
artikel spreekt. Veel bewondering kan men er niet voor 
hebben. Blijkbaar is het de bedoeling van den schrijver 
de leden van de C.D.U. niet nader met den inhoud 
van het rapport te doen kennis maken, dan uit de op
merkingen, die hij zelf ten beste geeft. Immers, wie de 
dure acta koopt, zal zich bekocht gevoelen. Een ander 
begin was beter geweest, ook meer in overeenstemming 
met de behandeling, die de C.D.U. zelf wenscht! 

Blijkens de jongste brochure der C.D.U., „Kent gij de 
C.D.U.?" wordt door denzelfden persoon, als de schrijver 
van dit artikel, deze gedachte voorgestaan: „Wie ob
jectief en eerlijk zich een oordeel wil vormen over de 
C.D.U...., die moet onze brochures lezen!" Zoo had de 
heer van Houten thans m.i. moeten schrijven: Wie ob
jectief en eei'lijk kennis wil nemen van het rapport 
inzake N.S.B, en C.D.U., die moet zich dit rapport aan
schaffen voor den zeer goedkoopen prijs van 15 ets. 
Want het rapport is apart verkrijgbaar; daarvoor be
hoeft men de dure acta niet te koopen! 

Voorts wordt deze zinsnede uit het synodale rapport 
geciteerd: „Toch kan ook weer niet worden ontkend, 
dat althans in haar „beginselverklaring" geestelijk een 
ietwat andere toon wordt beluisterd, dan in die van 
de N.S.B.". Daarover wordt deze beschouwing ten beste 
gegeven: 

„De eerste zin is zoo onrechtvaardig tegenover ons, 
getuigt zoo van volslagen onkunde van het onderwerp, 
waarover men schrijft, dat we het schouderophalend 
voorbijgaan. Wie de C.D.U. zoo ongeveer gelijk stelt 
met de N.S.B., wie smalend het woord beginsel
verklaring tusschen haakjes zet, handelt minderwaar
dig en daar argumenteeren we niet tegen." 

Bij het lezen van dergelijke dingen wordt men toch 
wel wat verbaasd. De beginselverklaring wordt nergens 
in het synodale rapport tusschen haakjes gezet. Bedoeld 
zal echter zijn tusschen aanhalingsteekens. Maar wie 
durft beweren, dat dit „smalend" gebeurd is? Het is 
toch een heel gewone zaak, dat men, om op een bepaald 
woord de aandacht te vestigen, dit tusschen aanhalings
teekens „ " plaatst. En als de heer van Houten aan het 
slot van zijn brochure, sprekende over de „kleine luyden", 
deze woorden tusschen aanhalingsteekens zet, dan is 
dat toch zeker niet smalend bedoeld? 

Als overigens — na het rapport der Synode — met 
de stukken aangetoond kan worden (zie vorige num
mers van „De Reformatie"), dat de C.D.U. N.S.B.-metho-
den toepast, en wat haar oordeel over de taak der kerk 
betreft, eenzelfde gedachtenlijn volgt als de N.S.B., dan 
kan kwalijk aangenomen worden, dat de Synodale 
Commissie de C.D.U. groot onrecht aangedaan heeft! 

Bij de bespreking van de beginselverklaring en haar 
vaagheid, die naar het oordeel der Synode deze orga
nisatie noodzakelijk maakt tot een verzamelplaats van 
vogels „geestelijk van allerlei pluimage" vraagt de 
schrijver: „Een concrete vraag aan de Synode: Zijn er 
geen vrijzinnigen lid van de A.-R. partij?" Hij noemt 
daarna enkele voorbeelden van personen, die naar de 
overtuiging van den schrijver lid van de A.-R. partij, 
zijn of waren, en... tevens vrijzinnig! 

Dat is stemmingmakerij! Niets anders. Het behoeft 
aan een lid der Geref. Kerk toch niet meer duidelijk 
gemaakt te worden, dat de Gener. Synode geen vragen 
in krantenartikelen gaat beantwoorden, maar alleen, 
wat in den kerkdijken weg op de synodale tafel gede
poneerd wordt, in behandeling neemt! Het is diep te 
betreuren, dat op een dergelijke manier in het „Offi
cieel Orgaan der Unie" actie gevoerd wordt tegen het 
besluit der Synode! 

Zoo is er meer te noemen. Veel meer. Maar dit alles 
is wel voldoende om een indruk te geven van de wijze, 
waarop het synodale rapport in ontvangst genomen is. 

In den aanhef van zijn artikel zegt de schrijver, dat 
het rapport omtrent de C.D.U. slechts ruim één pagina 
beslaat in de Acta. Ik geloof, dat deze zaak eenigszins 
anders moet worden gezien. Het rapport inzake de N.S.B, 
en de C.D.U. moet als één geheel genomen worden, 
en dan geldt voor de C.D.U. dus niet alleen die ééne 
bladzijde, maar dan is voor haar ook zeer behartigens
waardig bijv. het slot van het betoog betreffende de 
N.S.B. Wij lezen daar, dat de leden onzer kerken zich 
om des beginsels wil van deze beweging verre zullen 
houden. En verder: „Wat alles nog te meer klemt, als 
we letten op de alle betamelijkheid te buiten gaande, 
ergerlijke wijze, waarop deze beweging zich in geschrif
ten en bij openbare samenkomsten uitlaat tegenover de 
overheid en de overheidspersonen en tegenover de 
christelijke leidslieden van ons volk". De synodale 
commissie zal er geen bezwaar tegen hebben, dat door 
C.D.U.-ers in de plaats van „overheid en overheids
personen" in den laatsten regel gelezen wordt: „Synode 
en synodale besluiten". 

H.—K. H. M. 

POUnEKI^ 

„Christendom en Klassenstrjjii".') 
I. 

Wederom heeft de pen van B e r d ' j a j e w een 
mörkwaardig werk voortgebracht. De geschriften 
van dezen denker vinden een steeds gloeiend aan-

1) N. Berdjajew; „Christentum und Klassenkampf" (Vita 
Nova Verlag, Luzern, 1936). 

lal lezers, op wie zijn boodschap van een „levend, 
sociaal Christendom", dat „in de nooiden der ar
beidende klasse" voorzien zal, diepen indruk' 
maakt. Zijn felle actie tegen den z.g. „burgeri-
lijken geest" stimuleert menigeen lot deelname; 
zijn hartstochtelijke aanspoiring om dien „werker 
van ongerechtigheid" uil de samenleving te ver
drijven, bezielt hen in den strijd. 

Berdjajew eischt „sociale gerechtigheid" en pre
dikt een „scheppende revolutie"; zijn hart ver
langt naar de zuivering en de verheerlijking van 
den kosmos, en naar den ondergang der daarin 
wonende en woedende „demonische eleimenten". 
Dat verlangen, zegt hij, woont in ieder eöht-
Russisch hart. Dal is in zekeren zin juist. De Rus van 
eertijds werd dikwijls door de zonde en de ellende 
van hel menschclijk geslacht tol den dood toe ge
pijnigd; hij kende ook o ogenblikken van zalige ver-
irukking bij de ^asionnaire aanschouwing en de 
innerlijke beleving van hel „toekomstige rijk des 
vredes". Deze spanning schonk aan de groote Rus
sische auteurs — wie denkt hier niet aan Doslo-
jcwsld? — een geweldig uilbeeldingsvermogen; hei 
donker dezer wereld maalden zij met een over
vloed van de meest afschuwelijke détails; hun 
scliildering van de verheerlijkte schepping bezit 
oen weelde van hooge lichten. 

Ook het wereldbeeld van Berdjajew kenmerkt 
zich door felle contrasten; een andere weergave 
van hel tijd-ruimtelijk beslaan, doet, meent hij, 
der waarheid geweld aan, en is geheel onvereenig-
baar mei Iiel Christendom, dal „in de onthulling 
en de onimaskering der allerlaagste zonden en de 
verschrikkelijkste gebreken van ons leven, geen 
vrees en geen enkel dralen kemien mag". 

Wie de tegenstellingen en de „daaruit voort
komende" tweespalt in deze wereld loochent, geeft 
zioli naar Berdjajews oordeel, aan een bedriege
lijk, onchrislelijk, burgerlijk idealisme over. De 
g a n s c h e kosmos is volgens hem verdeeld, omdat 
de natuur zich uit haar eenheid met God afge
zonderd heeft. Haar tegenwoordig wezen is ge
brokenheid; zij stelt zidh tegenover den Geest als 
de chaos legenover de harmonische orde. „ H e e l 
h e t w e r e l d l e v e n d r a a g t e e n i m m e r 
v o o r t d u r e n d e n o o r l o g i n z i j n s c h o o t " . 

De erkenning van die scheuring vormt bij Berd
jajew een voornaam stuk zijner g e l o o f s b e l i j 
d e n i s . Daarom aanvaardt deze wijsgeer ten volle 
den k l a s s e n s t r i j d ; hij noemt dien het „cen
trale feit der sociale existentie". Het probleem 
van den klassenstrijd is voor hem het probleem 
der „religieuze wedergeboorte"; de ontkenning van 
dien „hef ligsten verschijningsvorm van den k o s-
m i s c h e n k r i j g " , beleekent z.i. een verraad aan 
het Christendom. Want de redding der „ontmen-
schelijkle samenleving", de „terugkeer der mensch-
heid op den weg, welke naar het Godsrijk voert", 
de „bevrijding der zielen uil den greep der duis^ 
lemis", kortom: de herschepping van deze wereld 
wordt, zegt hij, door die negatie volkomen ver
hinderd. 

In de wereldbeschouwing van den gnostischen 
denker past geen Vrede, past geen verzoening in 
Welke sfeer des levens ook, en zeker niet opi so
ciaal terrein. Hij haat hel geloof in de „natuur
lijke harmonie der tellurische en kosimische krach
ten", en meent dat het liistorische Christendom 
daarmede hevig geinfecleerd is. 

Berdjajew heeft zijn leer van den klassenstrijd 
niet uit de waarneming afgeleid; zij is evenmin het 
resultaat van een streng-wetenschappelijk denken. 
De aanvaarding van den klassenstrijd is bij hem 
een kwestie van b e g i n s e l . Hij verwijl aan de 
Chi'istenheid, dat zij ziende blind is, en meent dal 
M a r X een veel beter inzicht in de sociale werke
lijkheid had. Berdjajew eert den man, die hel 
,,Communistische Manifest" de wereld inslingerde, 
als den ontdekker van die „belangrijke waarheid"^ 
welke hij ook met hart en ziel toegedaan is. Wat 
de Russische mysticus „in het geloof postuleerde", 
heeft Marx, zoo lezen we, in de realiteit gevonden. 
De profeet van het revolulionnaire socialisme, 
meent Berdjajew, bezat een scherp gevoel voor 
de „irrationeele, daemonische krachten, welke zich 
in de geschiedenis verwerkelijken", en heeft, daar
door geleid, een „principiëele zijde van het his
torische proces, de sfeer der oeconomiek en der 
sociaal-economische conflicten opgehelderd". Met 
zijn klare ontleding en beschrijving van hel maat
schappelijk leven, zoo wordt ons voorgehouden, 
bewees Marx aan de Christenheid, welke immers 
„niet kon en niet wilde zien", een groolen dienst. 
De orthodoxe b e l i j d e r van den klassenstrijd 
prijst den revolutionairen p r e d i k e r daarvan, . . . 
maar keert zich tenslotte van hem af. 

Met Marx deelt hij de overtuiging, dat de klas^ 
senstrijd een geweldige rol in de liislorie gespeeld 
heeft; het marxistische schema bevredigt hem ech
ter niet. De criliek, welke de schrijver van „Chris
tentum und Klassenkampf' op het marxisme richt, 
is zeker een bespreking en overdenking waard. Des 
te meer valt het te betreuren, dat Berdjajew door 
de wijze, waarop hij 'het probleem van den klassen
strijd stelt, door zijn gedeeltelijke erkenning van 
Marx en zijn onverantwoordelijke aanpassing aan 
de marxistische terminologie, door zijn afwijzende 

houding tegenover het „huidige Christendom" en 
zijn aversie jegens de „burgerlijke klasse", de ver
warring op geestelijk en sociaal terrein doet toe
nemen. 

Het sociale vraagstuk is voor den Christen van 
ontzaglijke beteekenis. De samenleving wordt door 
een reeks van belangentegenstellingen, ook, en 
'zeker niet in de laatste plaats, tusschen werkr 
nemers onderling, uiteengereten; de vreeselijke 
politieke gevolgen daarvan teisteren een groot deel 
der wereld' en bedreigen de rest. 

In plaats van een ernstig zoeken naar den 
weg om uit den chaos te geraken, inplaats van 
een berouwvol vragen naar Gods wil, wordt alles 
in het werk gesteld 'om de tegenstellingen nog 
scherper te maken. Verschillende groepen jagen 
niet naar den vrede, maar naar den strijd, opdat 
zij de macht grijpen kunnen. )̂ De fascist brand
merkt allen, die hem niet blindelings volgen willen, 
als marxist; de marxist hoont iedereen, die het 
waagt met hem van meening te verscliillein, als 
fascist. Er is maar weinig voor nooidig om uitge-
stoolen en naar hel kampt der „tegenstanders" 
verdreven te worden. Deze geeslesgesteldheid, 
welke in het bizonder het sociale leven verderft, 
voedt de Russische denker, wanneier hij ons het 
probleem van den klassenstrijd als een geloofs
vraagstuk voorhoudt. Zijn uilwerking van dal pro
bleem kan dat noodlottige effect niet verhinderen. 

Berdjajew moge ook in de moderne arbeiders-
massa den „burgerlijken geest" ontdekken, hij 
moge het „komende rijk van het socialisme als 
een r i j k v a n cl'e d e f i n i t i e v e v e r b u r g e -
1 ij k i n g d e r w e r e 1 d, waai-in de Geest vervolgd, 
het geweten geloochend', de ziel gemarteld en de 
mensch aan de slavernij en den dwangarbeid prijs
gegeven wordt", veroordeelen, zijn tegenstelling 
van „bourgeoisie" en arbeidersklasse prikkelt den 
strijdlust en bevordert hel geweld. 

Want, en dat is het vreeselijke in zijn beschou
wingen, hij wekt de menschheid op, om die „bur
gerlijke klasse" maar aan haar lot ovör te laten. 
Wij hebben, meent hij, 'niet de taak om den bur
gerlijken stand van zijn kwalen te genezen; alle 
inspanning in die richting acht hij totaal over
bodige moeite. „Het is te laat om de burgerlijke 
klassen tot 'het brengen van offers op te roepen, 
hun „moraliteit is o n h e r s t e l b a a r aangetast". 
Onze hoofdtaak is, gaat hij voort, de „ D u r c h -
g e i s t i g u n g " van de arbeidersklasse, haar door
dringing met den Geest. Hel eenigste wat wij voor 
de andere klassen doen kunnen, is, hooren wij 
hem zeggen, aan de arbeiders het inzicht bij te 
brengen, dal „ook de man van adel en de burger 
menschelijk behandeld moeten worden!" 

Zoo p r e d i k t Berdjajew den klassenstrijd. Zijn 
getuigenis dat „ieder mensch in zich de gestalte 
en hel evenbeeld Goids draagt", wordt daardoor 
zeker geheel krachteloos gemaakt. 

Ondanks al deze bedenkingen meenen wij toch 
dat „Christentum und K^lassenkampf" veel bevat, 
hetwelk een overdenking en bespreking waard is. 
Berdjajew worstelt met hel probleem der zonde, 
zijn gansche filosofie — hel is al eens eerder ge
zegd 3) — doorleeft een crisis; er is een duidelijke 
ontwikkeling ten goede merkbaar. Wanneer hij 
zegt, dal de „geestelijke verburgerlijking van den 
modernen mensch en de burgerlijke geest van het 
tegenwoordige leven, bij a l l e klassen der samen
leving, bij d e p r o l e l a r i ë r s z o o w e l bij d e 
b u r g e r s , doorzien, onthuld en overwonnen moet 
worden", wanneer hij besluit dat de „overwinning 
van de verburgerlijking der ziel niets anders is 
dan een vatten van den zin „van hel lijden, in 
wellis diepte het g e h e i m v a n h e t K r u i s ligt, 
dan mogen wij deze bewogen woorden zeker als 
een belijdenis van de individueele schuld des men-
sclien tegenover God, verstaan. Maar met die be
kentenis is zijn oordeel over den klassenstrijd on-
vereenigbaar. Want zij houdt todh eigenlijk in dat 
de zonde in a l l e menschen woont, onverschülig 
tot welke „klassen" zij behooren. Zij houdt in dat 
do harten van a l l e menscihen, burgers zoowel 
als arbeiders, boos zijn en geneigd lot het kwaad, 
en dat in a l l e n dezelfde zondige biegeerten leven. 

Bij Marx, die het goed en het kwaad' aan be
paalde sociale groepen bindt, heeft het roepen 
over den .„biu-gerlijken geest" nog eenigen zin. 
Wanneer echter erkend wordt dat 'die „geest" 
elke klasse aantasten kan en aangetast heeft, is 
het gebruik van dergelijke uitdrukldngen, mode
woorden van dezen lijd, tegelijk veroordeeld, heb
ben zij eiken zin verloren. 

We zagen echter, dat Berdjajew de Marxistische 
binding van „hel goede en het kwade" toch niet 
geheel verwerpt. Zeker, hij verzet zich tegen de 
gedachte, dat het proletariaat de drager van helt 
edele en het reine zou zijn. Maar uit zijn oordeel 
over de „verdorven moraliteit" van de burgerlijke 

2) Men denke ook aan het tegenwoordige Frankrijk, waar 
de Marxistische arbeiders niemand naast zich dulden. Her
haaldelijk breken daar stakingen uit, omdat medearbe i 
d e r s zich n i e t bij de „C. G. T." aansluiten willen. Zou 
het leed van deze menschen niet even groot zijn, als b.y. 
dat van wijlen Sa l eng ro , wiens tragisch lot, — overi
gens -terecht — zooveel verontwaardiging wekte? 

3) Zie „Reformatie" van 29 Nov. 1935. 


