
Vrijzinnig Proteslantse kring, naar een der sted-
lingen, door Prof. van Holk op die Moderne Tlieo^ 
logen-vergadering verdedigd', geen plaats is voor 
het leerstuk der incarnatie, en dit leerstuk der 
incarnatie van God vervangen moet worden door 
de leer der transfiguratie van de mens, dan heeft 
dit voor het wezen van de eredienst onmiddellijk 
vérstrekkende gevolgen."') En in de tweede plaats 
wordt deze immuniteit der modernen veroorzaakt 
door het sterk moralistisch karakter, dat voor heii 
de religie draagt. Godsdienst is feibelyk zedelijk
heid, het goed-zijn voor onze naasten. Goede wer
ken zijn meer dan woorden. Vele gebeden halen 
niet bij één offer van maatschappelijk hulpbe
toon. De schoonste eeredienst weegt niet op tegen 
één daad van Ifefde. „De Liturgie is goed, maar 
de Liturgie is ijdel, als de liefde onthiieekt". <^) 

Doen wij eindelijk nog onderzoek naar de oor
zaken van al dit liturgische streven, dan werd 
boven i-'eeds opgemerkt, dat het niet aangaat, dit 
alles uit één beginsel of één overtuiging te ver
klaren. Verschillende factoren werken hier naast 
en zelfs tegen elkander in. Toen eenige jaren 
geleden in de Gereformeerde Kerken de gezangen
bundel eenigszins werd uitgebreid, is hier en daar 
wel beweerd, dat dit terugkeer tot de hervormde, 
ja zelfs tot de roomsche kerk beteekende, en 
hiermee in beginsel het ritualisme naar binnen 
werd gehaald. Maar die aldus oordeelden, waren 
te simplistisch ip. hun denken^ Zij hadden zich 
blijkbaar van de feiten niet genoegzaam op de 
hoogte gesteld, deden daarom de werkelijkheid 
geweld en hun, die voor deze vermeerdering wa
ren, onrecht aan. 

Het valt niet te ontkennen, dat de litui-gische 
beweging hier en daar, en vooral in de Angli-
kaansche kerk sterk romaniseerend is. Maar hier 
tegenover heeft Kuypor voor de positieve kringen 
üi ons land de weder o piecing der liturgische ge
dachte verklaard uit reactie tegen het misbruik, 
dat van het doopsformulier gemaakt werd. „Dui
zenden bij duizenden, die op elk ander punt van 
den Eeredienst nog voor elk liturgisch gevoeil 
stomp zijn, hebben in de zaak van den Heiligen 
Doop gevoeld, dat de kerk als kerk rechten had, 
waaraan de Dienaar des Woords zich niet mocht 
vergrijpen. En al is hiermee het liturgisch pleit 
nog volstrekt niet gewonnen, er is hiermee dan 
loch een uitgangspunt gegeven, van waai-uit de 
weeroptrekking van het liturgisch gebouw kan 
ondernomen worden."') En dit liturgiscli pleit is 
in de Gereformeerde Kerken telkens met een be
roep op Calvijn en de bloeiperiode van ons refor
matorische leven gevoerd. 

Nu. eens is er om een uitgebreider liturgie ge
roepen uit dogmatiscJie onverschilligheid. Evenals 
de liturgische beweging ontstaan zou zijn uit reac
tie tegen het rationalisme der vorige eeuw, zoo 
ook moet zij zicili thans voortzetten, om alle intel
lectualisme en dogmatisme te overwinnen. Geen 
leer maar aanbidding, is dan de leus. 

Maar dan weer is er voor een betere liturgie 
gepleit om de belijdenis der kerk, die thans 
ergens in een archiefkast ligt, naar voren te halen, 
haar in den eeredienst in te vlechten en zoo 
geregeld door de gemeente te laten uitspreken. 
Dogmatiek en liturgie worden dan gecoördineerd 
en als de linker- en rechtervoet voorgesteld, waar
op de kerli zich voortbeweegt. *) 

Er zijn er, die, den partijstrijd moede, in een 
nieuwe liturgie de synthese hopen te vinden, 
waarin alle richtingen zich kunnen vereenigen. 
Maar er zijn er ook, die op herstel van de oud^ 
christelijke liturgische orde aandringen, om daar
mee een objectieven rechter te krijgen, die van 
week tot week zijn stem in de kerk laat hooren 
en zich aldus oordeelend en richtend tusschen 
de twistende partijen plaatst 

Hier spreken meer aesthetische, ginds paeda-
gogische, elders zielkundige motieven. Zoowel de 
overweging dat de jeugd liturgie wil, als die dat 
de gemeente in haar geheel meer actief aan den 
dienst begeert deel te nemen, worden in het midi-
den gebracht. 

En eindelijk mag bij dit alles vooral niet ver
geten, dat zoowel de ideeën van Rudolf Otto over 
het numineuze^), als die van Kart Barlh over 
kerk en woordverkondiging al verder beginnen 
door te werken en sinds de laatste jaren niet 
weinigen in hun liturgische idealen hebben be
ïnvloed. 

De liturgische belangstelling van onzen tijd is 
düs een zeer samengesteld verschijnsel. Het is 
niet onder één formule saam te vatten, noch daar
mee te verklaren. Goiede en slechte elementen 
mengen zich onder elkaar, zoodat wij onderscheid 
dienen te maken. En wanneer wij dit doen, teekent 
zich ook in ons land vrij scherp een liturgtscbe 
strooming af, die beslist een sacramenteele bewe
ging wil wezen, en waaraan wij eens opzettelijk 
onze aandacht dienen te geven. 

E. D. KRAAN. 

5) J. M. van Veen in den bundel opstellen: Wezen en 
Taak der Kerk, onder redactie van D. Bakker, 83. 

6) Hulsman, t. a. p. 35. 
7) Onze Eeredienst, 9. 
8) Dr J. H. Gerretsen, Liturgie, 2, 18—20. 
9) Das Heilige, 10; nader uitgeviferkt in: Aufsatze, das 

Numinose betreffend. 

DIT DE> 5CHÏÜPP 
Heilige Kennis. 

De discipel dan, welken Jezus liefhad, zeide 
tot Petrus: Het is de Heere! 

Johannes 21: 7. 

Waarom is het toch Johannes geweest, en niet 
een der andere discipelen, die den Meester het 
eerst herkende? 

Wij weten wel, dat het Gods Geest was, die hem 
het oog opende; maar deze verlichting zal toch 
niet zijn omgegaan buiten de gaven, die genade 
in Johannes gekweekt had. En zou dan de oplos
sing niet in déze richtüig liggen, dat hij het was 
die altijd het dichtst bij Jezus en Zijn wertc ge
leefd had? 

Wij kennen Johannes uit zijn eigen Evangelie
verhaal als degene, die immer naast den Meester 
wandelt; die Hem volgt, ook waar anderen achter
blijven, — tot aan den voet van het kruis; die het 
eerst van de jongeren bij het open graf is; de 
pieinzer en speurder, wiens oog voortdurend ge
richt is op Jezus en Zijn werk, en wiens blik 
al meer zich scherpt om in de kennis van beide 
door te dringen. 

En Jezus, — Hij openbaart Zichzelven ook meer 
aan dezen discipel. Voor zulk een heilige be-
geerigheid opent Christus steeds inniger de ver-
borgenheden van Zijn wezen en Zijn arbeid. Heit 
inzicht in de bedoelingen en den aard van 
'sHeeren werk, van het Goddelijke daarin, word 
voor Johannes gaandeweg dieper ontsloten. Er was 
bij dezen discipel een heerlijk opwassen in de ge
nade en kennis van Jezus Christus. 

En zóó is hij hier nu op de zee van Tiberias. 
Alles in zijn geest is gespitst om den Meester 

aan Zijn werk te herkennen. Want het is Zijn 
werk, dat Cliristus zich hier openbaart. Niet Zijn 
stem doet Hem ditmaal kennen, noch Zijn gestalte 
in den morgennevel. Maar Hij toont Zijn werk in 
dat vullen der netten, en het is dat werk 't welk 
Johannes tot nadenken en overtuiging brengt. 

Die liefde, welke de moegetobde visschers zoo 
verraste, kan voor hem alleen de liefde van Jezus 
zijn. Die wijsheid, welke zulk een middel uitdacht, 
kan alleen de Goddelijke wijsheid wezen. 

Die arm, i^eikend tot in de diepten der zee, die 
kan voor Johannes geen andere dan de almachtige 
arm des Heeren zijn; — — „Petrus, het is de 
Heere!" 

* 
Hier is oen kostelijke vrucht der geheiligde 

kennis van den Persoon en het werk van den 
Christus; een heerlijke zegen, die rust op het 
geloovig en liefdevol letten op de wegen des 
Heeren. 

Ook nu nog heeft Christus Zijn Johannessen 
onder de discipelen, die Hem herkennen aan Zijn 
werk, en die het onschatbaar voorrecht genieten,, 
den Meester op den oever te zien staan in allerlei 
lomstandigheden van hun leven. Maar dat voor
recht mag niet tot enkelen beperkt blijven. Elk 
discipel en discipelin van Christus heeft te staan 
naar dat Johannesdeel. Wiant wel heeft de Heere 
bij de Zijnen aanvankelijk de oogen geopend en 
het verstand verlicht, doch ook in de heilige ken
nis moeten we voortvaren tot de volmaaktheid, 
opdat er rijker inzicht kome in Gods geopen
baarde waarheid, en daai'uit meer bezonken ken
nen van Christus en Zijn werk. 

En deze kennis is geen bezit alleen van een 
scherp verstand, maar kan het deel worden van 
eiken eenvoudigen Christen, zoo hij slechts waar
lijk eenvoudig is, en begeert te leven bij het Wioord 
Gods en bij de belijdenis: — „'kZal nauwkeurig op 
Uw werken, en derzelver uitkomst merken". 

Hoeveel rijker zou ons leven zijn, indien we 
meer stonden naar die Johannesgave, waardoor 
we in vreugde zoowel als in droefheid den Héére 
zouden herkennen. Dat te zien, dat vast te houden 
m ons leven, is een onwaardeerbare kracht ©n 
troost. 

Als God ons dan alles ontneemt, dan kunnen 
we, met die heilige kennis, nog als Job zeggen: 
— „de Heere heeft gegeven, de Heere heeft ge
nomen, de naam des Heeren zij geloofd", — het 
is de Heere! 

Als God ons dan bitterlijk bedroeft, dan kunnen 
we met Naomi nog spreken: — „de Almachtige 
heeft mij groote bitterheid aangedaan", — het is 
de Heere! 

Als God dan onzen weg op ons hoofd doet weer-
keeren, dan kunnen we met David nog betuigen: 
— „laat Simeï vloeken, want de Heere heeft het 
hem ge]>oden", — het is de Heere 1 

Maar hoe hulpeloos staan we, aLs er geen heilige 
kennis in ons is; hoe machteloos tegenover de in
fluisteringen van den booze, en dfe verkeerde ge
dachten van ons dwaze hart Dan kan God m ons 
werken, en we zijn niet bij machte om te zeggen: 
— het is de Heere! En dan kunnen ook allerlei 
gevoelens en ondervindingen komen, waarmee we 
ons blij maken, meenende dat het de Heere is, 
terwijl Hij het in werkelijkheid niet is. Ach, hoe
vele daden Gods blijven ons yreemd en onvrucht

baar, en hoevele Zijner stemmen gaan ons vw-
loren voorbij, niet omdat die Heere Zich verborgen 
houdt, doch omdat wij geen kennis hebben van 
Zijn werk. 

Maar hoe schoon is het Johannesleven. 
Dat leven behoeft niets aparts en ongewoons, 

om zich in den Heere te verblijden; want het treft 
overal Jezus aan. Het heeft Hem rieeds herkend, 
waar een ander nog slechts een net met visschen 
opmerkt. 

* * * 
„Heere, maak mij Uwe wegen bekend, leer mij 

Uwe paden. Leid mij in Uwe waarheid, en leer 
mij; want Gij zijl de God mijns beits". 

l^ V, A. 

UKLEVEM 
„Dreigende Defonnatie". 
Mede ter voldoening aan een geuiten wenscli van 

eenige lezers, die „al overtuigd" waren, lieb ik besloten, 
de besprelcing van Prof. Hepps broctiures, al lian ilc ze 
nog niet staken, omdat dit mij ongeoorloofd lijkt, toch 
wat minder ruimte voorshands te laten innemen, dan 
in de laatste nummers onvermijdelijk was. Te gereeder 
kan ik dit thans doen, omdat het besef, dat de klachten 
van Prof. Hepp op misverstand berusten, en derhalve 
de verzucliting: „erger dan vóór Assen" (gelijk ze be
doeld werd) onjuist is, thans vrijwel algemeen is. Zon
der derhalve de bespreking te staken, zullen we in dit 
nummer een nieuw onderwerp aansnijden; wat inzake 
gemelde brochures nog komt, zal hierna volgen, in 
kleinere artikelen. K. S. 

Nieuwe meeningen inzake lijden en sterven. (I.) 

Behoort de dood tot het leven? 
Neen, — zoo antwoordde tot nu toe de gere

formeerde belijder. De dood is een in-dringea-, 
van buiten af ingeslopen; waar geen zonde zou 
geweest zijn, daar zou ook de dood niet „ingeko
men zijn". 

Ja, — zeggen vele anderen; de dood behoort 
bij het leven, gelijk in deze wereld alle uitgang 
behoort tot den vütgang, alle sloUiandehng tot de 
openingsacte van het overeenkomstige programma. 

Het zijn er m den loop der eeuwen vele geweest, 
die den dood tot broeder van het leven, het sterf
bed tot pendant van de wieg gemiaakt hebben. In 
den laats ten tijd evenwel zijn er op dit punt 

i — gelijk ook inzake het probleem van het „lijden' 
en den „angst" — .nieuwe theorieën voorgedragen, 
waarvan we hier enkele in het kort willen aan
duiden. 

* 
Waar de nieuwe meeningen op dit punt zicli 

hoofdzakelijk laten verbinden aan de z.g. exis-
tentielilosofie, daar willen wij beginnen met den 
naam van iemand, die in dit verband wel het 
allereerst genoemd mag worden: den filosoof 
Martin Heidegger. We zullen den lezer niet ver
moeien met de vraag, wat existentie-filosofie 
eigenlijk is; want dat zou ons te ver voeren. 

Martin Heidegger is vooral bekend geworden 
door zijn boek „Sein und Zeit'. Hij stelt zicli 
ten doel, een analyse van het „Dasein" te geven. 
Het „zijnde", welks analyse dan in zijn voomemeu 
Ugt, dat zijn wijzelf. Het zijn van dit zijnde is 
telkens „mijn eigen" „zijn", het zijn van telkens 
ieder, strikt persoonlijk. De vraag naar het „wat', 
naar de „essentie" van dit zijnde nu, kan slechts 
uit zijn „existentie", zijn „voorhanden-zijn", be
antwoord worden; dit antwoord verkrijgt men nicl 
door vooropgezette begrippen, door van buiten at 
begripsmatig meegebrachte kennis. Op die manier 
tracht Heidegger de lijn, die door Cartesius met 
zijn: ik denk, derhalve ben ik, werd aangegeven, 
en die door de z.g. „levensfilosofie" (Dilthey, Berg-
son, Husaerl, Scheler) verder doorgetrokken is, 
nu ook verder te volgen. 

Dat heteekent, dat Heidegger al dadelijk af
rekent met het christelijke, dogmatische den
ken in dezen. De antiek-christelijke anthropo-
logie (leer omtrent den mensch) deugt z.i. niet 
De traditioneele anthropologie noemt den mensch 
een „animal rationale", een met rede (logos) be
giftigd „wezen", een redelijk „dier". Maar wat 
is er nu met die definitie te beginnen? Niet veel, 
oordeelt Heidegger; al was het alleen maar daar
om, dat die „logos", die „rede", die dan de „hoo-. 
gere" toerusting wezen moet, welke de mensch 
vóór heeft boven het dier, zelf donker en duister 
is in zijn eigen zijns-manier. En dan, voldoet 
soms de theologische anthropologie? Evenmin, zoo 
luidt weer Heideggers strakke vonnis. Zij immers 
grijpt terug naar Genesis 1:26 (laat Ons men-
schen maken, naar Ons beeld etc). Hier nu wordt, 
zoo klaagt Heidegger, de idee van het transcen^ 
dente, van het boven->mensch-en-wereld-uit-gaande, 
ingedragen in de anthropologie. De mensch wordt 
zoo tot iets, dat „boven ziclizelf uit wijst"; hJJ 
wordt zóó gezien, nog wel heel wat méér dan 
dat bloote „animal rationale" van daareven: eeii 
met rede begiftigd dierlijk wezen, concludeert 
Heidegger. 



Zoo begint Heidiegger al dadelijk met een aanval 
op. dte christelijke dogmatiek. Zij tieeft hier z.i. 
groote sdiuld. "Want zij heeft harerzijds dit ele-
meat der transcendentie, opgenomen in de anthro-
pologie, ontleend aan uitspraken als van Calvijn, 
waar hij zegt, dat de eerste toestand van den 
mensch (in het paradijs) zich zoo heerlijk onder-
sciheidde door de uitnemende gaven, hem ver
leend door God; opdat nu zijn redelijkheid, zijn 
inzicht, wijsheid en oordeel niet alleen genoeg
zaam zouden zijn tot het leggen van de han^' 
aan hel roer van het schip, dat de zee van dit 
lijdelijk leven had te bevaren, maar ook, opdat 
hij daardoor zou „opklimmen" (transcendeeren") 
lot God en de eeuwige gelukzaligheid. 

Nu merken we in het voorbijgaan op, dat 
Heidegger Mer Calvijn misverstaat. Calvijn han
delt liier over het feit, dat God de ziel des men-
schen van een geest voorzag, opdat hij met be
hulp daarvan het goede van het kwade, het „snoo-
de" van het „kostelijke" zou kuiuien ondersclioi-
den, en onder de leiding van het licht, dat hem 
in zijn geest geschonken was, zou kunnen zien, 
welke wegen hij in te slaan, en welke hij te 
ontvlieden had (dit principe is dan te vergelijken 
met het ,„hêgemonikon" der filosofeyn). Aan dit 
eerste principe voegde God dan nog als tweede 
den wil toe, die de keus tusschen goed en kwaad 
Ie doen heeft. Zoo zijn dan deze beide tezamen 
de hierbovenbedoelde „uitnemende gaven", welke 
Heddegger is zijn citaat vermeldt. Door die „uit
nemende gaven" klimt de mensch dan, volgens 
(Calvijn, op tot God en de zaligheid. 

Het is alles wel, — alleen maar: dit alles is 
loch wel wat anders dan bij Heidegger en andere 
l'Uosofen het lastige woord „transcendere", of 
,,ti-anscendeeren" beteekent. We zwijgen nu maai' 
erover, dat in de besproken plaats de tekst zelf 
niet heelemaal zeker is; genoeg zij, eraan te her
inneren, dat in de Fransche vertaling het woord 
„transcendeeren", uit de latijnsche lezing, wordt 
weergegeven met: „parvenir": „pom- parvenir 
iusques a Dieu, et a parfaite felidté". Een bewijs, 
dat onze vertaling van daareven: „opklimmen" 
lot God, „geraken tot God" enz. wel juist is. 
Kn dit „opklimmen tot God" is heel iets anders, 
<!an het filosofische „transcendeeren". Want uit 
(^alvijns verdere beschouwingen — hij gelooft im
mers het paradijsver'haal als historisch betrouw
bare miededeeling omtrent een feitenreeks — blijkt, 
dat hij met dit „tot God en de zaligheid gera
ken" bedoelt: een komen van den mensch uit zijn 
hegin-staal tol zijn volkomen staat, een geraken 
van den eersten staat, — waarin sterven en zon-
(iigen nog mogelijk zijn, en daarin nog gegeten en 
gedronken en getrouwd wordt, tót dien anderen 
definilieven staat, waarin dit alles niet meer ge
schiedt, waarin zonde en dood niet meer optreden 
kunnen, _ en de mensch derhalve dichter bij God 
loeft, in de zaligheid, dan aanvankelijk hem ver
gund was. Van een „über sich hinauslangen", oen 
hoven-zichzelf-uilreiken, van een boven-zijn-eigen-
„regionen"-uit-komen, is dus geen sprake als Cal
vijn het heeft over den tot God en zaligheid 
„transoendeerenden" mensch. Het is juist anders
om: dit „parvenir iusques a Dieu", etc, behoort 
lot zijn eigenlijke, in zijn schepping zelf hem mo
gelijk gemaakte gaven: als hij maar zichzelf-
blijft, d.w.z. — want de term is ietwat gevaai-lijk — 
als hij binnen de perken blijft, die God hem 
stelde, en in gehoorzaamheid aan Gods wet den 
hem als Gods maaksel gegeven scheppings-aanleg 
Irouw bewaart, en zuiver houdt, dan komt hij 
(lichter bij den troon Gods, de diastase wordt 
minder en de zaligheid wacht hem ten volle. Dat 
is dus geen „transcendeeren" in wijsgeerigen zin; 
liet is heel natuurlijk een Mijven-in-het-zijne, een 
afwandelen van den weg, die op hetzelfde niveau 
ligt, in hetzelfde „vlak" als zijn aanvankelijlce heer
lijkheid in het paradijs. 

Wat Heidegger over den bijbel opmerkt, is niet 
veel, en wordt slechts terloops opgemerkt. Toch 
hebben wij er even op geattendeerd. Het is immers 
niet zonder beteekenis, dat op dit punt, waar het , 
debat eigenlijk op vast zit, Heidegger zoo heel g©^ 
makkelijk zich afmaakt van de bijbelsche pro
bleemstelling. Feitelijk heeft hij de zaak precies 
op den kop gezet. De Schrift zegt: de dood is een 
indringer; als de mensch den hoogmoed van het 
„transcendeereii"^'1^6n" (in den zin van: boven zijn 
bindingen willen uitkomen) blijft verwerpen, en als 
liij blijft in het zijne, dan zal hij niet sterven. Oor
spronkelijk is niet de dood, doch alleen de moge
lijkheid van den dood begeleidend verschijnsel van 
zijn intree in het leven; en naarmate hij den hoog
moed van het „transcendeeren-willen" meer en 
meer vermijdt, naar die mate zal elke volgende 
geboorte (in een zondeiooze wereld) minder en 
minder die stervensmogelijkheid tot accompagne
ment hebben. Net zoolang, totdat er geboorten 
komen in een wereldstadium, waarin het niet-
meer-sterven-kunnen is vastgelegd in het verbonds-
hoofd Adam. Derhalve leert de Schrift, dat voor 
den „in het zijne gebleven" mensch juist nimmer 
de dood een pendant van 't leven worden kan. 
Indien ooit het sterfbed pendant der wieg zal 
Worden, dan is dat krachtens een later afgekour-
digde beschikking Gods; niet krachtens zijn 
scheppingswoord'. Het is krachtens de s t r a f op de 

zonde; niet uil kracht van hetgeen „van den be
ginne" den mensch „gezet" is. 

Heidegger heeft dus een groote vergissing be
gaan. Hij is zelf gewoon, het leven en de dingen te 
bekijken, zóó, als ze zich voordoen, zonder 
van te voren meegebrachte begrippen en theorieën. 
En nu denkt hij, dat Paulus en Calvijn en de 
Schrift dat ook zoo doen. En wij eveneens, met 
onze „christelijke" anthropologie. Het is juist 
andersom. Calvijn bespreekt in zijn exegese van 
Gen. 1:26 de anthropologie aangaande den eersten 
mensch (den paradijsmensch) in geloof aan ge
openbaarde waarheid; en wat iiij dan later met ons 
allen „voorhanden" vindt — óók de begeleiding 
van de wieg door de doodkist —, dat beziet en ver-
klaai't hij alleen onder ongebroken inachtneming 
van wat van boven af geopenbaard is. 

* * « 
Intusscheu, al heeft Heidegger de christelijke 

theologie en dogmatiek op dit pimt geen oogenblik 
begrepen, en de anthropologie zóó aangevat, dat 
voor een eigenlijke hamarllologie (leer omtrent de 
zonde) de plaats bij voorbaat opgebroken is, toeh 
is dal de eigenlijke reden niet, waarom hij onze 
belangstelling verdient. Hij zelf immers oordeelt, 
dat het voor zijn denken niet veel er toe doet, of 
Martin Heidegger de christelijke theologie nu goed 
verstaal en interpreteert, ja, dan neen. Uitdrukke
lijk verzekert hij, dat men ook te bedenken heeft, 
dat zijn eigen interpretatie van leven en werke
lijkheid van lederen dag nog wel heel wat anders is 
dan de beschrijving van een z.g. primitieve trap 
van bestaan. Kennis van zulk een primitieve peri
ode kan men b.v. door ethnologisoh-anthropolo-
gisch onderzoek verkrijgen. Het „alledaagsche" 
wordt niet gedekt door het „primitieve". Het be
slaan van eiken dag in ons leven, gelijk het in een 
bepaalde periode „reilt en zeilt", is een bepaalde 
zijnswijze van het bestaan, óók, ja juist dan, wan
neer dit zich beweegt in een hoog-ontwikkelde, 
sterk gedifferentieerde cultuur. 

Heidegger's analyse van het „Daseüa" dient dan 
ook Ie worden losgemaakt van onze theologische 
resultaten, of die van anderen, als men hem zijn 
zin wil geven. Met nadruk waarschuwt hij er
tegen, dat men zijn filosofische constructies zou 
verwarren met tlieologische. Dat geldt ook op 
ander terrein, b.v. als het gaat over de schuld-
kwestie. Ook het begrip van „schuldig-zijn", welk 
begrip bij Heidegger onophoudelijk dienst moet 
doen, dient volgens zijn verzekering sclierp' te wor
den onderscheiden van wat in de cliristelijke leer 
omtrent een „gevallen staal" (tegenover een „staat 
der rechtheid") wordt volgehouden. De schuld, die 
in de christelijke dogmatiek wordt geptpedikt (erf-
schuld, verplichting tot straf e.d.) is een werkelijke 
schuld van geheel eigen karakter. Van déze schuld 
wordt getuigd in bronnen, die den filosoof aJs zoo
danig, niet aangaan. De existentiëele analj'se der 
schuld (de bepaling van wat schuld is volgens de 
wijsgeerige methode van Heidegger) gaat dan ook 
geheel en al om dit alles heen. Deze analyse 
bewijst evenmin iets vóór, als iets tegen de 
mogelijkheid der zonde, zoo verzekert Heidegger. 

Om Ie welen, wat Heidegger wil, zal men dan 
ook met dergelijke waarschuwingen van hem zelf 
te rekenen hebben. Met zijn analyse van het 
„Dasein" bedoelt Heidegger de theologische 
probleemstelling onaangeroerd te laten. 

Toch zal de Schriftgeloovige van gereformeer
den huize zich bij voorbaat verzekeren, dat Hei
degger het wel zoo bedoelen kan, maar dat het 
hem niet gelukken zal, de klip der theologie te 
omzeilen. Want filosofie en theologie en anthropo
logie hebben alle Ie maken met de Schrift, en ook 
alle met de beUjdenis. En daardoor komt het, dat 
Heidegger's anthropologie en werkelijkheidsana-
lyse uitgaat van grondgedadiben, en voert tot con
sequenties, die met de Schrift, met Genesis 3 en 
Romeinen 5, en al wal daaromheen slaat, recht
streeks strijden. 

y- K. S. 

y^Ve G.D.U. en het besluit der Synode. 
Menigeen heeft zich misschien reeds afgevraagd, hoe 

men in de leringen van de C.D.U. reageeren zou op het 
jongste besluit van de Gener. Synode der Geref. Kerken 
betreffende het lid-zijn van deze organisatie. 

Heel bemoedigend zijn de eerste uitlatingen niet. In 
verantwoordelijke kringen schijnt men vast besloten, 
de tegenstand tegen dit besluit niet op te geven. In de 
„Christen-Democraat" van 20 Maart j.l. vindt men al
thans een bespreking van het rapport inzake de N.S.B, 
en de C.D.U., van de hand van den heer van H(outen). 
Wij willen enkele aanteekeningen bij dit artikel maken. 
Het stuk, dat tot titel voert: „Beneden Peil" vangt als 
volgt aan: 

„Van de ongeveer 370 bladzijden, die de Acta van 
de Gener. Synode der Geref. Kerken telt, beslaat het 
rapport omtrent de C.D.U. er ruim... één! Wie ter 
wille van dit rapport de vrij dure acta heeft aange
schaft, moet zich wel heel erg bekocht gevoelen. Want 
de geringe kwantiteit wordt geenszins goedgemaakt 
door de kwaliteit. Wie het rapport leest, moet wel 
tot de conclusie komen: het peil van een derderangs 
A.-R. blaadje. En dat kennen we! De inhoud van 
het rapport is niet alleen oppervlakkig en onbenullig, 
maar staat ook met oprechtheid en waarheid op zeer 
gespannen voet." 

(Zie vervolg op blz. 222.) 

Het palels van den Slaap. 

Lang na raiddernachl bereikte ik hel mooie 
witte paleis van den Slaap. In de avonduren 
hadden zijn groote toegangsdeuren zich in kalme 
regelmaat voor de bümenstroomenden geopend. 
Eerst waren kinderen de wilte hallen ingestapt. 
Sommigen vrijwillig, met pop of prentenboek 
vredig-blij in den arm, anderen bij het oor ge
voerd of aan den arm gepakt. Weinig later waren 
de ouden van dagen binnengestrompeld, een kruik 
in den arm inplaals van een pop. Een paar uur 
later kwamen de abonné's van klokke tien met 
dien vasten pas, die hel voiorrecht is van een 
regelmatig leven. Tusschen elf en twaalf golfde 
onafgebroken een lange file van menschen naar 
binnen. Harde werkers, pretmakers, reizigers, 
maar allen blij, dat de dag er op zat. 

Toen vielen te middernacht de bronzen deuren 
in het slot. 

Ik was te laat gekomen om vóór het officieeie 
sluitingsuur binnen te kunnen zijn. Mijn weg had 
mij dien dag gevoerd over ©en eindeloos zandpad 
en slechts met groote moeite schoven mijn voeten 
jiog vooruit. Bovendien had men mij in een 
dorpje, waar ik doortrok en verkwikking had 
meenen te vinden, onvriendelijk bejegend. Deze 
onheuschheid had mijn hoofd gebogen en steeds 
Vermoeider en loomer schoof ik over den weg. 
Ein'delijk had ik een koffer met zorg te dragen, 
dien ik bij eiken boom van de eene hand in de 
andere liet wisselen en die bij eiken stap zwaar
der scheen te worden. Ti-ots alles koesterde ik 
hoop nog ter rechter tijd op de plaats van be
slemming te zullen aankomen. Maar helaas het 
mocht niet zoo zijn. 

Mistroostig zette ik mijn koffer neer ©n voegde 
mij bij de kleine groep laatkomers. Ik was op 
de hoogte van den nachtdienst in het paleis van 
den Slaap. Op onregelmatige tijden zou zich eeii 
klein poortje openen. Het zou sJechls enkele se
conden open blijven. Alleen wie met een vaartje 
naar binnen wist te dringen, had een kans! Maar 
mijn spieren weigerden mij den dienst, mijn zware 
koffer belemmerde mijn bewegingen. Zoo zag ik 
mij keer op keer de kans ontgaan om de koude 
nachtlucht te mogen verwisselen met den vrede 
binnen de witte muren. 

In de nabijheid van het paleis van den Slaap 
bevonden zich priëelen. Handige speculanten had
den deze aangelegd. Er was er één dat „de drui
ventros" heette. Een ander droeg den naam: „De 
gestolen wateren zijn zoet". De gasten, die er 
vertoefden, zagen des avonds zeer rood en des 
morgens zeer bleek. Des nachts waren zij zeer 
luidruchtig, maar des morgens soimber en stüu 
Ik wist aan hun verleiding te ontkomen. Ook 
bevond zich in deze omgeving een kapel, van 
ruwe boomstammen opgetrokken. Boven de deur 
was de tekst uitgesneden: „Des nachts zal mijn 
lied bij mij zijn". Vroeger had ik hier meermalen 
den nacht doorgebracht. Maar ditmaal was mijn 
geest te zeer neergebogen. Ik legde mij onder een 
boom, den koffer plaatste ik als een peluw onder 
mijn hoofd. Zoo wilde ik den morgen afwachten, 
luisterend naar hel huilen van den wind. En uit 
mijn ziel rees de oude verzuchting op: „Al zijn 
dagen zijn smarten en zijn bezigheid is verdriet, 
ook des nachts rust zijn hart niet". 
' Hoe lang ik gelegen had, weet ik niet, toen 
ineens een vriendelijke gestalte mij naderde. Een 
melodieuze stem zeide: Volg mijl Meteen had hij 
mijn koffer opgenomen; hoe licht scheen die in 
zijn hand! W^ij naderden het paleis van den Slaap 
en gingen door de poort van den droom naar 
binnen. Stilzwijgend bracht mijn gids mij naar 
een ruim en luchtig slaapvertrek. Bij de deur 
nam hij afscheid van mij met den groet: Hij geeft 
Zijn beminden den slaap I Ik dacht niet te kunnen 
slapen, maar legde mij gehoorzaam neder. Nieuws
gierig zag ik rond, de witte muren droegen als 
eenig opschrift een wandspreuk. Daarop las ik 
deze woorden: Denkt aan Hem! Zoodra mijn 
oogen op deze spreuk vielen, ontspanden zich mijn 
vermoeide spieren. Mijn geprikkelde hersenen 
kwamen tol rust. Als muggen in het kaarslicht 
verbrandden al mijn gi-ieven in het licht van deze 
woorden. Mijn hand greep het hengsel van den 
koffer, die naast mijn bed stond en zie, deze 
was zoo licht als een veer! 

Een onbeschrijfelijk gevoel van vrede maakte 
zich van mij meester. Ik vergat alles en viel 
in een verkwikkenden slaap 

Aan alle vermoeide werkers, aan alle penning
meesters met ledige kassen, aan alle zwoegers 
onder een zware taak, draag ik deze verdich
ting op. 

Denkt aan Hem 1 en uw last wordt zoo licht 
als een veer! 

N. BI. 

! 
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Deze opmerkingen leggen reeds met groote duidelijk

heid getuigenis af van den geest, die uit het gansche 
artikel spreekt. Veel bewondering kan men er niet voor 
hebben. Blijkbaar is het de bedoeling van den schrijver 
de leden van de C.D.U. niet nader met den inhoud 
van het rapport te doen kennis maken, dan uit de op
merkingen, die hij zelf ten beste geeft. Immers, wie de 
dure acta koopt, zal zich bekocht gevoelen. Een ander 
begin was beter geweest, ook meer in overeenstemming 
met de behandeling, die de C.D.U. zelf wenscht! 

Blijkens de jongste brochure der C.D.U., „Kent gij de 
C.D.U.?" wordt door denzelfden persoon, als de schrijver 
van dit artikel, deze gedachte voorgestaan: „Wie ob
jectief en eerlijk zich een oordeel wil vormen over de 
C.D.U...., die moet onze brochures lezen!" Zoo had de 
heer van Houten thans m.i. moeten schrijven: Wie ob
jectief en eei'lijk kennis wil nemen van het rapport 
inzake N.S.B, en C.D.U., die moet zich dit rapport aan
schaffen voor den zeer goedkoopen prijs van 15 ets. 
Want het rapport is apart verkrijgbaar; daarvoor be
hoeft men de dure acta niet te koopen! 

Voorts wordt deze zinsnede uit het synodale rapport 
geciteerd: „Toch kan ook weer niet worden ontkend, 
dat althans in haar „beginselverklaring" geestelijk een 
ietwat andere toon wordt beluisterd, dan in die van 
de N.S.B.". Daarover wordt deze beschouwing ten beste 
gegeven: 

„De eerste zin is zoo onrechtvaardig tegenover ons, 
getuigt zoo van volslagen onkunde van het onderwerp, 
waarover men schrijft, dat we het schouderophalend 
voorbijgaan. Wie de C.D.U. zoo ongeveer gelijk stelt 
met de N.S.B., wie smalend het woord beginsel
verklaring tusschen haakjes zet, handelt minderwaar
dig en daar argumenteeren we niet tegen." 

Bij het lezen van dergelijke dingen wordt men toch 
wel wat verbaasd. De beginselverklaring wordt nergens 
in het synodale rapport tusschen haakjes gezet. Bedoeld 
zal echter zijn tusschen aanhalingsteekens. Maar wie 
durft beweren, dat dit „smalend" gebeurd is? Het is 
toch een heel gewone zaak, dat men, om op een bepaald 
woord de aandacht te vestigen, dit tusschen aanhalings
teekens „ " plaatst. En als de heer van Houten aan het 
slot van zijn brochure, sprekende over de „kleine luyden", 
deze woorden tusschen aanhalingsteekens zet, dan is 
dat toch zeker niet smalend bedoeld? 

Als overigens — na het rapport der Synode — met 
de stukken aangetoond kan worden (zie vorige num
mers van „De Reformatie"), dat de C.D.U. N.S.B.-metho-
den toepast, en wat haar oordeel over de taak der kerk 
betreft, eenzelfde gedachtenlijn volgt als de N.S.B., dan 
kan kwalijk aangenomen worden, dat de Synodale 
Commissie de C.D.U. groot onrecht aangedaan heeft! 

Bij de bespreking van de beginselverklaring en haar 
vaagheid, die naar het oordeel der Synode deze orga
nisatie noodzakelijk maakt tot een verzamelplaats van 
vogels „geestelijk van allerlei pluimage" vraagt de 
schrijver: „Een concrete vraag aan de Synode: Zijn er 
geen vrijzinnigen lid van de A.-R. partij?" Hij noemt 
daarna enkele voorbeelden van personen, die naar de 
overtuiging van den schrijver lid van de A.-R. partij, 
zijn of waren, en... tevens vrijzinnig! 

Dat is stemmingmakerij! Niets anders. Het behoeft 
aan een lid der Geref. Kerk toch niet meer duidelijk 
gemaakt te worden, dat de Gener. Synode geen vragen 
in krantenartikelen gaat beantwoorden, maar alleen, 
wat in den kerkdijken weg op de synodale tafel gede
poneerd wordt, in behandeling neemt! Het is diep te 
betreuren, dat op een dergelijke manier in het „Offi
cieel Orgaan der Unie" actie gevoerd wordt tegen het 
besluit der Synode! 

Zoo is er meer te noemen. Veel meer. Maar dit alles 
is wel voldoende om een indruk te geven van de wijze, 
waarop het synodale rapport in ontvangst genomen is. 

In den aanhef van zijn artikel zegt de schrijver, dat 
het rapport omtrent de C.D.U. slechts ruim één pagina 
beslaat in de Acta. Ik geloof, dat deze zaak eenigszins 
anders moet worden gezien. Het rapport inzake de N.S.B, 
en de C.D.U. moet als één geheel genomen worden, 
en dan geldt voor de C.D.U. dus niet alleen die ééne 
bladzijde, maar dan is voor haar ook zeer behartigens
waardig bijv. het slot van het betoog betreffende de 
N.S.B. Wij lezen daar, dat de leden onzer kerken zich 
om des beginsels wil van deze beweging verre zullen 
houden. En verder: „Wat alles nog te meer klemt, als 
we letten op de alle betamelijkheid te buiten gaande, 
ergerlijke wijze, waarop deze beweging zich in geschrif
ten en bij openbare samenkomsten uitlaat tegenover de 
overheid en de overheidspersonen en tegenover de 
christelijke leidslieden van ons volk". De synodale 
commissie zal er geen bezwaar tegen hebben, dat door 
C.D.U.-ers in de plaats van „overheid en overheids
personen" in den laatsten regel gelezen wordt: „Synode 
en synodale besluiten". 

H.—K. H. M. 

POUnEKI^ 

„Christendom en Klassenstrjjii".') 
I. 

Wederom heeft de pen van Berd'jajew een 
mörkwaardig werk voortgebracht. De geschriften 
van dezen denker vinden een steeds gloeiend aan-

1) N. Berdjajew; „Christentum und Klassenkampf" (Vita 
Nova Verlag, Luzern, 1936). 

lal lezers, op wie zijn boodschap van een „levend, 
sociaal Christendom", dat „in de nooiden der ar
beidende klasse" voorzien zal, diepen indruk' 
maakt. Zijn felle actie tegen den z.g. „burgeri-
lijken geest" stimuleert menigeen lot deelname; 
zijn hartstochtelijke aanspoiring om dien „werker 
van ongerechtigheid" uil de samenleving te ver
drijven, bezielt hen in den strijd. 

Berdjajew eischt „sociale gerechtigheid" en pre
dikt een „scheppende revolutie"; zijn hart ver
langt naar de zuivering en de verheerlijking van 
den kosmos, en naar den ondergang der daarin 
wonende en woedende „demonische eleimenten". 
Dat verlangen, zegt hij, woont in ieder eöht-
Russisch hart. Dal is in zekeren zin juist. De Rus van 
eertijds werd dikwijls door de zonde en de ellende 
van hel menschclijk geslacht tol den dood toe ge
pijnigd; hij kende ook o ogenblikken van zalige ver-
irukking bij de ^asionnaire aanschouwing en de 
innerlijke beleving van hel „toekomstige rijk des 
vredes". Deze spanning schonk aan de groote Rus
sische auteurs — wie denkt hier niet aan Doslo-
jcwsld? — een geweldig uilbeeldingsvermogen; hei 
donker dezer wereld maalden zij met een over
vloed van de meest afschuwelijke détails; hun 
scliildering van de verheerlijkte schepping bezit 
oen weelde van hooge lichten. 

Ook het wereldbeeld van Berdjajew kenmerkt 
zich door felle contrasten; een andere weergave 
van hel tijd-ruimtelijk beslaan, doet, meent hij, 
der waarheid geweld aan, en is geheel onvereenig-
baar mei Iiel Christendom, dal „in de onthulling 
en de onimaskering der allerlaagste zonden en de 
verschrikkelijkste gebreken van ons leven, geen 
vrees en geen enkel dralen kemien mag". 

Wie de tegenstellingen en de „daaruit voort
komende" tweespalt in deze wereld loochent, geeft 
zioli naar Berdjajews oordeel, aan een bedriege
lijk, onchrislelijk, burgerlijk idealisme over. De 
gansche kosmos is volgens hem verdeeld, omdat 
de natuur zich uit haar eenheid met God afge
zonderd heeft. Haar tegenwoordig wezen is ge
brokenheid; zij stelt zidh tegenover den Geest als 
de chaos legenover de harmonische orde. „Heel 
het wereldleven draagt een immer 
voortdurenden oorlog in zijn schoot". 

De erkenning van die scheuring vormt bij Berd
jajew een voornaam stuk zijner geloofsbelij
denis. Daarom aanvaardt deze wijsgeer ten volle 
den klassenstrijd; hij noemt dien het „cen
trale feit der sociale existentie". Het probleem 
van den klassenstrijd is voor hem het probleem 
der „religieuze wedergeboorte"; de ontkenning van 
dien „hef ligsten verschijningsvorm van den k o s-
mischen krijg", beleekent z.i. een verraad aan 
het Christendom. Want de redding der „ontmen-
schelijkle samenleving", de „terugkeer der mensch-
heid op den weg, welke naar het Godsrijk voert", 
de „bevrijding der zielen uil den greep der duis^ 
lemis", kortom: de herschepping van deze wereld 
wordt, zegt hij, door die negatie volkomen ver
hinderd. 

In de wereldbeschouwing van den gnostischen 
denker past geen Vrede, past geen verzoening in 
Welke sfeer des levens ook, en zeker niet opi so
ciaal terrein. Hij haat hel geloof in de „natuur
lijke harmonie der tellurische en kosimische krach
ten", en meent dat het liistorische Christendom 
daarmede hevig geinfecleerd is. 

Berdjajew heeft zijn leer van den klassenstrijd 
niet uit de waarneming afgeleid; zij is evenmin het 
resultaat van een streng-wetenschappelijk denken. 
De aanvaarding van den klassenstrijd is bij hem 
een kwestie van beginsel. Hij verwijl aan de 
Chi'istenheid, dat zij ziende blind is, en meent dal 
M a r X een veel beter inzicht in de sociale werke
lijkheid had. Berdjajew eert den man, die hel 
,,Communistische Manifest" de wereld inslingerde, 
als den ontdekker van die „belangrijke waarheid"^ 
welke hij ook met hart en ziel toegedaan is. Wat 
de Russische mysticus „in het geloof postuleerde", 
heeft Marx, zoo lezen we, in de realiteit gevonden. 
De profeet van het revolulionnaire socialisme, 
meent Berdjajew, bezat een scherp gevoel voor 
de „irrationeele, daemonische krachten, welke zich 
in de geschiedenis verwerkelijken", en heeft, daar
door geleid, een „principiëele zijde van het his
torische proces, de sfeer der oeconomiek en der 
sociaal-economische conflicten opgehelderd". Met 
zijn klare ontleding en beschrijving van hel maat
schappelijk leven, zoo wordt ons voorgehouden, 
bewees Marx aan de Christenheid, welke immers 
„niet kon en niet wilde zien", een groolen dienst. 
De orthodoxe belijder van den klassenstrijd 
prijst den revolutionairen prediker daarvan,... 
maar keert zich tenslotte van hem af. 

Met Marx deelt hij de overtuiging, dat de klas^ 
senstrijd een geweldige rol in de liislorie gespeeld 
heeft; het marxistische schema bevredigt hem ech
ter niet. De criliek, welke de schrijver van „Chris
tentum und Klassenkampf' op het marxisme richt, 
is zeker een bespreking en overdenking waard. Des 
te meer valt het te betreuren, dat Berdjajew door 
de wijze, waarop hij 'het probleem van den klassen
strijd stelt, door zijn gedeeltelijke erkenning van 
Marx en zijn onverantwoordelijke aanpassing aan 
de marxistische terminologie, door zijn afwijzende 

houding tegenover het „huidige Christendom" en 
zijn aversie jegens de „burgerlijke klasse", de ver
warring op geestelijk en sociaal terrein doet toe
nemen. 

Het sociale vraagstuk is voor den Christen van 
ontzaglijke beteekenis. De samenleving wordt door 
een reeks van belangentegenstellingen, ook, en 
'zeker niet in de laatste plaats, tusschen werkr 
nemers onderling, uiteengereten; de vreeselijke 
politieke gevolgen daarvan teisteren een groot deel 
der wereld' en bedreigen de rest. 

In plaats van een ernstig zoeken naar den 
weg om uit den chaos te geraken, inplaats van 
een berouwvol vragen naar Gods wil, wordt alles 
in het werk gesteld 'om de tegenstellingen nog 
scherper te maken. Verschillende groepen jagen 
niet naar den vrede, maar naar den strijd, opdat 
zij de macht grijpen kunnen. ^) De fascist brand
merkt allen, die hem niet blindelings volgen willen, 
als marxist; de marxist hoont iedereen, die het 
waagt met hem van meening te verscliillein, als 
fascist. Er is maar weinig voor nooidig om uitge-
stoolen en naar hel kampt der „tegenstanders" 
verdreven te worden. Deze geeslesgesteldheid, 
welke in het bizonder het sociale leven verderft, 
voedt de Russische denker, wanneier hij ons het 
probleem van den klassenstrijd als een geloofs
vraagstuk voorhoudt. Zijn uilwerking van dal pro
bleem kan dat noodlottige effect niet verhinderen. 

Berdjajew moge ook in de moderne arbeiders-
massa den „burgerlijken geest" ontdekken, hij 
moge het „komende rijk van het socialisme als 
een rijk van cl'e definitieve verburge-
1 ij king der wer e 1 d, waai-in de Geest vervolgd, 
het geweten geloochend', de ziel gemarteld en de 
mensch aan de slavernij en den dwangarbeid prijs
gegeven wordt", veroordeelen, zijn tegenstelling 
van „bourgeoisie" en arbeidersklasse prikkelt den 
strijdlust en bevordert hel geweld. 

Want, en dat is het vreeselijke in zijn beschou
wingen, hij wekt de menschheid op, om die „bur
gerlijke klasse" maar aan haar lot ovör te laten. 
Wij hebben, meent hij, 'niet de taak om den bur
gerlijken stand van zijn kwalen te genezen; alle 
inspanning in die richting acht hij totaal over
bodige moeite. „Het is te laat om de burgerlijke 
klassen tot 'het brengen van offers op te roepen, 
hun „moraliteit is onherstelbaar aangetast". 
Onze hoofdtaak is, gaat hij voort, de „Durch-
geistigung" van de arbeidersklasse, haar door
dringing met den Geest. Hel eenigste wat wij voor 
de andere klassen doen kunnen, is, hooren wij 
hem zeggen, aan de arbeiders het inzicht bij te 
brengen, dal „ook de man van adel en de burger 
menschelijk behandeld moeten worden!" 

Zoo predikt Berdjajew den klassenstrijd. Zijn 
getuigenis dat „ieder mensch in zich de gestalte 
en hel evenbeeld Goids draagt", wordt daardoor 
zeker geheel krachteloos gemaakt. 

Ondanks al deze bedenkingen meenen wij toch 
dat „Christentum und K^lassenkampf" veel bevat, 
hetwelk een overdenking en bespreking waard is. 
Berdjajew worstelt met hel probleem der zonde, 
zijn gansche filosofie — hel is al eens eerder ge
zegd 3) — doorleeft een crisis; er is een duidelijke 
ontwikkeling ten goede merkbaar. Wanneer hij 
zegt, dal de „geestelijke verburgerlijking van den 
modernen mensch en de burgerlijke geest van het 
tegenwoordige leven, bij alle klassen der samen
leving, bij de pr o l el ari ër s zoowel bij de 
burgers, doorzien, onthuld en overwonnen moet 
worden", wanneer hij besluit dat de „overwinning 
van de verburgerlijking der ziel niets anders is 
dan een vatten van den zin „van hel lijden, in 
wellis diepte het geheim van het Kruis ligt, 
dan mogen wij deze bewogen woorden zeker als 
een belijdenis van de individueele schuld des men-
sclien tegenover God, verstaan. Maar met die be
kentenis is zijn oordeel over den klassenstrijd on-
vereenigbaar. Want zij houdt todh eigenlijk in dat 
de zonde in alle menschen woont, onverschülig 
tot welke „klassen" zij behooren. Zij houdt in dat 
do harten van alle menscihen, burgers zoowel 
als arbeiders, boos zijn en geneigd lot het kwaad, 
en dat in all e n dezelfde zondige biegeerten leven. 

Bij Marx, die het goed en het kwaad' aan be
paalde sociale groepen bindt, heeft het roepen 
over den .„biu-gerlijken geest" nog eenigen zin. 
Wanneer echter erkend wordt dat 'die „geest" 
elke klasse aantasten kan en aangetast heeft, is 
het gebruik van dergelijke uitdrukldngen, mode
woorden van dezen lijd, tegelijk veroordeeld, heb
ben zij eiken zin verloren. 

We zagen echter, dat Berdjajew de Marxistische 
binding van „hel goede en het kwade" toch niet 
geheel verwerpt. Zeker, hij verzet zich tegen de 
gedachte, dat het proletariaat de drager van helt 
edele en het reine zou zijn. Maar uit zijn oordeel 
over de „verdorven moraliteit" van de burgerlijke 

2) Men denke ook aan het tegenwoordige Frankrijk, waar 
de Marxistische arbeiders niemand naast zich dulden. Her
haaldelijk breken daar stakingen uit, omdat medearbei
ders zich niet bij de „C. G. T." aansluiten willen. Zou 
het leed van deze menschen niet even groot zijn, als b.y. 
dat van wijlen Salengro, wiens tragisch lot, — overi
gens -terecht — zooveel verontwaardiging wekte? 

3) Zie „Reformatie" van 29 Nov. 1935. 


