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Hiideggars n||'mll.{ng: inenke din primitieven menach
peteekent dus een steeep door het bijbelsehie paradijs-
verhanl, Hif koot den mensch-van-hel-pavadijs niet, zou-
als de Schrift hem  predikl. Dmmers, Joenseh™ en
cménsch-zin” worden door Heidegger 206 bhepaald, dat
de btjbelschie parndijsmensch Of ecn fetle, oon mytlil-
sche figour, of hoalemaal gean wazenlijke moensch moor
wezen moet, of kan.

Duidelijk blijke dit, als Heldegger handali over het
cangsifenomeen”, Over den angst”,

Het angsi-phaonomeen, zegt Heidegger, heaft voor de
existentifels  analytiek” een  principliel method sele
funetio. lmmers: het in-de-wereld-zln, dat is het, als
popdanlg wanrvoor” men eigenlijk angstt heell, Do
anget richt zich niet op iets bepaalds, doch
op lets onbepaalds: het s de wereld nls xoo.
dankg WAAMVDOF men angst gevollt. Zich angstig maken
is een grondvorm van ons bestaan. Dit 8 dasrdlt te
verklaren, dat, gelilk Heidegger het  uitdrokt, het
Dasein geworfen™ ks:; dowa hot i5 een in de wersld
gijn, dat in Ejn 2ln” aan zichzell is overge
leverd Daarom is de Unheimblichkeit” — het zich
pigt ap zijn gomak govoslen — eson onmishare faetor
im bt Dasein” en eon, die bet optauwt van don grood
af. De angst, zegi Heidegger, kan ook opireden
Inmdeonschuldigeste slitunatles DN Unheim-
lichkeitsgefihl™, dit zich ,niet thuls voelen™ in de
wareld, mool daarom  existentifel-ontologigch als het
mweer oorspronkolijke phasnomesn worden apgavat.

Doar Heldegger wordl dus het problesm van den angsi
loggemaakt van de vraang naonr de oor-
aspronkelfjfkeverhouding vanden mensch
tot God Hij meent dit probleem te kunmnen afhands-
lem binnen de gronzen van een  existentitels analyse
vin het (Dasein™ van den menseh fn o de refatie
tof do woereld zell. Do veang, of de woereld van
viundang, el de daarin opuedende relaties ¢n
pogsigavoelens miszchion ook rdicaal veramderd is
ondir inwerking van het optréden der #onde na den
val, doet volgens hem voor ziin onderzock mniet ier
zhlke.

Feltelijk ligt in hel asndorven van deze meihode en
in e bowering van haoar wetensehappelike autarkie
woillernon een factische verloochening vano Caen, R

Gen, 3 mmers kent den angst slechis als pgeynlg,
nlihans primair, van eon versioonls relatio fol
God Eon i der Well seln”, dat zell nlet deor deze
rolatie tot God bepanld zow wezen, 18 in de Holligs
Sehriil onbekemnd.

Vooral tegemwoordig; nu Barth zich op Klerkeghdnd
voalsins beriop, verdient het de sandachi, dat Héldeggzers
opeatting  eenlge  verwantschap toont met  dis van
Rierkeguard, nanr wien Heldegger zelfl ®ijn lezers ver
wijst, Kierkeganrd verwierp zoowel de Hoomsche als de
Protestantsehe opvatting van de erfronds, dis hij troo-
wing geen van belde foont begrepen (o hsbben, Het
verhanl van Geon 13 teacht hij echiter te wanrdeeren™
ala de senige dialectisch-consequenta apyvatting over hot
ontstnnn der zonde, Do 'zonds, die zell ,sprongs-
gewijee™ in de wereld bonmenkwam, komi er door
tichzell, Zonde komt deor gonde in de wereld, Ze gtalt
wichzell en onderstell zicheelf, zegt Kierkegaard., Zo
brok. de onschuld, moar de onschuld was on-
witendheld Osrspronkelijk iech was de ,gvesl”
van den menseh nog in deoomfoestand. Hij was dus
niet geosinl ik bopanld in zijn doen en laten, doch
nlleeny mone psyehiseh: en zolks don (n onmid
dillijke eonhold met lichamelijke natmodijkheld  In
dezen  (oestand van  enwelendhei]l nu treedi onver-
mijdalijke do  angst op: onwetendbedd §5 angst, et
Rierkegaanl. Wanl droomond projectecrt de gosst zijn
#hgen werkelijicheld, maar deze blijit nog cabapaiald; 2
BjTt sog eon niets”™. En dat . niets” maakt angetig.

e .anget” ls dun wél to onderscheiden
van  viees” Viees heeft botrekKKing op een I e-
Pamld aohject, de angst donreotegen niel. De angst
lieft slochits met een nieta’” @ moken, on is dus
ety peychologischo  Aweldeutighsit”, ecn paridoxanl
hesn-vn-weer getrokken worden vin de ziel. Angsl is
ymipaibetizchs  anthipathie en  antpathellsehs sym-
Palhie.

D¢ venang ks s ou maar, degl Kierkegaard, hoe de
monsch Wit den toestand van onwetendbeid en angst,
. Fwelleutighedt” en droom, Koml in den anderen
van xonde, van ecn besliste keuge, van hol slechis &dn
kit uit getrokken worden. Hoe kan dot, waar de geest
sinvankelijk slechis sluimert? Do mensch, egl Kierke-
Bonnd, had nanvankelifh ook angst voor zleheell; want
foen de geest” — die lichanm en el hun,bestand” moet
Heven — pvenmin van eieheell afkomen kon ala dat
hij wieh zon kunnen grijpen on doorzien, was dit het
wppunt disf onwetendheid onder onschuld; hel aiter
e van don  angat”, en van het zich niet thuis voelen
docr het niel ondersehielden van goed en Ewaad. In
dit stadium treedt nu van buiten af althans in
e voorstelling van Gen, %, het verbod op. Een b
Phald vorbod om van een bepoalden boom ie
By, Cok met dit gebod blesf het rasdsol nog den
Aeest beangsligon, wanl de onderschelding van  goed
M Kwaned ko nog niet op grond van orvaring reda]
Your den geost ddes menschen goaan laven, Manr toch
War ¢r gen heicckenisvolle vermndedng ingelesden, De
angsl richite gleh immérs cerst op con niew”, dwe,
0 lets, dat nogniol ha [ln.h].ll wis, Manr door et
Yan buiten af komende v e rbod fneaka den ver-
hosben honm: wordt do angst con bepoalde richiing
W godeevon; en legolijkertiil ontwaaki her besel dor

= = E =

vrijhold, want lij moel oo Komen ot een olgen e
slissingg, fen gosde of ten kwade; hij staat ou voor de
schrikaanjagonde mogoelifklield van het Kinnen, Daoar-
om is do angat de onderstalling van do
¥rijheid, ¢n mweleen de voorwaattde zoowel voor de
gehoorzaamhedd als voor de erfzonde,

In het voorbljgaan zif nog even opgemerkl, dat, al
spreekt Kierkogaard van een verbod, dat van buiten
ol Wt den monsch koml, dearmeée nog niel geeegd b8,
dat het deshetrefiende parndijsverhaal, al was het ool
maoar ap dit punt, betroeuwbsarheldsgezng hieoll Integen-
deel, het paradijsverbasl kon hoogstens hem paradig-
men  levaren, waaraan hij zifn constructies verdiulde
Wjken  on illustrecren kan. Het van bulten al
komende verbod van het oten van den verboden boom
kan dan ook wvolgens Kierkegaard, zeer wel worden
opgoval kls pen monoloog, dis Adam mat z2ieh-
zalf hield, Het is duidelijk, dat danrdoor de angst als
constilutiove factor van alle menschslijk leven nog
scherper goleekend werd,

Tol zoover over Kierkegaard.

Mot zijn opvalting veroont o — dit §s thans wel
duidelijk geworden — dis van Heldegger verscheidens
trekken van overcenkomst, gelijk don ook met nnme
Kierkegaards verhandeling over den angst door Heidegger
geprezon wardt bdvon andere geschrifion van Kierko-
goard. Gelitke veronderstellingen  ala. die  waarvan
Kierkepnard uitgonat, lggen nchter Heideggers opyvat-
ting., Dok hij =ziet alleen in den aogst de mogeli]kheid
ligeen van een karaktorkstiok beslulten, K. 5

Ware on valsche binding in lerminclogle.

Loonls we repdy geiden, kan niemamd de felle aan
klneht van. Prof. Hepp, ingebrucht tegen zijn collegn's,
op haar waarde toetsen, fongi] hi weel, wat de bo
sehidldigden bedoalen met hun erxwaar tagen el spre-
ken van cen onperseonlijke menschelijke naiuur van
Chrislies”,

Wo moerkten recds op, dat do kern der kwestio sigon.
lijk deze is: woil bedoelen 2if mel persopon?

Van onderscheiden Kant s er reeds over geklooagd,
dat Prof, Heppe aanval zoo onbeheerscht bs i koot
tob zijn tegenstomders met een redks van  beachuldi-
pingem, ovar hon altstortomds sen groeol annial bekonde
kKlanken, doeh yerguimt vooral 1o vragen, wat gl ver
stann onder de grondbagrippon, dis (n heel de baspre.
king feitelljk het allorcerst aan de beurt komen motten.
Keeds toonden wij ann, hoe gemallkelijk dil swaared
inm de hond van anderén gich Koeeren Kon tegen Prod,
Hepp zelf, die immers in de sorste jaren van zijn pro
fessoral ook heel wai oude termen over boord geworpen
an nisogws Ingevosrd honall

Toch heeft Prof. Hopp deze al te haostige methode
gevolpgd, Op de wooeven aangegeven manier ging hel,
wit e ziel” boetrefl, ten anpzien van het subsiantie-
bogrip. Prof. Hepp #oll publicesst zijn meening daar.
over pog niet; Prof. Vellenhoven en Prof. Dooyoweserd
publicearen wil; on nu worden Inotstgenoemden De-
sehualdigd, cmdat =3j de belijdenis op dit punt nog noolt
gelezon hebben door cen bril, waarvan zolfz Prof, Hepp
de formule nog niet heeft kunnen vinden, hoogstwaar-
sehijnlijk,

JOp dit punt”, zeg ik, Het is de kwestie van het
substantiobegrip. Indertijd bhobben we onze bespreking
vin Profl. Hepps brochure geapend met con herinne-
ring san de mede, die wijlen Prof. De J. Waltjer hield
op de wetenschappelijke sumenkomst der Yole Und
vorsitedt, 1 Jull 1904 Van de bespreking op die rede
[+ cen stenograflsch verslag gemaaki on in drok be
wannd. Prof, Geesink moeckie toen op, dal et substantie
begrip van Aristolelas door te vesl bexwaren padrubl
fo, om waarschijolijk to kunnen zijn (bl 10), En toch:
hoeveel theologen redenseren in den tijd, wonrin de
belijdenis opgestald =, uit Adstoteles? Ook Prol. Bavinck
erkende (18°09) dat het substantiebegrip moeeilijlk was,
al was hel dan ook niel moeilijlier, dan kracht en
stofl. Wi stonn ] Krachi en siof, substantie, wezen
en oigopschappen an hel verband (ussehon die alle voor
pon mysilerie” Prof, Woltfer zelf herinmerde o ann,
dai de kwestle van de sobstantle, vooral o verband
mat het Avondiaal, geer balangrijk 18 (48), manr wilde
zgich niet laten binden door de Gricksche denkors. En
hoevelen hebben dit gedaan in de tijden der klnssleke
thoologte, =i het dan ook met restriclies? Wa harinners
den #olf reads dadelijl or aan, dot in de Froosche be
ljdenis mwen het woord substantie (gabiralkt io de
Avonchpaelsleer: vooding mel de substintie van Chris
tus’ liehanm), heeft aangevochton, Hadden we dan geen
rischit, to sprekoen van sen bril, waarvan de formols nog
nooll s gevonden? Een predikant vroeg onlangs k-
gend: moolen  we  het dan zonder substantichegrip
stollen? Ik erken den erust van tlie veong; maar als
do atern pon doorsiaan en anndlagen a o Prof. Hepp,
din zou ik dezen brooder willen veagen: hiebt u al eens
eon substantiebegrip gohnd? Zoo neon, hebt w dan foch
niel Jeren leng kunnen precken em cateelilaceren?
Wijlen Prol, Woltjor zei in gomaolde diseussis: hat gun
el deegelijke samengestelde begrippen alifjd zoo,
dat, wannoer wwen Het, dot één factor in hel hegrip
niet Julst is, men dezen factor lanl varch, mang danr
door heelt men dan e breuk gealagen in hol gelicel.
Want In den regel zijn odis begrippen afkomstig van
mannen, die ook hebben leeren denkon en die micl
go0 maar losweg een paar begrippen aanecn hebbon
grbomlen”, Als op degen grond Prof. Vollenhoven {med
Frof. Dooyeweerd) het substuntiebegeip critiseert, don
moot Peol. Hepp geen alarm roopen onder de suggestie,
gleal de  belijdenis 2§ o ons onbekends wti bsinnlie-
bogrip rou insluiten, Daar is geen sprake von
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Accomodatie In de woestijn.

Op mijn reis door dil Jeven voerds mijn weg
door de wildernis. Met angst en weemoed betraden

mijn voeten dit onlerbergzame oord,  waarvan
Mozes eens sprok als van de gansch groole en
vreeselifke woestijn, Mel snelle schireden ging ik
voorl om den duur van mijn fochl zooveel mo-
golijk te bekoren. In mijn harl was hel gebed:

Lusl mij op den weg nicl slerven!
Doe mij ‘1 Heilig Lamd beérven!

Doar mijn asngezichl was gerichl naar Kanain,
sloeg ik weinig acht op de groote reclamoezuilen:
Goed cn Goedkoop Wonen! Loge Erfpacht! Kurarl
wlie Arabler”! enz, Wanl ook de woesiijn heefl
haar kKinderen, stammen en volken, Lk vermoeed
echler hun nabijheid, daor zij de pelgrims haatten
on vaak mel geweld ronseldon voor hun krijgsben-
den. Juisl In de dogen waarin ik reisde, waren
de kinderen Edoms zeer gevaarlijk en legden zich
er vooral op toe de zonen en dochlers van de
polgrims. le rooven, Doarom hasstle ik mij om
mijns levens will

Vidr de duislernis van den avond  viel, onl-
wnardde ik terzijde van den weg ven man, die
gich een lenl gespunnen hod. 1] had zieh blijk-
banr ingericht op cen I:mgrlurig verblijl, want
hij had de pinoen diep ingeslagen.

Anngezien ik zijn gelanl meende o herkenmen als
van iemand uil de volken van mijn Konlng, hield
Ik slil om hem e groeten. Hij veoeg mij eenigszins
il de hoogte: . Wanrom: loopl gij zoo snel, gelijk
ecn dwans loopt?” Ik anlwoordde: | Wee mij, ik
ben een vreemdeling in Mesech en mijn voclen
haaslen zich nasr hel Land van Immanugl”, De
man  plooide ziin lippen tol cen  medelijdenden
ghimlach: Jeruzalem is de Heilige Stad niel meer’’,
zoo sprak il mi] pan. Allerlel Edomisen en
Filistijnen gaan over de siralen. Hare peorten
worden niel gesloten des daaps noch des nachils
Ik kan het er niel meer uithouden en woon daoar-
om in de woestijn, Hier mag ik lHeve oogomblikjes
boleven en zoele uren smaken, [k spreck hice
yeel mel mijn harl en daar heb ik in Jeruzalem
geen Hjd voor” [k keck hem bedroeld en geérgerd
nan. . Wat gij zegt van Jeruzalems bevolking”,
gal ik len antwoord, de Fillstijo en de Tyriée i
oldanr geboren en bet woord s vervold: Jeruza-
e zal als oen luinstad wezen vanwege de veel-
heid der inwoners! En wal g zogt van nw harl,
mijn hart is onderzocht door den kundigsten Heel-
meestor, die er beslaal. Zijn disgnose loidde: on-
geneeslijk krank! Manr dic gezegende Geneesheer
heeft mij van Zijn leven geschonken en on leef ik
slechis door Hem, Wal gil voorls gezegd hebl
van die lieve cogenlikjes en die zoele uurijes,
wol vriemd, don zifl gij amdlers don de man oo
Gods harl, dic zedde: Niel zal ik gasn in de lent
mijner woning. niel kilmmen op hel bed mijner
sponde;, lotdal ik een plaals vind voor den Heep!”

Magr de man ult de lenl legde den vinger
waarschuwend logen zijn lippen en fluisterde;
«alil, mijn harl beginl weer te sprekenl!”

Zoo verliel ik hem, mel de wasrsehuwing van
den wijzen koning: Wie op zijn hart verironwl,
i een zoll

Mel nog versnelden pas zelle ik mijn reis voorl,
wanl ik vreesde ook woestiinzick e worden. Weer
voerde mijn weg langs oen nederzelling Onder
het felle licht van carbidlampen, zag ik een man
ann den arbeick Mel opgesiroople mouwoen, in’ eon
overall, een hamer gezwandd door de pezige hand
en een hall dozijn spijkers lusschen de lippen, was
hij tot laat in den avond berig 1k bekeek nicnws-
gierig de plaltegrond, die op een stapel Hmnmerhoot
lag. Daar lnz ik: Boarakkendorp! ledere baralk
drocg cen opschrili: Voor pw srouw! Voor uw
kind! Voor nzelll Hel onlwerp van eon afficho
lag danrbij: Gwen lange reizen naar Sion meer!
Het evangelie voor ww deur!” enz Toen wist ik
het wel, Ik wos lerechigekomen b mijn ouden
bekende JAN AANPASSING.

qan, Jan”, xei ik, je moesl liever voor al
dal geld kameelen koopen en de menschen npar
Sion brengon.”

Toen spuwds Jan de spijkers, die hij tusschon
de lippen hicld, In mijn I"J'f'_hiing, wanl hij kan
soms: goer hellig zijn.

ol ben de Arnbieren een Arabicr geworden',
goo gal hif mij ten beselieid, DL B omij, wanl er
zil nog wel wal in Je. In Jerozolem ben jeo loely
feveel, want je benl de Kleinste in je vaders huis”

Manr Ik slople de vingers In de ooren on
vinehite, lerwijl ik zong:

Yergol [k U, o Sclioon Jerugalem —
Verdorre dan min haod en breek’ min stem
Jeruzalem, uw schoonbeid nooll volprezem,
£al al mijn trols en eeuw'ge vreuglde wezen!
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