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wordt gemeld, dal nu de wijding van de eerste |

ipheemsehe pricsters cen micuwe bewoging naore
het Christendom ingezel is. Vanuil Afrika koml
zells dil geluigenis: Men zou wanon dal di heiligoe
Kaverius zell in het land gekomen is, zulk een
invieed cefenen de zwarle peeslelijken op de be-
vl kg’

Ann den anderen kanl is men ook niel Dind
voor dhe gevaren, dic in deze nienwe waardigheid
ent e oplelding daartee voor menigen inheemschen
jongen gelegon rijn, Een wvan de beste kenners
der Missic-lerreinen schrijfl: ,.Daar ou eepmaal
kel Europecsche priester-ideaal als norm  geldl,
wordl dey, noar dit voor hem vreemde model ge
vormide priester nanst zijn Europeeschen collegs
gesteld en maakl dan over hel algemeen den
indruk  van een niel in olle deelen gesinapde
e, Daaruil onlstaan ook de moeilijkheden, die
de saomenwerking tnsschen beide vank met zich
Birengl

Moar toch zel Home doelbewust door, Owveral
slijgl het annlal der inheemsche bisschoppen en
van bijna alle velden komen berichien over bouw
en groei der priester-seminorin.

Danrnaasl grocien de cigen inheemsche orden
n religienze  genootschappen, waardoor Bomoe
sulk con stevken band weel te leggen tusselen
groole grocpen lecken en hen zoo weel in le
sehakelen in hel cen of andere practische werle.

il alles doel ops fels ervan zien mel welk
een krachisontiplooiing Rome in de Missie streef
maar hel groote doel: heel de wereld voor Home,
Dit sluit ook in, dal zij hel oog gericht houdt
op de Prolestanlen in de Missie-landen. Zif ook
moeten voor Rome gowonnen  worden, Ja het
hectt soms den schijn, olsof zij het cerste Missie-
object  zijm,

Maur al zal doarvoor hel gevoor wel niel zoo
heel grool o, wij zullen loch een open oog
moelon blijven houden voor de geweldige mocl-
lijkheden, dic nit deze doelstelling van Rome
lunnen voorivicelen. Moellijkheden, wanrmede ou
ol op onze eigen terreinen onze zendelingen hel
rwanr b veranlwoorden hebben.

Toch is er peen enkele reden om te wanhopen
De Lending hiceft Let gebod. Het gaat in di lantste
plants niel om een zichtbare overwinning, maar
o il jm'diking van het I‘:L'TIIJ.H{!“(‘. in de geheola
wereld (ol een geluigenis allen volkeren.

L J ovod 1o

Dnt God OF GODDELITEKE WIIZE™ ,Zijn
oor heell”.

Do hooglernren Kuyper oo Hepp deden ecn vereendin
aanval op den heer A, Janse i zou leeron, dat God
handen, oogen, voeolen heedl. Rowls lozen onge lepers oan
afwijzing van die meening, als ware 2o de zijne, door den
beer Janse, Nicttomin kwam ,,De Heraul” de Descholdi-
ging handhaven. En dat op dezen grond: de heer Janss
had geachroven, dat men niet klnar was met de bewering:
ils do Behrift spreokt van handen, voolen Gods, is dat
Skl egonlifk” op to vatten. I, zoo concludesrt De
Hernut”, is het elgenlijk twdoeld, volgens den heer Janse.

Hoe welnig dit argument doeltreffend [s, blikt wel, als
men ok rosds hasst vargeton artikel van den heer Junee
gelf lemst, (. Op den Uitkigk™, 2 Dwe. 10331) Ter oriéntees-
ring van ouzo jezérs laden we hied artikel volgon in zijn
gehipel:

o gedaante dep doodan inden schoaool

En als hij in den Hades xijn cogen ophief,..
Lukns 16: X

In hiet verhaal van den rjkeén man én den armen
Lazarus zegt de Heere Jezus van den rijke, dat hij in
dim Hades zljn oogoen opalosg

Had die man dan nog oogen?

En varder giet hi] Abraham, Had Abrabom dan een
paduante?

Bovendien: ziet hij ook nog den hadelanr, die eens
pan e poort van zijn huls zat. Bn dan veangl do rijke
of Lazarus mng komen om met =ijn vinger de long
des rjkon te vorkoolen, vinweps de smartende vlam,

De vesng eijst dan: wat s Lazarus' vinger, wat Is
dnn de tong en de pijn van den rijke on wat a8 dot
Waler en dat yuur?

D kantteskenaars van de Statenvertiling planisten
deze noob bij: sloeg zijn oogen op”:

wiieze  woorden, gelifk ook eonige navolgende,
moeten niet elgenlijk verstaon worden, want de ziel,
don goestelifk wegen zijnde, heelt noch cog, noch
tong, noch vinger, maar hij golijkenis om daarmede
uit to drukken oo do grootheld der pijnen in de
bl als de onveranderlijkbeid van den staat der zie
n na dit leven, zoo In den hemel als in de el
ljndle,”

Dexn verklnring bevredigt cehiter nist.,

Diaar wordt wel gezegd: ge most het niet Loigen
Vik™ verstann — maar hop dan wel?

TVorvolg dor verlilaring schijont 0 dulden op e
ambsilisch sproakgebruik, alsof or van oogen, tong,
Vinger, pijm, wvuur, en waler maar sprake was in
figuurl ijken gin: om ult te drukken,..”

Toch wordt niet onbewimpeld verklaand, det het
waar fgmurlifk gesproken is,

t ook ingnan tegen den gelicelen inhoud der
Hellige Schrift op dit gehied,

D Hellige Sehrift neemt hot hiermamanls even
reéel als het leven hier,

En de gessiepwereld, engelen on duivelen, worden
evon refal voorgosteld als de menschon tEijn ook
schepselon,

En ze Kkomeon stesds voor in een bepanide go-
daante

#ij habbon handen on voeien (Openb. 300 1—2). Zij
spreken en hooren, Zi) helibon vank ook vieugels Zij
verplastsen zich, Eon engel ,sloeg” de zljde van Petrus
om hem wakker te maken (Hand, 12 :7), £ kunnen
femand bijf de hanid grijpen om hem weg e brongen
(Genesis 19 : 16), ‘tGaat toch niet aon om dit alles
figuurlijk, oneipenlijk”, symboliseh ¢ verstaan, Zoo'n
engelenbond (s toch niet zooiets als sen gedachtehand
in ons geesteslevent

Ook in de practische konnis dir volken omirent het
doodanrijk vindt men altijd weer, dat de monseh didar
in dndars hosteanswijze, mear nicttemin in dezelide
gedaante als hi] hier leefde, voortbesiant, roodat er
ook onderling herkenning is,

Welke mocilijkheid hebben dan de Kantieekenasrs
hier galhsd?

Waarom konden zij niet aansluiion bij de practischa
levenswijsheid aller volken omirent het doodenriji
en bij de proctische uitspraken der Heilige Schrif,
die toch zoo eenvoudig zijn, dat een kind het kan
versitaan?

Zij kwamen in de moeite door hot goeat-stof-
duniisme % nanvaardden de dofinitie: de monsch
hestant uil llehaam (= stof) en ziel (= pgeesl), En
zi] dachien erbi), dat deee substantiss dragers van
't bestnan waren, In ons vorig artikel brachten we op
dit substantiebeprip critick oit. Wij ragen, dat het
bestann der schepselen door God gedragen wordt
en dat stof en geedt geen eolistandige substanties ijn.

Welnun — doze verkeerde veoagstelling: was die
SVinger® van Lurarus no stof Of geest? bracht de
mineilijkheid,

Vinger behoort bij lichaam, en llehaam Is siof, zai-
den de verialers. Dus kdn vinger niet oigenlijk” ver-
stann worden.

Wt — roo meeniden zijf — geest heaftl geen vingers.

En vuur én water en pijn uit dit verhool zijn geen
stof en als geest” kinnen zij niet bestaan. En eon
derda ,bestond™ niet, nanr men mesnde, Lon . lewnm
men in groots mooed ik beden.

Al dis moeilijkheden vervallon ochier, wanneer wa
de definitie van het geest-stof-dualisme loslaten. Er
is poer rakor stol en or is geestesleven in ons - maar
er Is nog veel meer in de schepping,

v fjnbawerkiulgde geesten, die engelon hosten,
wjn maar nist vormlooze gessizubstanties in o de Hal-
lige Schrif, maar schepselen mel cen dlgen be-
stnnn, die o6k, evengomd nls wij hier, honden, voéten,
OOEEN, DOREN &N Gon EEI:EI!I{‘TI'IL"‘II]-P-\'CII hebbon, Maar dan
alles als goost. Dps peest-oogon ene....

De  peheele practische  voorstelling  der Hailige
Schrift spreski van deze gedannie der cogelen o van
huin geviels: on wilsloven en van hun denken am ba-
Eearon aven mfal als over doze r“l'lﬁl-"ll hij ons

Foo mogen we dun eenvoudig annnemen wal de
Sehrift zgegt: de dooden bebben o hun Anders oo
minffelilks bestanngwijze in het doodenrijfk werke
Tijk hand ¢n vost en tong, Zij hebben workelij k
hun elgen gedaante, wadraan zij herkond worden. Zi
spreken en hooren, 2lj denken en vedlen pijn, =0
hebben melis (e deen met vour on mel waier, met
algrondon, die schelden, en zij zijn even relel, sven
wirkoelijk bestnande als wij

Muoar dege wereld I8 voor ond hler, nu, nlet
grijpkaar, nief tastbanr, niet zlchibane

Lif zijn wal refel, dat is werkelijk bestannds —
momr nief concreel, niet voor ons iesibaar
bestannde,

Ook de pijn i moar niet geestelllk of symbolisch
of figuurlijk, maar zeer redel In de Helllge Schrifi

Dut doet ona vank apschrikken als “t zoo rodsl voor
ons wordt. Gods oordeal over de zonde i s ook schrik-
kelijk. Wat veeeselijke tooneelon spelen zich in con-
creto hier op aarde tmstbaar voor ons afl Wil
zou dan de Helllge Schrifl niet geloofwaardlg ziin als
#ij spreakt van een oven redol ander vour in die
andere bostnanswareld dor schepsalon, die tegen Hem
hobbon gorondigd én die Zijn groote genade des
Vorbonds, evenals die eljke Jood, hebben versomd
in een eigengerechtlg Ieven?

En ook zal hat velon troosten ala zij den troost, dien
Lazarus ontving na z'n ellendig leven, sven refel
mogen zlen als £'n veoeger lovan. Dot God nn de
lijders heeft thulsgehoald om mét Abrabam acn e
zitten nan de brulloft des Lams, en dat deze Kin-
doren Gods, din ons voorgingen noar dat land, wanr
de méenschen dbndors béslaan, dat dezo kindoren Gods
doar saven woerkelijk met hun gunsche hestasn,
mel hart sn zisl, met ;prr-l-if'-n on hooren, jio st
handen ¢n voelen en cor en oog bij Joxus mogen o,
dal troost loch zoo sterk.

Wat de Hellige Schrift ons deorgaands dearvan leerd,
dat is niet iels vaags, iets onefgenlijks, etz onwezon-
lijks, niel iola figuurlijke — neen, hel i= de realitedt
der bestannde doodenwereld, die wel onislapan
B = on ontkléed werd — en die wel rust on op-
sichie van de sarde, en ook nog rust en opeichie
van het volls menschenloven op de nleuws aarde,
dat hen wachli — maar dis (och sven werkel ijk
en in vormen en gedaanten bestant als
wi] hier op aarde,

Er is m.i. geen enkele reden in de Helllge Schrift,
noch In de practische kennks der volken, die tegen
deze opvatliog pleik

Do mocilijEheden Komen eersl wanneer men het
geest-stol-dualisme dor Gricksche philvsophie o wil
iragen in hel practische denken bij het lezen der
Hadlige Sehrfl

Ecnvoulige Schirlftlesers zouden geen last van
Gricksche philosophie hebben, wanneor niet de Mid-
delesuwsche theologie sen synthess van deze heidens
wche wijshegeerte on de leer der Heldlige Schrift b
gemaakt. Vie de theologie s hel pemecngosd ge.
worden en peo s de populaire opyvatting ontstaan, die
hier mocilijkhodon veroarrankt,

Wanneer s Hallige Schrift spreckt van de oogen
dea Heeren, van Goda hand, van Zijn arm, van Zijn
oor en van Zijn toorn en blijdschap, van Zijn  vriern-
delijk aangezicht” on van Zijn achterste deelen” {(Ex.
& 13 en van Zijn troon en van de dienaars om dien
troon (Openb. 4:2), dan (s eér evenmin reden om
hier van ,onelgenlijk” te spreken, alsof dit slechis
symbaolisch of geestelijk wos.

Tegenover de opvaiting van ketters, dat God stoffe-
lijkc was, mosten we niet zetton de opvatting, dat de
substantie van God geestsubstantie s — want dat zou
slechts do kellerij verleggen van stof” op geest”,

We kunnen den Schepper niel deen | bestmnn” uit
sehepsclsubstantic,

Als de kerk tegenover deze kettors beleed de ,spl-
ritualitng Dei”, de peestelijkheid Gods, dan bedoelde
zif daarmde, dat God een dlgane van hot he
gstoon der woereld onderschetidens be
staanswijze hee L Onstolielijk en niet behooren-
de tot de zlenlijke schepselen om ons heon.

foo keerde de kerk zich scherp tegen alle ver-
menging van God en de zichitbara woreld, tegon allo
theosophische speculaties, Minder sterk waa 't ver-
weer der kerk cchter tegen de voorstelling, dat God
van geestelijle substantie zou bestoan.

Wel zegt Dr H. Bavinck In zijn Gereformeerds Dog-
matek [I® biz. 170, dai de spiritualitas Dei vyan
een geheel andere en eenige soort is, dus
wBeheel verschillend van oneen geest én van de ziel”
— maar toch zlet hij in onee ziel™ analogie met God
— ¢#n niet in ong lHehaam,

Op het standpunt van de senvoudige lezing der
Heilige Sehrift — en los van hel stof-geest-dunlisme
— l& er ml. geon herwanr tegen om het 200 to geggen:
Gl is abeoluut Anders dan het schepsel — manr
doe monsch ig als schopsel geschapen naar Zijn
beeld on gellkenls en ou droagt de menseh in zijn
geheal het beeid Gods Daarom kan éven redpl
pesproken wordeon van Gods oor als van onze ooren.
Ook  wal vorm betreft. Alleen, wij mogen one- gesn
Sheeld”, geen  schepselen-vor danrvan maken, ooch
stoffelijk, noch geestelijk

De populaire meening, dal een engel geen redele
vorm zou kunnen hebben, is tegen de Scheifi. Maar
ook de stelling, dat God geen vorm zou kunnen
hoblbron, I8 tegen de duldelijke uitspraken der Schrift
Gl is niek vormiloose gedochie, manr ook geen schep.
pingsvorm. Hij heeft op Goddelijle wijze Ziin oor, da
Hij nelgl tol het gerosp der rechivaardigen,

Dat ons geestesleaven geen elgen vorm heaft
{(we kunnen onzon goest niet zien), dat slait
niet In, dnt engelen niet gezien kunnen worden of
dut Mozes, die den Heere In "t voorhijgann mocht zien,
zoonls men ifemand oog juist van achieren ziet in
"t voorbljgaon (Exodus 33 : 23, Hem nlet werkelljk
zou hebben aanschouwd In Zijn Goddelijken vorm.
Als wo Giod zullen zien van aangezicht fof sangesichi
—= fnl znl werkelijk zijon. Hij zal in onze oogen
blikkenm en ons doorzien fol in ons binnensie. Zjn
Goddelljk cog zal in ‘tonze blikken,

O, wat zal dat zijo als wij — arme zondaren — dan
sullen zien von Hofdodjk cog, sen vriendelijk aange-
zicht, dat als met ¢en lehtenden glans overdeki wordi
Aals Hij ons ziel. — Wordt niet elken Zondag over ons
din zegen uilgesproken; Hij dos Zijo Aangezichi over
i lichien? — Wal ‘zal dat zijn, als we Hem zien,
als Hij Zijn Goddelijk cor neigl om ¢ hoomn, wat
wij tot Hem eoggen.

En wat zal dit zin, als wij ,ultensvleench®”,
met ons stollelijk vemistuwd oo, Hem mogen  zlen,
als Hij bij ons woon b

Neen, dat zijn geon figuu el K e bestaonswijzen,
gelijkendes op ons geestesleven — oon soort b
stuum, moonls ones eedncliten” Dhestann. (Onze  ge-
dachiten bestann ook ], idoch nllesn mdel Gls ge-
dachien), Ile Heillge Sehrift kent fiog veel moeer
realiteiten, dan die van stol en van geestesleven.
Wo mostonn niet  kiszen tosschen het maoterialisme
of de Geisteskuliur” — wa behostven ank ten opgichte
van de dooden geen Kouke ta doen usschen spicitis-
tache goholmzinnige materialisatiedradon, wiaarin
geeaten. wich openbaren zouden, on fusschen  olsgo-
darchten-spinsels- bestanndn”  wozens -— wo  mogen
rustig aon God overloten in welke bestaanswifzs i)
de geesten (engelen on dulvelen) en in welke Hij
de doodon draagt.

En wa mogen e Schrift gelooven, dat in die bhes
slianswijzen ik long en oor en mond en hand en
YOrL o0 YUur en waler, pijn en veeugde, veoag emn
antwononrd, refal voarkomaen,

Noaar annleiding van eon en ander schreifft de heer
Jange ons:

Yalsche concluzios gelrokkeon unil
cenvoudig Sohriflgolool

it bovenstaand artikel, dat vorscheen m Op din
Uik, 108 Jz. no. 5 (2 Doo. 1938) on WALFOVEr Of=
durgelonkends nooil één letber oritiek heef! ontvangen,
wardt ou deor Prof, H, H, Kuyper voorzichtiy gecon-
cludeerd (in , Dv Heraol” van & April 1987), alsol da
heer Janse zow leecen, dal God ,aiel geestelijk, dus
vov e sloffolK” modl 2o on dat bij God ,een Lichaam
toesohrifi™. Deze conclusies souden gehieel ten onrech-
te gemankt worden,

Wie bovenstaand artikel kan lezen, zal opmoerkon.
dal de strijd anogebenden wordt tegen de meeping, dal
de stoffelike” wereld om ons heen de senige ,olgen-
lijke"" wereld zou zijn. Zoo zou bijv. in de ultdrokkiog
die hemel i Zign troon en de asrde s de voetbank
Zimer voelen, deze troon on deze vootbank ,symbo-
lisch™ en niel cetel” zijn,

Lk zow willen, diat mijn legors hol gagen, dal de brdon
Gods {(de hemel) en de vootbank (dexe ,sioffelijke”
aarde) jn gebeel conigen sin weork ol Ykenredal
als troon en veetbank door de Schreift worden geleerd.

Ik besiripd peen Schrifigegevens — integendes] —
an goen belijdenis der kerk — intégondecl — moar
wal ik besteikd §s dal soeort [losofle, dat de Geestelilk-
heid Gods en bet geest-zign der engelen meonl o kun-
non begrijpen ender het stof-vorm schema van Arisio-
todes, zooals bijv. in hel deor my sangohaalde citaat




