Wanl het oude, historische pavoelen is, dal hel
saerament gesubordineerd is aan het Woord, Het
kom! hij hel Woord bij. Hel wordl dasrann als
leeken en zepel asngehangen. “Terwill het Woord
iols en zelfs veel zonder hel sacrament iz, i3 het
sacrament zonder hel Woord niets en heefl geen
waarde of krachl. Hel is slechls econ verbum
visibile, een zichthaar woordk Er is geen enkele
weldmnd, i wil het sacrament alleen, zonder
el Woord, ontvangen kan worden #),

Do sacramenten zijn dasrom ook niel absoluut
iondeakelljle.  Omdal  wij geen  geeslen, maar
ginnelijke, aardsche schepaelen zijn, die hel gees:
Ir.tijlﬁr nicl anders dan onder zinnelijke vormen
funnen verstaan, heell Godd de sacramenton inge
sleld, opdal wij door het zien van die leekenon
cen beler inzichl zouden verkrijgen in Zijn wel
daden, cen keachtiger bevestiging zouden verkrij
gen van Zijn beloften en alzoo in ons  gelool
zondlen gesteund en versterkl worden.” ¥

Maar de sacramenlecle beweging eo-ordinecrl
Woord en sacramenl. Als Ler op ann komt, plantst
#ij praklisch het loatste zelfs boven hel ecrsle.
Geen diens! s volwaardig, woarin ook niel Lel
avondmaal s bediend. Hierin bereikt de cullus
pas zijn toppunt En het saerament s dan mied
een andere vorm of manier van Woordbedicning,
Maar achier prediking en sacramenl stant hel
wigenlfjke Woord van God, dal wel langs deze
beide wegen 1ol ons koml, maar toch het meest
bij hel sacrament.

Hieruil vloeil wanzell voort, dal de sacramen
teele beweging de continuitell mel de reformativ
breckt, ook hij den aard en de werking der
sucramenten.  Volgens de reformatie  doel hel
sperament hierom zijn werking, omdat God zieh
vorbonden heell om, waar hel sacrament noor
£ijin bevel bediend wordl, zell door Zijn Geest
e onzichibare gemde (e schenken 0. Maar vl
gens de sacramentecle beweging bestaal e geen
contracloeel verbamd lpssehen de werking van den
Heiligen Geest en de bediening van hel sacramenl,
zoodal wij, wanneer hel loeken wordt uitgedeeld
naar den wil van Christus, ons er van verzekord
mogen houden, dal de Geesl ons den Heere Jexus
et Zijn weldaden meer declachliz maakl. Napr
jhaar cordee] is hel van le voren niel te zeggen
of or iels, en zoo jo. wil er bhij de sacramenis
bediening plaals hebben zal, Wij beschilklen niet
over (. En als de sacramenisbediening effect
heeft, geschiedl dit allesn, doordal Hij door onze
yvormen on valen heensianl of or inbreekt en zich
zelf aldus meedesll

Eindelijk verlaal de sacramenteele beweglng het
reflormatorische spoor bij hel gelal sacromontiei.
De reformatie heporkle dit leestond [s! slechls
bwee. (Heid. Cal, antw, 688; Nederl Geloolshellj-
denis, arl. 33.) Calvijns loon is bullengemesn: slreng,
swanueer hij het over de vijf andere zoogenanmide
saernmenien von de roomsche kerk heefl. En al
voelde hi] veel voor de plechiigheid van de hand
oplegging bij de bevesltiging van de dienaren der
kerk, loch ftelde hij dil niel omder do pgowone
sacramenlen. 'Y Hij bewees bovendien cen onuil
sprekelijken dienst aan de christeoheid, loen hij
hcwuq!r:h-___ dal e 1r|‘|!|".t_..il1‘ul!|k1"|ij]if‘ manier van
sacramenlabedicning hel beste voorbeeld voor alle
tijden s, )

Manr aldus niel de sacramentecle beweging. Wel
heelt ook zij ann den eenen kanl hel onder pro
lestanien gangbare getal van (wee sacramenten,
omdnt deze alleen door Chrislus zijn  ingesleld
(bl 60—70, Mnar anderzijds Is in principe de
deur voor zeer vele opengecel,. Wanl indien niet
alleen doop en avondmanl, maor ook prediking
en gebed, gezang en muziek, on alle verdere hande
lingen in den ceredicnsl sacramentesl moelen
wezet, dan vall moeilijk in te gien, waarin al di
andere gich van de lwee saeramenten van doop
e pvondmanl onderschelden zal. Is it dan niel
door Chrislus gewild en verordend? Doch door
wldus in beginsel hel gelal der saeramenten oil te
Breiden en alles sacramenteel le maken. loopl men
gevaar, geen enkel sacrament in striklen zin meer
over (e houden, en hicrmee zijn eigen Dbeslons
rechl juist als sacamenleele” beweding e ver
lipzen,

Hier koml vamzelf de veang op, welke diepers
begingcelen toch achler dil alles werkzaam zijn
I E. . KRAAN.

8) Bavinck, t.a.p. 523524,

9} Idem, t.a. p., 330,

10) Idem, & a.p., 527, :

11} Institutle, ed. Sizoo, 1Y, xiv, 20,
12} 1. Sialker, Sacraments (Chrelatan, Hefarmed), Art. in
Hastings' Encyclopacdin of Religion and Ethics, Lx, ¥13=—714.

WEET 1
dab er een JVer. van Organisten bij de Geref. Kerken™
bestant, die o.n. ook onee Kerken van advies dient by
orgelbouw, -restauratie of ‘L benoemen van organisten?

pwUrganist en Eredienst™, het mazndblad, deor ders ver-
eniging witgegeven, bevattende verschillende lesrzame
artikelen betreffende herkzang, orgelipel enz, boven=-
dien vaak voorzien van cen muxickbijluge?

ZOUDT U
dap blad ook nict willen lezen? Hetl wordi U gratis
tosgeeonden indien U dooatenr {min. f250 po )) of
begunstiger (min. £ 1.—p. 1) van deze vereniging wordt.
Aanmelding en gratis procinummers bij den Zen Se-
l:rzu:rh: R. HUIZENGA, Bilderdijklaan 79, Rijswilk
(L=H.}

T— = Ll e n T

R

En als Hij niet hen vergadond was, beval Hij
bon, dat rij van Jerealem nict schelden zouden,
maar verwachten de belolie des Vaders, dig gij,
reide Hij, wvan Mij geloord hebt

Handelingen 1: 4,

Hel s niol zonder reden, dal, omder de dingen
waarover ‘Jezus mel Zijo discipelen in de dagen
vior Zijn hemelvaart btzl.% wis, bovenal genoomid
avordt: — de belofle dos Heiligen Goeesles.

Immers op de komst van den Gesst wachlle no
alles,

Het verzocnend werk vun den Middelaar is vol:
brachl. Hel ligl gereed. Nu moet hel worden loe
gopasl, Do Zoon des meoschen moel in Zijn
hemelseh leven verheerlijkt worden uit de veoch-
ten van Zijn aardsche leven

Wie zal dat doen? Wie alléén kan de oogen voor
Christus openen on hel harel voor Zijn evangelie
anlsluiten ®

Nu koml de belofle des Heiligen Greestos. Wanl
hel zou die Goddelijke Geest zin, die slraks van
boven lewam om hel krois e vallen en mel on-
weerslasnbare macht hel inle dragen in de woreld,
om der menschheid hel Evangelic ¢ prediken
leneinde haar Christus en al Zijo weldaden deel-
achiig te maken.

Doch waar zol dic Geest nederdalent

En als Hij mel hen vergaderd was, beval L
hun, dat zij van Jeruzalem niel seheiden zouden”,

‘L Ware zoo lé verstaan, dal zij straks van Jero-
zalom witl zouden scheiden. Alles herinnerde danr
aan kel lijden en slerven van den Meester, Dddre
wis de herder geslagen en waren de schapen ver-
slrooid, Ddar had het krods gestaon. En dadr had-
den do discipelen de denren moeten sluiten van
wege de veeeze der Joden. Ware hel dan nisl boler
ke jongeren nanr veiliger oord te geleiden, om
ongesloord hen nan le doen mel krachl nil doe
hoogle? Deze overwegingen hebbon gewis geleckd
in het harl der discipelen

Doch op dat alles is hel beseheil, dat zij van
Jertzalem nicl schelden zouden”: want ddir zal
e Greest nederkomen

Wanrom juisl didr, te Jeruzalem?

lel antwoord wordl gegeven door helgeen siraks
gongannds . Jeruzalem werd opgemerkl.

Juist omdat die ploats hel toonesl was geweesl
van Christus’ lijden en alerven, omdal dane hel
werk van den Middelaor volbrachl was, — didir
om zal de Geesl dhar nederkooen.

Waar hel tarwegraan in de aarde vall en slecll
— op die plaals schiel ook de halm op en drangl
haar yruchl,

Om de dénheid e prediken tusschen hel werk
van Chrisius en dat des Geestes, om be doen zen,
dat de Geesl niels wil zichredlven geell, maar het
alles uil Christus neemt, — ddirom is de orde
in hel Koninkrijk Gods aldus, dal waore de ver
zocning 15 anngebrachl, aldanr cok de Gees)
nederdanlt en werkl, En no mogen de discipelen
van Jeruzalem niel scheiden; 2o mosten blijven i
dot lijiten en sterven, bij dal krufs eén dal geal van
Christus. Want waar de schalten liggen, donr zul-
len ze ook worden wilgodeold,

- [

Hier is onderwijzlng ook voor ons

Wij leven wel in den tijd na de komsl des Geos-
tes, on wif hebben geen nieuwe uitslorting (e ver
wachlen; maar de werkeaantheid van den Heiligen
Geesl is nog allljd dezellde: Hij Is el en Hij
allién, die ons Chrizstos deelachtig mankl

Niemand aanvaanedt wil zichzelven hel heil in
Christus, néemand kiesl nil cigen begeerie Jezos
lol zijn deel. Daar ligl ou het Evangelic, do
schal der genade Gods in Chrislus, en no heeft
picmand ocoren om e hooren, nicmand ccn hort
om te waardeeren, — — tenzij, — tenzij de Heiligo
Geesl hem danrmee begiftigh

Dit is cen dicpbeschamende gedachle

Maar cen heilzame gedachle; een gednchic die
wij dapgelijks op ong hebben e balen inwerken.
Wanl wij zullen ons vernéederen moeten, willen we
verhoogld worden; wij zullen den Geesl moelen
noodig weten, zoo wij Christus willen aannemen
Doch wanneer wij deze wanrheid gaan versinan,
winneer hal onze belijdenis wordt: gansch hulpe-
loos lobt Hem gevioden”, — dan krijgl ook die
besehikking van Jepus zulk een waarde voor ons,
oot zij van Jeruzalem niel scheiden zouden™;
dan wijsl de Schrifl ook nu nog, wiiir de Heiligo
Geesl komen en werken zal. Neen, nu nlel meepr
in hel plantselijk Jeruzalem: manr wél nog altijd
dafr wanr het verzoenend werk van Christus s,
wanr men it bij Zijn kruis, wasr men niel scld-
din wil van Zijn volbrachle gerechiigheid:

il js de Dlijvende wasrheid van Jezus® aane
wijzing: — te Jeruzalem™,

Loo erdan een uilzien bij ons is naar de werking
des Geesles, naar Zijn gaven en Keachten, zoo0 in
ons hart de overtuiging leeft, dal wij de hulp van
den Heiligen Geest behoeven om le komen Lol be
keering en geloof, tol vreds met God en vreugde
des heils, — dal we ons dan den weg laten wijzen

ol R e Rl R o b e — -

wanrin de Heere ons Zijn Gees! schenken wil, on
mel heel onge ziel en al onze gedachien Bijven hij
Christus en Zijn gerecliligheid; lagl ons Lo Jeru
galem Dblijven, om daar den Heiligen Geest e vee
waclhilen.

Hoe menigmaal gaan wo, om troosl en veede en
gekerheid le rocken, den verkeerden weg Wi
oiderzosken en peilen ons hoprl om daar grood
L vinden, Wij zien steeds nonr binnen, en vinden
daor geen afdoenden steun. En hébben we heden
al ietg, dan zijn we el morgen weer verloren. En
wij blijven klagen.

Dl 15 ook geon biijven le Jeruzalem”,

Dit is den [eiligen Geesl ook nied welbehagelijk.

I3l is cigenlijk nan Christus de éer onlnemen.
Jezus heefl niel gezegd: . Die zal bel wil hel o we
nemen”, manr: . 0il el M e Uit Christus
wil de Geest ons rijk maken. Welnn, dan hobben
we ook bij Ghristos den Heiligen Geest to ver.
weliben

Daarom — niet scheiden van Jeruzalem, doch
biijven bij hel werk, bij de genade, bij het Evan
gelie van den Heere Jezos, Al duurl het ling, —
niel wil Jeruzalem wegewerven noar andere plant
sen, gelifk de discipelen dal niel mochlen; manr
ons eelenen om mel alle krachlen der ziel 1o
Wijven hij hel priesteclijk Middelaarswerk van
Jezus Christus.

Diédar le Jeruzalem, didir mogen we verwachlon
die belofte des Vaders, dic ook wij van Hem go
hoord hebben,

i Y. AL
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Nisuwe mesningon inzake ljden en starven. (IV.)
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We spraken over Heldegger, In nauw verband me

zijn gedachien verdient nog esn andere schreijver onee
anndeelt: Adoll Sternberger, met #jn look:
oD verstanidons Tod™; dit boek wil een  onderoeek
instellan pnaar Heldeggors edistentitels ontologie”.

We wijzen op enkele punten.

. 0ok Sternberger wijst af alle toostredenen, di
den mensch willen troosten over den dood
Wig meot die troostredenen over den deod! De
dood o1 1 is do troost. Immers: wij sterven alle dagen';
ons leven sterfl feitelijk zoolang let hier is. Doarom
mnoet het JDasain” den dood niet als giels v roomde”
beschouwen of behandelen, doch het behoort den dood
wover te nemen™, De .onietigheid” behoort ol het
wiezen zelf.

b, Wanneer dus do dood =zell troost is, dan is hed
In prineclpe verkeerd, den troosi te puiten uit eon too
komst nan dezs zijde van het geaf, of ook uit cen nieaw
gebled en rjk van leven, dat aan de overzijds van dat
graf wordt gedacht. 'Want het Dosein® zelf is jets be
klemmends, iets, dat beangstigt (eie hierboven, over
Heidogger), Danrom kan hel ook niet gich opmaken
deze beklomming, dit angsigevoel, to overwinnen
of er van verlost Le worden, Het nihilistische
alternatief: &f [nwilliging van het loven, ¢ f eon tngen
actie lor bevrjding van het Desein®™, v, in wel oo,
s princlpiéel fout

c. Danrmm behoort ook bij voorbant min ool 1e spe
culatie hel picht 16 worden betwist, ong dver den
dood te trooaten Speculatic immers kan nlets
beslissenn over dem dood; cn evenmin kan =i er goo
ann doon, woanneee 2 cen hoop i ons wekl, welkia zich
gon gronden op eon verwachting, dis het leven ziet als
oo toegonslelling van den dopd, Want onder het
perspectiel yan de hoop wordt ook de doosd heel en al
mied veranderd

il. Duarom I8 ook alle dialectiok verwarpalijk, als deoe
den dood rou willen overwinnen. Dialectick is slechis
pen Gverlegenheid” der philosophie

o Daze anti-linlectischo houding rechivanrdigt sid
doar critick op Hegels dinlectiek, ook Inzake dood ¢
foven, Uit Hegels  dislectiok breogl Sternberger de
volgende punfen nonr vonen:

L Een bloot natuurlifh leven, zegt Hegel, ki
niet door gljn eigen kemcht boven zijn onmiddellijke
gegovenheld uithomen o zljn ontwikkeling. Het wonll
door lets wezenlijk sanderg”, alieoum quid, dwe
door een mochl, die (nls antithese) (egenover de
natuur (alg thess) =tant, boven zijn eigenlijke o
porste gogeven lostnnn opgeveend (ol hooger plan: e
dit wit zijn eigen eerste beatann uit-gescheurd wornden
i zijn dood",

# Deze opvatting van Iegel is doorzichilg, zoodrs
men manr weer denkl ann de grondgedachie van o
philosophic. Hegels opvaiting immers van de geschiede
pin kot biecop oeers, dat alle these wordt uligedreyen
tot baar antlthese, Slant 20 cenmaal doarin over, den
vorkrjpt dors ontmoeting van these en antithess ecd
hooger ophloeien in de langs evolutieweog gich voltrek:
kende synihese, In dexen zin is het dus (e vorsiaod,
winneer onder 1 (hierboven) gosprolen wordl vas
Jiets anders”, {ots, dot antithetisch logeoover e
parst gegeven stant

A De kwestie van den dood s echier bij HMegel witter
anrd nog wel (ets meer don eon aongelegenheid allecit
wan het natunelijie leven, Do dood roakl ook het D
wustzijn®, Juist dit bewusiaijn” wil boven alle begrog:
ring on Jboperking” ultgasn, on wijl | het hisgrensds s
het  beperkie”, iol bet bewustzijn elf oorsprodik
behoort, dearom wil het bewusizijn feitelijk bovod
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slehzell ullgaan, wonneer het den deang heeft,
hovenn de begrenziog” uit (o gaan, In dien drang oo,
g it te gean beven gichzoll, Ut feitollfk op-
gesloten, dat het bewmstziin zelf het bestaan van s
Jenasite”, een workelljkheld asn-den-dverkuni pongert.
pit Jenselta"begrip 18 dus geponterd mat het hogrip
van den enkelen ménsch. Van den annvang al is hel
prineipi#el gegeven met het individusels bewustzijn, en
s oo dus mee opgonomen als factor in het evolutie-
i, dat zich woltrekt in de geschledenis

i Do dood is dus voor het begrip van Hegel con puomnt
pp den weg van dit evolutis-prooes Tt
peldt met nemo don ook van Chreistus! dood Het
verhagl omtrent Christes’ dood is een voorstelling om-
prent ol sigenlijke koorpufit in het leven van God.
Want in dien dood van Christios legt de absolute geest™
gijn  individeeole existentie oals® existentle van dezen
af dien bhepadlden mensch af, en offert ook
gijn bestaon ale sinoelijke monseh op. Duarom Komi de
phsaliute geest door de opoffering van dit sinnelijke én
tndividueele  bestaan ol ziin  zelfobjectivesring, zijn
selfverwerkelifking, en zoo tot 2ijn . hemelvanrt®
Foo iz de dood van Chrdstos, on al e dood, oo pont
in het oniwlkkellngaproces van den boven-
individuaelon, en boven de nniuar zich verhelfenden
absoloten Geost. Als zoodanig 1s hif altijd en In
alk goval middel cn doorgangspunt (e hermelvanr, en
tod e volle verheerlijking an vervijking van den abseo-
luten Greesl,

Trgenover doge gedachten van Hegel nu  neeml
Hoidegger, ook volgens de ann hen gowilde monografie
van Sternberger, principidel posile. Van Hegels dialec-
tiek wil Heldegger niets weten, Het leven heelt, zoo
phgt Sternherger, niet te sireven naar een Jenselw”
of noar eon JHimmelfahn", want de Jenseits"-gedachie
poieckent corruptis; 2o guil o tegen het weson van het
wirkelijke bestaan zelf. De eindigheid van het' Dasein”
kan niet worden opgeheven in ooeindigheld, en mag
niminer ols dnorin 0¥ ersl annd e worden voorgesteld,
De ze vindigheld behoort Lo het wezen van et
JDasein”, Doanrom  behoort het -evonecns ook weer tot
het wezen van hoel  Dasein®, dal het principiéel al-
posninden §s van elke zg. verlossing naar de op
vaiting van Hegel, Is Hegels philoseplie idealistisch,
dian is die van Heldegger antl-idealistiseh. Wil Hegel
de aindigheid met e oneindigheld als hese™ e ot
these” mel elkaor in verband zetien, dan s volgens
Heldegeger in dit verband het spreken van zulk oen
antithiese imaginaiy, En dan, oo zegt Stermbaegor, e
het ook volsirekt ovarhodig over dezs oln-
digheid getroost te worden, Want svenmin
aAld de pindighedd boven . zieh zell vormag wit e goon,
lkan ze ook zich rzelf wernietigen. Verniet-
lgent €, neon, el JDasein”™ is zell niels”, en daarom
knn het niet vernistigd wordon. Het bogrip van ,ver
oiel-dging™ s 2ell joomginais; wie dus dasrover goe .
tronst wil worden, B al manr door om fietles
roppe, Manr tegan fleties hohooft men niet bescherod
le worden, noth or over geiroost te zijn. Het Dossin®
weh is mell niet Jvernletigd”, ook in et slerven nilet
Het wis al nieis™; o het storven wordt het niet tod
Siets”, maar blijkt het niets” te woezen. Odk doarin
Wlijkt hoet.

Hel s duidelijk, dat dit standpunt copsequent anti-
F!r't.'l:liunnsr'!i is, maar niet minder, dat het ook vol
homen  anti-bdjbelsch i=. De Bijbel stelt den doeod als
vijand voor, die te nist gedann moet worden, en hij
wil oms daamem  julst Lroosten over dosn  dood oo
werlossen van den dood, die ovreemd™ b oanm het be
snn, gpelijk Geed het pewild heaft. Het stundpunt vian
Heldegger—Stemberger evenwel neemt juist dexe gronad-
Hellingon, deze vooronderstellingen weg: het Wi den
dood bij het leven in, ontkent Jualst de mogelijkheid van
een menscholijk Dasein”, wasmen het op den dood
anngewesen slin niet inhactrent won 2in,

En danrom rmoct op het stondpunt van dese denkers
din man, dis troosiredenen houdt tegen den dooad, de
dour gewezen worden, wijl hij opponeert tegen ecn fictie,
die hij eerst als kwads boodsehapper in het loven in-
droog. Ook elke tssirede, die op Christas® dood
tmpstend  wijpen zou, & op dit standpunt dwoaas e
oiar nict nlleen door de onderstelling, dat wij getrmost
tewlen wonlen over cpeen sigen dood, doch ook door
de npders onderstclling, dot de tweeds Adnm tegon-
O¥er den eersten 1o plaatsen wou zijn. Indien toel el
afp den dood apngewezen zijn behoori ol hel weeon
vai ans Glhsein®, avenals de nietigheid”, dan zou de
bwesde Adam nied in ¢6 n rechisrsaanm Kunnen worden
gebirmcht met den eersten, Want dan zouden zii leder
o gansch andere existentiowijes hobben gehad, Indien
het op den doosd asngewszen zijo ol bol mensehoelijke
wlhisein” behoort in den strikten gin, waarin Taidegeer
dnl pmweende, en indien de begrippen  dood” en -
B inderdaad £66 op te vatten zijn als Heldogmrer on
Hil'l'l!lmqgl!r il doen, dan zoag gen Adam in het paradijs,
tn Adem, wiens: Dasein” in zijn modaliteit in dan
HManl der rechiheid gansch andors i3 bepunld, geen
Wanrnchilg meonsch Kunnen zijn.

En don zou ook de Christus, die volgens Rom. 5 op-
troedt ter verzoening en ter vertroosting tegenover don
Persien Adam, niet alleen vresmd asn  dien  eerston
Adam rijn en feitelijk buiten het rechisverkesr met
tderan wlinnn, blj nfwerigheld van een gemecnschappelijk
mechisranm, woarin zij beiden opgenomen rijn, maar
dan pou tevens deze Christus, in plaais van zoon-dés-
mitgchen (¢ mogen hesten, feitelijk buiten de mensch-
heid wijn goploatst, en hoar den ondienst hebben ge

yan een permanonte misvatting inzake het pro-
Mewm van loven on dood,

evenmin

In sen Dosein” toch, dol ooiets™ is, is geen plagts
voor Christus" ambtelijke worsteling, die Hij voltrok-
Ken heeft, om hot Dasein’ van den vieek van den
spuwigen dood 16 onthaffen, on het wear to vervallen
met het ganech zoer groote gewicht der ecuwlge heer
lijkHeid,

Doarom ligt or con heel complox van onchristelijle,
en den bijbel recds in zijn eerste hoofdstukken weer-
sprekende grondgedochiten: achier, wanneer Sternberger
oordesit, dat er gean boven don dood ultyoerends troost
Is, dmd che dood zell eeeds da troost 18,

K. 5
<Om Siens wil®

Vanmidiag een louke ervaring, Ik las in sen goschrifi
van DNs 8 Kampor te Meerkerk, Hondelond over breo-
chure 111 van Prof, Hepp citeerde dege cen uitsprank
vin Prof. Honlg, ter zaks van de uitspraken van Chal-
eedon mot belrekking (ot de twee naturen van Christus,
desd donrna efn greep uit Prof. Hepps aanval op Prof
Vollenhoven, on  constmieerds  tenslotte — in enudn
mirl — dat de opvolger van Prof. Honlg™ (dat s dus
ondergeteckende) Prof. Hepps sonval op zijn collegi
wan de Yrje Universiteil betreirde (helgeen overigens
verreweg de messten doon). Natuurlijk is dat min of
meer eon vingerwijzing in de richting, waarin al eens
meer door dezen brooder pewezen word: men moot
hlijklaar foch gelooven, dol Prol. Honigs opvalger &on
pnderen kant uitgnat dan Prof, Honig zell. Dat Frof
Vollenhoven  bezwanre hesft tegen dilemumn’s, welker
termen Calvijn liefsi begraven™ zag, deert hem niei;
het =) zon. Dot hij van mij geen enkel woord vinden
zal, waarin op Chalcedon oritink  goodfond waordt, i
hem nl evenmine Dat hi] overigeos met geen enkel
woond bewifren komi, dat afwijsing van FProl. Heppa
wanklacht tegen zgn collega's noodzakelijkerwijs in-
houden most eenige critick op Chalesdon, heeft hem
Obk al oiet bezwaard, Cho Sions wil zol dexe brocder
niet wwijgen, bahalve dan als top de bealissende arga-
monien annkomi, Hel zij alzoo,

Maoar dat ik, na de lectour van Ds 8 Knmper, eens
den pos bezorgplen gebonden jaargang 1066 van Da
Bazuln” opende en heel toovallig b)) cersten oogopelng
van de hanid van Prof. I A, G Hoplg een hartelijlke
panbeveling van de  voreeniging 1ol beoefening der
calvinkatische wijsbegeerie trof (de vercenbging, die ohder
Frof, Yollenhovens laiding stant, ¢n mijn collega Dijk
onder haar leden teli), welke aanbeveling geschreven
wis regds lang na de thans door Prof. Hepp zoo [l
hestreden lectunr van Prof, Yollenhovens geschrift, dat
was toch wel wat leuk.

Ik zeg dit niot om De Kamper to halpen. Die is, vroes
ik, in zijn overijling niet meer e helpen. Als 1k, voor
ik nomen van collega’s aan de V.U Iual publicesren,
carsl omirenl de meéening van bevoegde Instanties me
vergewis, varhindart hat toch niet, dat deze autenr spreekl
van overhoosting... Hel Kwaadsproken zal nog wel ecn
potsfe duron. Maar het leven gant door.

K 5

In de Opcnbare Christellike Bibliotheek #n Leeszanl,
Havensiraat 71 (o Hilvorsum, wordl de gelegenbeid g
opend tot beslehtiging van een Bunyan-Temtoonsielling;
0 18 peopend van 23 April—5 Mal 1665,

Ook s or sen Helitbesldenavond ter gelegenkiekl van
de opening van de Bunyan-Tentoonstalling DLV, op Vrij-
dag 28 April asx; in de bovenzanl van hetl Boag-huls,
Sprokers ‘zijn aladan de heer A, Jungerius en Dr K.
Spmoy.

Het leek ona wel de moeite waard, met eon onkel
woord op dezn ongetwijfeld interessante tentoonstelling
e wijrer K. 5.

Citaton-spel? — Neen!

In Do Herant™ van 15 April L. iz een artikel te
vinden van Prof, Dr B, H, Koyper, waarin hij esn fellen
pinval doet op het citesran von versohillendes uitspraken
van Dr A, Kuyper Sroen Prof. Koypes gelf, gooals daot
door mij in Do Reformatie” s geschisd,

Op mijn verzosk heeft Prof. Schilder dit geheele
artikel in de Pérsschouw overgenomen, toodat ieder
led lezen Ko,

De aanvel is wel hegl scherp en treft ongetwijleld
het karakier en de eerlijkheid van den auogevalleoe,
Waot hij deed was naar het cordesl van Prof, Kuyper
Aclintepepel”, weinlg ormstig on waar™. 1K zon et
wonrilen gegoneheld” hebben zolis.

Mot pogenzin ga ik op dit artike]l antwoorden. Tk hab
een alkeer van dit soort polemisk, Het gant zoo weinig
over di oz oo K oen wordl Bijne altijd persoonlijk en bittor.
Dit sourt polemiek heeft aan den kerkelijken en theols-
pigchan sirjd #n kwaden naam bezorgd. Madr omdit
het geoorloofd en verplicht 1s zijn nanam on sariijkhadad
te verdedigon, go ik or toch toe over dit antwoeord-arti
kel te schrijven, Ik zal trachien dai zoo rusiie en
eakolijfk mogelijic to doent).

En dan wil 1k beginnen mot or op 8 wijzen, dat heal
de voorstelling, die Prof. K. van mijn citeeren gooft,
gansch en al acheel an onwaar g, doordat hij een groote
vorgissing Degooat, die in dexe kwestie van beslissende
bisteokenis s

HHj gepl ol dat ik citaten sanhaalde om er op te
wijzen  hoe de bezwaren, door Prof. Hepp in zijn
tweede en derde brochure (Ik spatiter) Inge
bracht, gzich juisl richten tegon dit werk Yan Prol
Vollenhoven'.

1} Owver mijn citeeren van Dr Kuyper inzake de ousterfe-
ljkhetd der ziel™ zal ik in de rbrick: Uit de Historie™

schrijven. Die kwestie draagt een minder persconlijk ka-
rikter, -

Een droom.

[k droomde en ik zag in mijn droom: hoe de
Vorsl der Duisternis Dwee duivelen decd  uitgaan
om het werk der evangelizsatie o versioren. Want
daarin verschilde de Booze van meening mel vels
godsdienstige menschen: hij vond dezen arbeid
belangrijk en schadelijk voor zljn  heerseha ppij,
Loo riep hij twee lislige peesten: de nanm van
et corsle was: Hustin-vrede” on de naam van
zijn collega, was Rusteloos”,

JAustin-yrede” was een zecr welgedaan on wel-
gemoed heer, hij had eon zalvende stem en voerdo
allerlei geschenken mede, als: tuintjes, landhuis-
jesi, sludeerkamertjes, kunsthringen, gerelsehappen
eny. Huosteloos” was zijn volslagen legenboold,
¢ en al zenuwen en spieren, zijn stem klonk
als een weepsiog, hij had sporen aon zijn laarzen
en cen geesel dn zijn haml ;

Ik zag ze¢ wilgaon nanr de ascde en ik zag re de
groole stad binoengaan, waar de dienstknechben
van Jezus streden voor de komsl van Zijn Ko
ninkrijl. Daarna verloor ik ge uit hel oog, want
de geesten nil den afgrond arbeiden incognilo,

Eindelijk zog ik in mijn droom, dat de listige
ambassadeurs wederkeerden ol hun  snooden
meesioe,

Lust-in-Vreede" brachi !r'.ijl! rapport wil. Jk fuel
vele arbeiders aan hel werk onllrokkén™, snoefds
hij. Tot den &én zeide ik: gij zijl reeds (o owpd,
en ol den ander: gij zijl nog le jong! Gij hebt Lo
weinig geloof, zoo bepraalle ik een derde. Een
vierde fluisterde ik in hel oor, dat hij leveel kennds
had voor zulk cen eenvoudigen arbeith Sommigen
heb ik voorgehouden, dal zij le weinig waardee
ring vonden voor hun noesle werken, £oo heb ik
vergnderingen ontvalkl en commissies doen in-
slapen, Tk heb nan secrelarissen gesuggerecsd, dal
gl aan schrijifkramp leden en in hel harl van
sprekers hob 1K plankenvrees  pexzanid”,

En de Boore zelde: gif hel! good gearbeid!™

Toen naderde , Rustoloos” om zijn verslog il
lo. brengen. 0k hels er velen aan hel  werk
gezel en aan hel werk gehouden”, zoo sprak hif.
ol helr de werkers aangespoord  en voorige
gtriemd om steeds meer to doen, steeds meer fono-
lies op gich l¢ nemen. [k heb ze ingefluisiesd;
Wees bij en wees overnd bij! Ik heb ze hun een
zame wurtjes afgenomen. 1K heb ze luie Bijbel
lezors en trage bidders gemankl, Hun vronwen
maonkte ik fol weduwen en hun kinderen  tol
weezen, Tk hel ze 06 voorigejaagd, tol hun b
uit den arbeld weg was. Ik heb ze geinfecleerd
el do bhacillen van ijdele cor, afpanst op clkander,
wellische ljver en heerschzuchl'.

En do Boore sprak: ,gij held betler gearbeid”.

1k treurde over de slad, waarin zulk con groole
arbeid verstoord lag en ik (reurde over de men-
schen, die ik liefhad, Moorzie? 1k zog twee Engelen
heengann nanr diczelfde slad God hod hen ge
zonden, want God heelt de steden liel!

D¢ npam van den éonen Engel was ,, Hoeping™.
Er woas fels bijzonder welgemaakts in de pgestalle
van ,Roeping’, waol alles ann hem wos evenredig
en pan dezen hemelbode was niels onregebmaltips
e bespeuren, Hij voerde mel zich een meelsnoer
en een woeegschanl, Terwijl hij sich naar do asrde
spocdde, zong hij:

Gi] hebt, o Albestierend Koning,
D plaals bepanld van deders woning,
Den kring, woaarin hij werken moet. ..

Do naam van den tweedon Engel was Afhan-
Jeelijkheid”. Hij hield de handen gevouwen en als
hij sprak, zeide hij niet anders dan: | Eén ding is
noodig’,

En dezge bolden gingen lezamen.

Toen ontwankte ik. . ..

N R

Dt 8 or gohoeel onpest! Mo bewusis ariikel bhandslds
uitslultend over de twesde brochure van Prof. Hepp.
Da ilards brochore was, toon Ik dat artikel gehirasf b,
nog niet eens verschenen! Of, anders gezegd, ik besprok
weon alleon de brochure, die handolds over d o kEwo s
ties de ziel batreffends, niet die, welke de
noturen van Christus tot ondorwerp had, De boteekenis
van dege verglssing voor de broordecling van de wijze
van clleeren on de Rewse van mijn citaton zol hiema
wal blijkan.

Ot iy mifn citeeken van de bewuste ulispraken van
Prof. Kuyper (ze zijp te vinden in het oo van Do
Reformatie” van 28 Febre, j L), o Inten zion als volstreki
verlijk en waar, wil Ik twiee vrigen beantwoeonden,

1o. Mocht [k Prof, Kuypers hesordesling van hot
bewusie boek van Prel. Vollenhoven clicerent

2o, Heb ik dat Juisi en serli] k gedaan?

't 1a bekend, dal Prof, Kuypor sinds do Prodikanten-
conferontie van verleden IBI.I." rlkens BOwezen heeft ap
allertel beschouwingen en leoringen, die onder ons
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Geralormaeerde volk gung vonden en die gl den to8-
stnnd der Gereformesrds Kerken girvanrlijker dead zin
dan reifs in 1806, Vooral in eijp bekende redovoering
op e Synoda van Amsterdam batoogde Prol Kuyper
dat et roole kl"i.l.'ll.l v ernsl

Oniter e lecringen, wanmver Prol, Kuyper zoo be-
porgd wae, waren ook versehillendn beschouwingen, de
glol des mensclhien betraffonde, by, de onsterfelijkhedd
der aiel, het  vooribestaan, de wodsropsianding Jdes
vleesches ong,

fn) I Hermut® heeft Peof, Kaypar meermalen op
diem gevoarlijlcn toestand gewezon en ook noemde hij
de kweaties an beschouwingen, die zijn onrost en o be-
gorgdheid hadden gewekt,

Zoo lezen we in R De Heraut™ van 16 Noveniber LiG:

datl de gevaren, die onze Kerken bedredgen, niel min.
der groot zijn dan in 1026 en veeleer son nog ernstiger
knrnkier heblswn sangoiormatie.

Hot wartikel, waarin Dbij dit schesjit, eindigt aldos:

Hat gou te var vosron, wannoor we wilden aanios.
nen, welks  meeningen” of leergeschillen thans aan
de orle zijin gékomen en hoe diep deze ingrijpen in
hiot geeslelijk loven, in opge belijdenis van God, In
hot Middelnarswerk van Christus, in de onsterfelljk-
held dor ziel en de wederopstanding des vieesclies,
in do beschouwing der Kerk, van hel gonadeverbond
eng. tan het bewijs te leveren voor wal we schreven.
Maar wis geon veosmdeling is o ons kerkelijk Jeru-
aflom on ook woeost, wal ondir dit mlles gist on woelt,
el wanrlijh niet durven seggon, dat et averdreven
in, wiannear de stormbal woesdl geheselion,

Oolk in zijn jaaroverzicht over het keorkelijk loven in
T8 (L Heranal™ van 3 Jonvart) noeml Prol. K dje Isor
gesehilllon en hij noemt 2o ook daar gesr emstig. Latter-
lijle sehrijit hij:

Strepg was dlle Syndmle wasr 20 optrad legen po
litioke organisaties, wior beginselen o veroon
dealds, manr wial doze leergeschillon in den bhos
zem punzer Kerken betef, die veel emstiger
hot leven onzer Kerken bodreigon, nam ze wel eon
groots behosdzapmbedd in achi

In het nummer van 24 Jannard spreeki Prof, K. met
pamg over de geschillon betreffende doe ziel en hij be-
toogt doar, dat tegen de gelosiswaarheid van de .on-
sterfelljkherd der ziel”

herwnron  worden  ingebrachi of voorstellingen | wit
den gogeven, felfs mel sen beroep op de Scheifl, die
niet anders xiin dan bermleuwing  van zeer oude
dwanlgevoclans, walke reods lang door onge Thealogen
bestrmlon o afdoende  weerlegd zijn.

Waot nu plpenlijk precies de atwijkingen zijn, die
taw. de ledr der zlel de rondie doen, kan Prol, Kuyper
pviornwal mint precies weggon:

Yraogt men echier, waarin deze afwijking besion
om waarait =2 voortkomt, doan 5 het moelliik dearvan
eon julste omschrijving te gevan, Men hoort wel van
uvitlalingon. van predikanten, die zelfs op hun eato-
chisatie zegeen, dat wal onze Catechismus leart in
Zonidag 22, dat onze ziel oo dit leven van stonden
ann tobt Christus enl opgenomen worden, niot juist
i=, want dal de ziel met het lichoam sterft. Eroziio
ook wel brochures verschenon, waarin dexe onsterfe
lijkheid der ziel besproken on omikend wordl, Veorts
vorluldt wel, dat er predikanten gjo, die, wanmoo
men wilslk op wat Calvijn in zijn Instifutle daarover
beelt geschreven, vorklaron, dat Calvijn veroudend i
en men, ou hel pleuwe Jicht s opgegoan, met hem

goen rekendng meer heaft te houden, Manr dil alles |

#ijn afgeleide boekskons, on waar de bron z<ll een
badnehienim fwijgen bowanet, s ol niet zoo makkelijh
aan te geven, welke ozwaren men tegen deze .on-
storfolijkheid der rel” heefl. Misschicn dat 'rof. Hepp
dis nl wat hlj sanvesrt met eltaten  documentectt,
bigrover di  noodige Klanrcheid kan geven, Tk kan
slochts aanduiden, wandn Jdis becwaren bestann.

FProl. Kuyper richi hier zijn blik dus vooral naar do
Whran®, die een bedachtzanm zwijpen bawaaet™, Wat
met die bron §s bedoold, is duidelijk, is ook door ieder
begrepen! Prof, K, kon daar nlemand sndes mee I
doelen dan Prof, Vollenhowven én misschien ook Preofl,
Dooyewesrd, maar toch vooral den eerrte, want deze had
zirh ‘tmeest over doze kwestie uitgelnten. e heer
Janse wordf, woar hier duldelijk gesinspeeld wopdt op
pen brochure van hem, tof de afgeleide beekskons”
gperakond.

Rort ik it wretikel vorsehijod beochure 11 van Prof
Haepp, handsionde over voortbestaan, onsterfelijkheid en
substantinliieit der ziel. Hooals (K reeds schreef in het
bewuste artikel, wordon daarin nnast de mesningen van
den heer Janse, vooral die van Prof. Vollenhoven imzake
deze Kwestles brsproken en scherp vorcondesld, Minstons

12 manl wordt Prof, Vollenhoven geciteerd, En oal dege |

cilnten — misschion op één ullzondering nn — zijn
citaten ult Prof. Vollenhovens boek: JHet Calvinbsonou
en de Reformutie der wijshogeerta”. Troowens dat Ko n
ook nlel anders, want belinlve sen verouderde, nlet
im duen handel zijnds, brochurs en eon verskag van een
besproking op eon reférant, i= noolt jels anders gepu
bliceernd van Prf. Vollemhovens opinlos. inzake de be
treffende kwestio, dan wat in dit boek s te vinden.

Wie dus PProf. Yollenhiovens opinies inzake de ziel
enz. vercordeslt, veroordeclt daarmes ook de pedeclten
van het batrelfonds book, die dasrover handalon, Wang
die gedeslion zijn ol dusver de senige, althang de eonig-
betronwbare vindplaatsen van Prof. V's mesningen In
dlazan,

Hoe reageerde ni Pl Kuyper op do brochurs van
Prof. Hepp, waarin ook wvoorkomlb een breedvoerge
teskeoning on afwijzing van Prof, Vollenhovens mesnin-
gon ineake de ziel”? Prof, K schrijit in ,De Heraul”
van 7 Fabruari het volgende:

We kunnen de lexing van dexs brochure niet warm
gonoeg aanbevelen. @ s son meesterlijk betoog, zake-
ljk on wal de eritiek betreft afdoende... dere bro
chute toont wel, dat de toestanid ernstig |8, veel ern:
sliger doan monigeen vormoedds of erkennen wilde,
Kon mien nu dit oordesl amders opvatten dom sen

vilkomen instemmen mel Profl. Hépps critiek? Ook pet
diegns critiek op Prol. Yollonhovens meeningen? Maar
nog oins: critiek op diens meesningon is
togelifk eritiek op het hawnsin hn-r-!l-:, np
dat hook alléadn, aen indare  bron" |ls ar
totop heden nlet voor. En kan men zeggen als
oainn bopaild boek do eenige bmn ia voor zokere maoe-
ningen en poen die mecningen moe  Verwerpl  mmaar
van dat bo'ok heb ik toch niols gesogd! Een book is
toch geen bladen-hunde]l manr weergave, nifdrokking
van msningen.

En wanr nu e eaken goo standen, kon et dan anders
of we zatton het cordeel van Prol. K. over dat bowuaste
bk gepubliceerd in Febr. 194 en dat we ons levendig
borinnorden, nanst wal Profl, Kunyper n Fobr, 1007 zef
van de mecningen en beschouwingen in datzelfde
hoek, dn In dat book alldén, verdedigd? Wie kan dut
oteerlijk, onwaar nowmen?

En nu zegt Prof, Kayper wel, dat hij in 1834 niet alle
bedenkingen novmde winr Kdm, mochi ik ver
ouderstellen, Jdnt hi] meeningen, waarover bij oo den
stormbal hilscht en door welker verbrelding hij den
toestand van nu ernsliger achi dan in 1020, L een
bespreking van een boek, waardn die meoningen ge.
lanewtrd  worden, ongenosmd wou Infen onder de Da-
gwaren, die hij wil noemi?

Winir zoo de feitan zljn, duel ik et volle vrijmoedig-
hield ann lederen oljéctieven beoordeclaar de Yrang voor
loggen of mijn citeersn van Prof. Kuypers boakbespro-
King ult 1934 als onwaar, oncorlifk moet worden b
tield en woordgegoochel mag worden penoemad.

& Wil nog even opmerken, dat [k Prof. Kuvper in
dat artike] nergens weinig botronwhanr™ heh genoemcl.
Duaidelifk en Klaae hied ik geregd, wnl ool de sorcank
was van din nare geschiedeniz, Want Ik eindigde: we
denken het lefst oan een alschuwelijk misverstand. De
wegnmning van dal misverstand was més et dosl van
mijin sehrijven. 'k Geloof, dat Prof. K. verkeen] was
ingolieht, temeer omdat hij zolf schrosf son juizte om-
sehil]ving van de geschillen moellljk te kunnen geven eq
hij #zelf ook gewangt van geruchien, die iot hem door-
el Pongen Ware,

&8

'k Kom mu 1ot de twesde wveang, deze nl Heb ik
Jliinl en serlijk gecitearad ¥

Prof. Kuyper zegl duidelijk: peen: Hij verwijt mij,
dil [K pen srnstle bezwaar van Prol. K., door homn LEgen
hot book van Prof. Yollenhoven nangoevoerd, hoeb wog
pelnten  on dan petuurlijk, dol spreekt vonzelf, op-
aottalijlk.

Inderdand & het ultspelen van lemands lof op oon
boale.  met weglating  wan  de  critiek, als men
ilemoands volledig oordeo)] over dat boek
Buggoernert wear te geven, onwanrachiige tac
1ok,

Maar van zoo lets was jn het onderhavige goval [n
peon onkel opzichl sprailoe

Ik zolde resds, dat {k in het bowuste artikel nlleen
de twaede brochure van Prol. Hepp besprak, dus
alleen het oog had op de kwestles de =i el betreffon-
di. En— “tis In hot artikel van Prof. K. nic te gaan —
de critiek dlo 1k heb weggelaton, is eem critiok van
Prol. K. op et beweren van Prof. Vollenhoven inzake
fde belde naturen van Christus! Maar daar
ging het in brochure I om dus ook in mijn artikel
gansch niet over, Met die ceritlsche opmorkingen had
IR in dit goval pletls te maloan

Maar nog duldelifier kan |k maken het volkomen
overbadige van hel elteercn van Prof, Koypers ge-
heele bespreking van het bock van Prof, ¥,

Mon moet n.l weton, dat et bewusts boak van Prof.
V. verdeald i5 in twee hoofddeslon, Een systemd-
tisoh on een historisch deal,

Inhotaystematische doel bespreckt Prof. Vaollen.
hioven de Kwesties do ziel rakende. In het historiseh
gedealte zogt hij cen en ander over de befde naturen
van Chiristus,

In brochure [I haslt Peaf, Hepp dan ook nltslui-
tend stukken pan it dat systematische
deel, Doarin vond hij de uilspeaken, die hij zoo be
denkelifk achiie on daarom goo scherp orifisesrde.

Men vorlt nu wel, dot eok ik alléen mel dal syste-
muatische desl van Profl. Vollenhovens boak te miaken
hail e#n oveneens alloon met Prof. Kuypers critick op
ilnt sygtemntischa deal. Wat Prof, K. over hat historizch
desl opmerkie (duz ook gljn oritliek op Prof. V.'s be-
schouwlingen lnznke de twee noturen enm), hieel vol
konaen  buiton  beschouwing, o moest bulten bescliou-
wing laten

"t Glng mi] er niet om weer te goven wal Prol K
wyver hot ook nle zoosdanig zel — dan had ik alle
opmerkingen on bezwaron mooten weergevon — moen
‘tging er alléen om, ult te tecken of Prof, K in 1994
pok die grooie ketterljen hsd ontdeki, wanrover hij in
1067 verontrust was én waarvan hij do teskening, zoonls
die door Prof, Hepp ondermomen was, son moestarlijlk,
enkolijh betoog noemde, wit de eritlek bateaft afdosnde
en wanrvan hij de leging niet warm genoesg kon nans
bitvelen, Mianr zie, ul die dwallngen on fsuten bleven
dastijds onvermeld,

D¢ critiek op het systomntisclie desl dour Prof. Kuyper
uitgehracht, heb ik corlijk weergegeven, Dok de beide
bezworen e hij daarégon inbracht, nl, inzake de wot
als grens tosschen God eon kosmos on de Leteskends

ven Dot begrip sonvereiniteit, heb K duidelijl gpenoem,

En daarom met oen volkomnen geruste consclentie
geal Ik miju eiteeren eoowel wat het gecorloofde als
de julstheid er van betrell nan het oovdecl vin alle
objectiove hooordeelinrs - over.

Manr ot wil ik opmerken over het bewusle
artikel.

Ordunk= hel voor mij zeer pijolijke, geheal zondar
grond als oneerlijke woondgoochelaar te worden yoor
postald aan de lexers van v Heraut”, is or toch let
in, dot mij zeor heeft verblijd, woarom ik er zelfs dank.
paar voor bem. Wani “Lgnat mi] tonslotte alleen om
de zank,

Alaandeniang heeft Prof. Koyper de mesniogen d0k
van Prof. Yollenhoven gesignaloerd als diop ingrijpend
in hot geestelijke leven, in el Middeloarswork van
Christus, in de onsterfelijkheld dor zlel sn de wedir
opstanding tes viessches one Prof. K. voelde zich ver
plicht don stormbal te hijschen, want hel waren feer
geachillen, die geer ornstig hol loven der Kerlon be
dredgden, oude dwnildgeveelons, welke regds lang waren
woarlegd. Do tosstand was veel smstiger dan in 1686,
voel emstiger ook dun menlgeen vermosdde of wilids
erlkennen.

Hot was, volgens Prof. K. in . De Herani™ van 14
Maart |1, duidelijk genesg goblekon, dal het velstreki
niel ging over meeningsversehillen zoonls =28 in de kerk
goweeat zijn en die, mils ze binonen de  grenzen der
Belijdenis blijven, ook geduld kunnen worden! Er be.
hioafde na wat Prol, Hepp publicesrde (weer dus 't mee
gunn met Prol. Hepp en L aaovaarden van diens b
gehrijving  an Docordealing mls thuns in hoofdeaak
Juist!) goon enkele pwijfel meer fe bestaan, dael dezs
opvattingen én met de Sehrift o mol de Belijdents in
sirijil zijn. Letlerifk schrijit Prol. Kuyper:

We belweven op de andore punten hier piel weer
in te gann, zoodls do onsterfoliilcheid der giel en de
voreemiging der boide poturen ven Christos in eonig:
hefd  des Pereoonz Maar dat et hierbij gast om
meeningsverschillen of, goonls men ook wel gezegd
heeft, ome philosophische duldingen”, dis met onze
Confesale niata te maken hebben, zal toch dodar geen
enkel deskundige worden beweerd,

En — dit moeton wo stoeds vasthouden — vorre
weg de voornsamate ,bron” van doze
JEkottearijon” was hel boek van Prof, Vol
lenhaven: JHet Calvinisme en de Reformotie der
Wijsbegeorie”, Voor de afwijkingen” inzake de ziol was
het &én der bronnen, Voor de afwilikingsn™ ineake
da naturen van Christus de sonigo

Dt wotende, lezende, overwépende, Kamt aF visugda op
als we het jongete artikel van Prof. K. lezen. Want na op:
gemerkl (e ebben, dat verschil van inzichi, voornl waar
het mosilijke, wotenschappelijke vrongsiukken batrait,
ool bij professaren, die de beginaelen der Veljo Univer.
glteit lefhebben, kan svoorkomen on door het valk [
dragen mool worden, gonder dat daardoor het vertrow
wen o onze Universiteit baelwsdt verloren te gaan, ver
volgt Prof. Kuyper:

Anders stant het natourtijlk,; wannoeer zull eon strijd
eon pondanig principiiel korakior zou sonnemen, @
danruit een conflict noodzakelllk zon mocton  viort:
komen, Dot dit thans het gaval |s zou LK
geker niet ganrne bheweren, De hoop
bilyrt nog nltoos dat hler veel misver
gtand in het apel is dat bif nadere b
rinning kin worden opgelost

Voor die woorden zijn we innlg dankbanr, Ze elfemen
den weg noaar sen guivers pelling van da verschillon #a
brongen do kwestie naar juister proporties terig.

We hopen van harte, dat de stormbal eens door Prof.
Kuyper aan de kerkelijlke kusten geheschon, naar dn
teekenende opmerking van Ds Boeljingn van Hoarlem,
zal Blijken alleen manr geliangen te hebben aan Prol
Kuypirs eigen ietestrand; en dat straks de stormwanrs
schuwingsdiensl van Bloemendaal zal seinen aan alle

posten: sttentisssin neer!
[ [ ==,

nog

Groote Tudar-Figaren
($chetsen ult den 1ljd der Reformatle in Engeland ea Schotland)

XIL

De Piraten-Koningin. Koloniale
Expansie

John Hawkins behoorde tol een reedersfamilie
te Plymouth, ann wie hel traditioneele ,oog om
ong, tand om tand" ler zee (zie vorig arlikel) niel
vreemid was,

Plymouth ligt, zooals men weel, in Devon, in
hel &, W, van Engeland. D¢ mannen van Devon
waren de beste reelicden van hel eilandenrijk, €n
in die — op zee — zoo wellelooze tijden hadden ze

ecn prachlig jachiveld san den ingang van hel
Kanaal. Zij bouwden hun schepen van eon slanker
e vl i dan in dien tijd do gewoonte was.
En loen John Howkins laler ecn post ging be-
Eleeden die jels leak op wal wij tims inister

~van Marine zouden noemen, heeft hij niel alleen
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