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Geralormaeerde volk gung vonden en die gl den to8-
stnnd der Gereformesrds Kerken girvanrlijker dead zin
dan reifs in 1806, Vooral in eijp bekende redovoering
op e Synoda van Amsterdam batoogde Prol Kuyper
dat et roole kl"i.l.'ll.l v ernsl

Oniter e lecringen, wanmver Prol, Kuyper zoo be-
porgd wae, waren ook versehillendn beschouwingen, de
glol des mensclhien betraffonde, by, de onsterfelijkhedd
der aiel, het  vooribestaan, de wodsropsianding Jdes
vleesches ong,

fn) I Hermut® heeft Peof, Kaypar meermalen op
diem gevoarlijlcn toestand gewezon en ook noemde hij
de kweaties an beschouwingen, die zijn onrost en o be-
gorgdheid hadden gewekt,

Zoo lezen we in R De Heraut™ van 16 Noveniber LiG:

datl de gevaren, die onze Kerken bedredgen, niel min.
der groot zijn dan in 1026 en veeleer son nog ernstiger
knrnkier heblswn sangoiormatie.

Hot wartikel, waarin Dbij dit schesjit, eindigt aldos:

Hat gou te var vosron, wannoor we wilden aanios.
nen, welks  meeningen” of leergeschillen thans aan
de orle zijin gékomen en hoe diep deze ingrijpen in
hiot geeslelijk loven, in opge belijdenis van God, In
hot Middelnarswerk van Christus, in de onsterfelljk-
held dor ziel en de wederopstanding des vieesclies,
in do beschouwing der Kerk, van hel gonadeverbond
eng. tan het bewijs te leveren voor wal we schreven.
Maar wis geon veosmdeling is o ons kerkelijk Jeru-
aflom on ook woeost, wal ondir dit mlles gist on woelt,
el wanrlijh niet durven seggon, dat et averdreven
in, wiannear de stormbal woesdl geheselion,

Oolk in zijn jaaroverzicht over het keorkelijk loven in
T8 (L Heranal™ van 3 Jonvart) noeml Prol. K dje Isor
gesehilllon en hij noemt 2o ook daar gesr emstig. Latter-
lijle sehrijit hij:

Strepg was dlle Syndmle wasr 20 optrad legen po
litioke organisaties, wior beginselen o veroon
dealds, manr wial doze leergeschillon in den bhos
zem punzer Kerken betef, die veel emstiger
hot leven onzer Kerken bodreigon, nam ze wel eon
groots behosdzapmbedd in achi

In het nummer van 24 Jannard spreeki Prof, K. met
pamg over de geschillon betreffende doe ziel en hij be-
toogt doar, dat tegen de gelosiswaarheid van de .on-
sterfelljkherd der ziel”

herwnron  worden  ingebrachi of voorstellingen | wit
den gogeven, felfs mel sen beroep op de Scheifl, die
niet anders xiin dan bermleuwing  van zeer oude
dwanlgevoclans, walke reods lang door onge Thealogen
bestrmlon o afdoende  weerlegd zijn.

Waot nu plpenlijk precies de atwijkingen zijn, die
taw. de ledr der zlel de rondie doen, kan Prol, Kuyper
pviornwal mint precies weggon:

Yraogt men echier, waarin deze afwijking besion
om waarait =2 voortkomt, doan 5 het moelliik dearvan
eon julste omschrijving te gevan, Men hoort wel van
uvitlalingon. van predikanten, die zelfs op hun eato-
chisatie zegeen, dat wal onze Catechismus leart in
Zonidag 22, dat onze ziel oo dit leven van stonden
ann tobt Christus enl opgenomen worden, niot juist
i=, want dal de ziel met het lichoam sterft. Eroziio
ook wel brochures verschenon, waarin dexe onsterfe
lijkheid der ziel besproken on omikend wordl, Veorts
vorluldt wel, dat er predikanten gjo, die, wanmoo
men wilslk op wat Calvijn in zijn Instifutle daarover
beelt geschreven, vorklaron, dat Calvijn veroudend i
en men, ou hel pleuwe Jicht s opgegoan, met hem

goen rekendng meer heaft te houden, Manr dil alles |

#ijn afgeleide boekskons, on waar de bron z<ll een
badnehienim fwijgen bowanet, s ol niet zoo makkelijh
aan te geven, welke ozwaren men tegen deze .on-
storfolijkheid der rel” heefl. Misschicn dat 'rof. Hepp
dis nl wat hlj sanvesrt met eltaten  documentectt,
bigrover di  noodige Klanrcheid kan geven, Tk kan
slochts aanduiden, wandn Jdis becwaren bestann.

FProl. Kuyper richi hier zijn blik dus vooral naar do
Whran®, die een bedachtzanm zwijpen bawaaet™, Wat
met die bron §s bedoold, is duidelijk, is ook door ieder
begrepen! Prof, K, kon daar nlemand sndes mee I
doelen dan Prof, Vollenhowven én misschien ook Preofl,
Dooyewesrd, maar toch vooral den eerrte, want deze had
zirh ‘tmeest over doze kwestie uitgelnten. e heer
Janse wordf, woar hier duldelijk gesinspeeld wopdt op
pen brochure van hem, tof de afgeleide beekskons”
gperakond.

Rort ik it wretikel vorsehijod beochure 11 van Prof
Haepp, handsionde over voortbestaan, onsterfelijkheid en
substantinliieit der ziel. Hooals (K reeds schreef in het
bewuste artikel, wordon daarin nnast de mesningen van
den heer Janse, vooral die van Prof. Vollenhoven imzake
deze Kwestles brsproken en scherp vorcondesld, Minstons

12 manl wordt Prof, Vollenhoven geciteerd, En oal dege |

cilnten — misschion op één ullzondering nn — zijn
citaten ult Prof. Vollenhovens boek: JHet Calvinbsonou
en de Reformutie der wijshogeerta”. Troowens dat Ko n
ook nlel anders, want belinlve sen verouderde, nlet
im duen handel zijnds, brochurs en eon verskag van een
besproking op eon reférant, i= noolt jels anders gepu
bliceernd van Prf. Vollemhovens opinlos. inzake de be
treffende kwestio, dan wat in dit boek s te vinden.

Wie dus PProf. Yollenhiovens opinies inzake de ziel
enz. vercordeslt, veroordeclt daarmes ook de pedeclten
van het batrelfonds book, die dasrover handalon, Wang
die gedeslion zijn ol dusver de senige, althang de eonig-
betronwbare vindplaatsen van Prof. V's mesningen In
dlazan,

Hoe reageerde ni Pl Kuyper op do brochurs van
Prof. Hepp, waarin ook wvoorkomlb een breedvoerge
teskeoning on afwijzing van Prof, Vollenhovens mesnin-
gon ineake de ziel”? Prof, K schrijit in ,De Heraul”
van 7 Fabruari het volgende:

We kunnen de lexing van dexs brochure niet warm
gonoeg aanbevelen. @ s son meesterlijk betoog, zake-
ljk on wal de eritiek betreft afdoende... dere bro
chute toont wel, dat de toestanid ernstig |8, veel ern:
sliger doan monigeen vormoedds of erkennen wilde,
Kon mien nu dit oordesl amders opvatten dom sen

vilkomen instemmen mel Profl. Hépps critiek? Ook pet
diegns critiek op Prol. Yollonhovens meeningen? Maar
nog oins: critiek op diens meesningon is
togelifk eritiek op het hawnsin hn-r-!l-:, np
dat hook alléadn, aen indare  bron" |ls ar
totop heden nlet voor. En kan men zeggen als
oainn bopaild boek do eenige bmn ia voor zokere maoe-
ningen en poen die mecningen moe  Verwerpl  mmaar
van dat bo'ok heb ik toch niols gesogd! Een book is
toch geen bladen-hunde]l manr weergave, nifdrokking
van msningen.

En wanr nu e eaken goo standen, kon et dan anders
of we zatton het cordeel van Prol. K. over dat bowuaste
bk gepubliceerd in Febr. 194 en dat we ons levendig
borinnorden, nanst wal Profl, Kunyper n Fobr, 1007 zef
van de mecningen en beschouwingen in datzelfde
hoek, dn In dat book alldén, verdedigd? Wie kan dut
oteerlijk, onwaar nowmen?

En nu zegt Prof, Kayper wel, dat hij in 1834 niet alle
bedenkingen novmde winr Kdm, mochi ik ver
ouderstellen, Jdnt hi] meeningen, waarover bij oo den
stormbal hilscht en door welker verbrelding hij den
toestand van nu ernsliger achi dan in 1020, L een
bespreking van een boek, waardn die meoningen ge.
lanewtrd  worden, ongenosmd wou Infen onder de Da-
gwaren, die hij wil noemi?

Winir zoo de feitan zljn, duel ik et volle vrijmoedig-
hield ann lederen oljéctieven beoordeclaar de Yrang voor
loggen of mijn citeersn van Prof. Kuypers boakbespro-
King ult 1934 als onwaar, oncorlifk moet worden b
tield en woordgegoochel mag worden penoemad.

& Wil nog even opmerken, dat [k Prof. Kuvper in
dat artike] nergens weinig botronwhanr™ heh genoemcl.
Duaidelifk en Klaae hied ik geregd, wnl ool de sorcank
was van din nare geschiedeniz, Want Ik eindigde: we
denken het lefst oan een alschuwelijk misverstand. De
wegnmning van dal misverstand was més et dosl van
mijin sehrijven. 'k Geloof, dat Prof. K. verkeen] was
ingolieht, temeer omdat hij zolf schrosf son juizte om-
sehil]ving van de geschillen moellljk te kunnen geven eq
hij #zelf ook gewangt van geruchien, die iot hem door-
el Pongen Ware,

&8

'k Kom mu 1ot de twesde wveang, deze nl Heb ik
Jliinl en serlijk gecitearad ¥

Prof. Kuyper zegl duidelijk: peen: Hij verwijt mij,
dil [K pen srnstle bezwaar van Prol. K., door homn LEgen
hot book van Prof. Yollenhoven nangoevoerd, hoeb wog
pelnten  on dan petuurlijk, dol spreekt vonzelf, op-
aottalijlk.

Inderdand & het ultspelen van lemands lof op oon
boale.  met weglating  wan  de  critiek, als men
ilemoands volledig oordeo)] over dat boek
Buggoernert wear te geven, onwanrachiige tac
1ok,

Maar van zoo lets was jn het onderhavige goval [n
peon onkel opzichl sprailoe

Ik zolde resds, dat {k in het bowuste artikel nlleen
de twaede brochure van Prol. Hepp besprak, dus
alleen het oog had op de kwestles de =i el betreffon-
di. En— “tis In hot artikel van Prof. K. nic te gaan —
de critiek dlo 1k heb weggelaton, is eem critiok van
Prol. K. op et beweren van Prof. Vollenhoven inzake
fde belde naturen van Christus! Maar daar
ging het in brochure I om dus ook in mijn artikel
gansch niet over, Met die ceritlsche opmorkingen had
IR in dit goval pletls te maloan

Maar nog duldelifier kan |k maken het volkomen
overbadige van hel elteercn van Prof, Koypers ge-
heele bespreking van het bock van Prof, ¥,

Mon moet n.l weton, dat et bewusts boak van Prof.
V. verdeald i5 in twee hoofddeslon, Een systemd-
tisoh on een historisch deal,

Inhotaystematische doel bespreckt Prof. Vaollen.
hioven de Kwesties do ziel rakende. In het historiseh
gedealte zogt hij cen en ander over de befde naturen
van Chiristus,

In brochure [I haslt Peaf, Hepp dan ook nltslui-
tend stukken pan it dat systematische
deel, Doarin vond hij de uilspeaken, die hij zoo be
denkelifk achiie on daarom goo scherp orifisesrde.

Men vorlt nu wel, dot eok ik alléen mel dal syste-
muatische desl van Profl. Vollenhovens boak te miaken
hail e#n oveneens alloon met Prof. Kuypers critick op
ilnt sygtemntischa deal. Wat Prof, K. over hat historizch
desl opmerkie (duz ook gljn oritliek op Prof. V.'s be-
schouwlingen lnznke de twee noturen enm), hieel vol
konaen  buiton  beschouwing, o moest bulten bescliou-
wing laten

"t Glng mi] er niet om weer te goven wal Prol K
wyver hot ook nle zoosdanig zel — dan had ik alle
opmerkingen on bezwaron mooten weergevon — moen
‘tging er alléen om, ult te tecken of Prof, K in 1994
pok die grooie ketterljen hsd ontdeki, wanrover hij in
1067 verontrust was én waarvan hij do teskening, zoonls
die door Prof, Hepp ondermomen was, son moestarlijlk,
enkolijh betoog noemde, wit de eritlek bateaft afdosnde
en wanrvan hij de leging niet warm genoesg kon nans
bitvelen, Mianr zie, ul die dwallngen on fsuten bleven
dastijds onvermeld,

D¢ critiek op het systomntisclie desl dour Prof. Kuyper
uitgehracht, heb ik corlijk weergegeven, Dok de beide
bezworen e hij daarégon inbracht, nl, inzake de wot
als grens tosschen God eon kosmos on de Leteskends

ven Dot begrip sonvereiniteit, heb K duidelijl gpenoem,

En daarom met oen volkomnen geruste consclentie
geal Ik miju eiteeren eoowel wat het gecorloofde als
de julstheid er van betrell nan het oovdecl vin alle
objectiove hooordeelinrs - over.

Manr ot wil ik opmerken over het bewusle
artikel.

Ordunk= hel voor mij zeer pijolijke, geheal zondar
grond als oneerlijke woondgoochelaar te worden yoor
postald aan de lexers van v Heraut”, is or toch let
in, dot mij zeor heeft verblijd, woarom ik er zelfs dank.
paar voor bem. Wani “Lgnat mi] tonslotte alleen om
de zank,

Alaandeniang heeft Prof. Koyper de mesniogen d0k
van Prof. Yollenhoven gesignaloerd als diop ingrijpend
in hot geestelijke leven, in el Middeloarswork van
Christus, in de onsterfelijkheld dor zlel sn de wedir
opstanding tes viessches one Prof. K. voelde zich ver
plicht don stormbal te hijschen, want hel waren feer
geachillen, die geer ornstig hol loven der Kerlon be
dredgden, oude dwnildgeveelons, welke regds lang waren
woarlegd. Do tosstand was veel smstiger dan in 1686,
voel emstiger ook dun menlgeen vermosdde of wilids
erlkennen.

Hot was, volgens Prof. K. in . De Herani™ van 14
Maart |1, duidelijk genesg goblekon, dal het velstreki
niel ging over meeningsversehillen zoonls =28 in de kerk
goweeat zijn en die, mils ze binonen de  grenzen der
Belijdenis blijven, ook geduld kunnen worden! Er be.
hioafde na wat Prol, Hepp publicesrde (weer dus 't mee
gunn met Prol. Hepp en L aaovaarden van diens b
gehrijving  an Docordealing mls thuns in hoofdeaak
Juist!) goon enkele pwijfel meer fe bestaan, dael dezs
opvattingen én met de Sehrift o mol de Belijdents in
sirijil zijn. Letlerifk schrijit Prol. Kuyper:

We belweven op de andore punten hier piel weer
in te gann, zoodls do onsterfoliilcheid der giel en de
voreemiging der boide poturen ven Christos in eonig:
hefd  des Pereoonz Maar dat et hierbij gast om
meeningsverschillen of, goonls men ook wel gezegd
heeft, ome philosophische duldingen”, dis met onze
Confesale niata te maken hebben, zal toch dodar geen
enkel deskundige worden beweerd,

En — dit moeton wo stoeds vasthouden — vorre
weg de voornsamate ,bron” van doze
JEkottearijon” was hel boek van Prof, Vol
lenhaven: JHet Calvinisme en de Reformotie der
Wijsbegeorie”, Voor de afwijkingen” inzake de ziol was
het &én der bronnen, Voor de afwilikingsn™ ineake
da naturen van Christus de sonigo

Dt wotende, lezende, overwépende, Kamt aF visugda op
als we het jongete artikel van Prof. K. lezen. Want na op:
gemerkl (e ebben, dat verschil van inzichi, voornl waar
het mosilijke, wotenschappelijke vrongsiukken batrait,
ool bij professaren, die de beginaelen der Veljo Univer.
glteit lefhebben, kan svoorkomen on door het valk [
dragen mool worden, gonder dat daardoor het vertrow
wen o onze Universiteit baelwsdt verloren te gaan, ver
volgt Prof. Kuyper:

Anders stant het natourtijlk,; wannoeer zull eon strijd
eon pondanig principiiel korakior zou sonnemen, @
danruit een conflict noodzakelllk zon mocton  viort:
komen, Dot dit thans het gaval |s zou LK
geker niet ganrne bheweren, De hoop
bilyrt nog nltoos dat hler veel misver
gtand in het apel is dat bif nadere b
rinning kin worden opgelost

Voor die woorden zijn we innlg dankbanr, Ze elfemen
den weg noaar sen guivers pelling van da verschillon #a
brongen do kwestie naar juister proporties terig.

We hopen van harte, dat de stormbal eens door Prof.
Kuyper aan de kerkelijlke kusten geheschon, naar dn
teekenende opmerking van Ds Boeljingn van Hoarlem,
zal Blijken alleen manr geliangen te hebben aan Prol
Kuypirs eigen ietestrand; en dat straks de stormwanrs
schuwingsdiensl van Bloemendaal zal seinen aan alle

posten: sttentisssin neer!
[ [ ==,
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Groote Tudar-Figaren
($chetsen ult den 1ljd der Reformatle in Engeland ea Schotland)

XIL

De Piraten-Koningin. Koloniale
Expansie

John Hawkins behoorde tol een reedersfamilie
te Plymouth, ann wie hel traditioneele ,oog om
ong, tand om tand" ler zee (zie vorig arlikel) niel
vreemid was,

Plymouth ligt, zooals men weel, in Devon, in
hel &, W, van Engeland. D¢ mannen van Devon
waren de beste reelicden van hel eilandenrijk, €n
in die — op zee — zoo wellelooze tijden hadden ze

ecn prachlig jachiveld san den ingang van hel
Kanaal. Zij bouwden hun schepen van eon slanker
e vl i dan in dien tijd do gewoonte was.
En loen John Howkins laler ecn post ging be-
Eleeden die jels leak op wal wij tims inister

~van Marine zouden noemen, heeft hij niel alleen
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