al zou hy zich, voor zichzell, dis belofie nog niet
durven  toedigenon.

In het 1-|.r|.rt1?l van den geloovige moge de twijlel
annpaande de oprechtheid van zijn eigen peloofs-
laven niet geheel uitgebarmen zim, dat Gods be-
loften gawis on zeker xijn, mag niel door hem
woarden in iwijfel gelrokkon™

Zoo spreekl men, masr voor wie nuchter en on-
bevooroonleeld tot dit formulisr Eomtb, moet het
toch wel duidelijk zijn, dat dit de beleckenis dezer
woorden niet kun wezen. [at velgl uil den mhﬂpﬂ
der belofte zelf, zooals die in de onmiddelljk
valgends woorden wordt weergegoven.

o Dbelofte Gods is niet manr m
deze, dal Hij den mensch, die gelooft in
Jorng, de zonden vergesft

Neen, hel geldt hier jmmers sen bondeling, cen
godoople.

Fn tegen dion gedoopte heeft God gozegd: 1k
geof U1 vergeving der zonden, om het lijden en
sberven van Jorus Chrisius'',

Foo ziet ook het Avopdmaalsfommulier de dingen.

D belofte wordt doarin immerz aldus om-
schrovon : dot HEM alle zijne zonden, allsen om
het lijden en sterven wan Christus vergeven zgn
on do volkomene Fn:-re-rhtighﬂ-irl van Chrigtus HEM
als ZIINE EIGENE toogerckend en geschonken is.'’

e helofte van vergeving on gerechligheid is dus

ersoonlik; dic belofte dr zijn adres;

i pdres iz van do belofte niet loa to maken.

Maar dun is het ook onmogelijk, dat jemand
wel geloofl, dat de belofte gewis en zekor is, maar
voor zichzell twijlelen zou of hij daar wel werkelifk
desl pan heefl.

e bondeling, die danraan twijfelt, ekt de be-
lnfte Gods in twijfel, want die belofte zegt, on-
omwonden, het is voor m.

Heel deze door ons hier bestreden voorstelling
ig voor het peloofsleven der gemecente goer ge-
vanrijlk.

In de eersle plaats wordt daardeor verdonkend
de wanrheid, dat elke twiifel aan zijn persoonlifle
zaligheid, bij den bondeling cen in twijfel (rekken
van Gods belofte is, een loochening van de gewis-
heid, de zekerheid dier belolie.

In de tweede plasis, (en dit hangl met hot censi-

ocemde onmiddellijk samen) wardt hierdoor weer

s peduchile gekweekl, dat bet persoonlijk rusten
i Christus afhankelijk zou mogen en moslen wor-
dem pemankl van wal men bij zichzelf bevindt
omirenl de geaardheid van zijn geloof; in planls
van dal ruslen in Christus direcl, onmiddellijk,
afhankelijk (o maken wvan Gods belafte, die niet
liespen kon,

s woorden: of hij ook deze gowisse belofte
Gods gelooft”, mosten dasrom aldus gelezen on
geixegetiseord worden: of hij ook gelooft, dal i2:
zonder Lwijfelen aanvaard! an roel in de belofte
Gioals, die, omlal zij een belofle Gods is, gewis
on zeker on belrouwenswaardig s

[aal men toch njel loger trachien den zin en
de bedosling van ons Avendmaalasformulier necr
e hoden tof den drosven staal, waarin onder ons
hel Jeven des geloofs bij menigeen vorkesrl,

Het is duidelik, dat het Avoendmanlsformulics
wil, dal, wie len Avondmaal komt, daar komen =il
in de volle verzekerdheid.

Noen, dal wij nog wel eens oogenblikken  hebben,
waarin hel angeloof in ons harl het geloof van
den Lroiny =lool, dal bebosfl ons niet te weerhouden
vun fen Avondmand te gaan,

Als wij dal maar zen als zonde on doarmens
birekon,

En zoo komen wij dan lot wat hel formulier
bedoelt met het tweede stuk van de gelfbeprosving.

Daarover de volgende maal.

D. v D.
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+Ghristendom en Klassenstrijd"”.
1.

Do arbeidersklasse”, hoorden we den vorigen
keer Berdjajew zeggen, bestaat uil menschen,
die naar hun wezen asn alle andere menschen
gelijk zijn”. Dot wilde Marx niel erkennen; voor
hem was het ,,f:rnlnlarinnt" de voorthrenger en e
drager der eenige waarhekd de verlosser der
menschheid, de slichler van hel vredesrijk op
aarde, De Hussische wijsgeer noemi deze beschou-
wing lerechl cen my Lhe, von gevaarlijke hersen-
schim, cen grove miskenning der werkelijkheid.
Het empirische proletariast” heeft, zegt hij, mel
de ideale klasse, welke door Marx geschapen werd,
niels gemeen,

Berdjajews critick is nlel ndenw. Vele | Wester
sehe” Chrislenen, die steeds nanr Gods Woord
Luisterden, hebben dikwijls beter don hij het ware
karakler der marxistische leer beschireven, en
scherper dan dexe donker haor menschverheer
lijking veroopdeeld, Toch mankl zijn geluigenis
diepen indrok, omdal hel na ecn mocilijle worste-
ling mel Marx verkregen is. Het richl zich tegen
elke leer, dic aan den mensch goddelijke cer be

'L algpoemedn
rigtus

wijst, en heeft dagrom in deze Ljden, in welke de
wel van God openlijk verworpen en de mensche
Hjke leugen tot de absolute waarheid verheven
wornidl, bizondere beteckenis.

Berdjajew ziel In, dal die z.g menschverheer-
lijking in werkelijkhoid eon vernedering van
el schepsel is g[u:m. zegt hij, geloofl niet
aan den mengeh, maar wan een  wilwendige
levensorde, die de menschen als vanzell in zonde-
looze wexens veranderen zal.” Ook de nalionaal-
socialisl geloofl aan een blinde machl, aan den
eenwigen bloedsiroom, dic don peest des men-
schen vormi en alle menschelijke exisleéntie gene-
reert”; ook in dil stelsel wordt hel schepsel Gods
van zijn heerlijkheid ontdaan.

Deze God- en menschonteercnde binding van de
Gevende ziel” ann oen stoffelijle basis,  wijst
Berdjajew scherp afl. Voor Marx, Iuidt  het,
is  de mensch  een funclie van de  klssse
tol in zijn laatsle geestelijke dieple, tot in zijn
meest  inliome zielservaring, ol in de bronnen
van zijn schouwen en zijn scheppende werkzaam-
heden”. Durom wanrschuwl de Russische denker,
dat e marxistische wercldbeschouwing ecen be-
dreiging voor de levende ziel is; hoaoar | lerog
voering van de geschiedenis, do samenleving en
den mensch ol het klassenbelang en hel klassen-
karakler”, beduidt eon ontzaglijke vernauwwing von
den historischen horizon’’, en ontrooft den menschl
rijn peeslelijke kwaliteilen en rechien™,

Maorx loochende, ganl hij verder, de eouwige
beteckenis van den homoe oeconomicus,
deze hulpeonstructie van de kapitalistische stant
huishoudkunde; masr in zijn theorie van den
klnssenstrljd, in zijn materialistische opvalling der
geschiedenis heelt hij den mensch, die slechls door
coonomische molieven bopaald wordt, en alleon
danruit zijn doeleinden, normen en de bewegende
krachl zijner handelingen put, tol een oerverschijn-
sel van 'L peconomische leven verheven. De bewuste
e melhodische absteaclic der klassicke slaatlivis-
houdkumde werd hel  grondbegrip  der marxis-
tizche anthropologie. Zoo heeft hel proces van
de materinlistische bedreiging van den mensely, dat
bij de borgerlijke ideologen een aanvang neemit,
zijn onlstellende  afsluiting bij Marx gevonden®.

M -

Berdjnjow is de filosool van de | peestelijke vrij-
heidsidecs”, Zin Philosophie des Freien
teisles” on hel werk, dat daarann voorafging:
Der Sinn des Sehaffens’, bevatten breed-
vourigo overdenkingen over do menschelijke vrij-
hedd, welker oorsprong, eegt hij, in God ligt, niet
in Gedd den Vader, maar in God den Zoon”. |, God?”,
betoogl de anleur, | kan zonder die vrijheid niels
beginnen, God  eiselit van den mensch vrijlicid
van den geesl, God kan slechis cen monseh  ge
bruiken, wiens peest vrij is

ods plan van de wereld en van don mensch Ko
zonder vrijheld van den mensch, zopder vrijheid
van den goest, geen gestalie aanncemen'.

Herdjajow sehowl den naaom schepsel; hij
ontkenl tenslotle dal God souverein is over al
hel geschapene; van een geheel onderworpen zijn
aan Gusds wellen wil hij nicl ganrne hooremn,
Dat zou volgens hem de vrijheid van den geest
te veel boperken, En ann de andere zijde hoivert
deze gnostische denker om heel de woreld onder
het voorzienig bestel van God e plasisen. Er s,
zegl hij, een deel, dal buiten God is, dat geheel
tegenover God slaal, wanrmede God niels e maken
wil en kan hebben.

Uit deze beschouwing koml zijn prolest legen
de marxistische leer voort. Dal maakt hel buiten-
gewoon moeilijk en dikwijls geheel onmogelijk, om
hem e volgen, ook doar waar de klank zijoner woor-
den cen nangenamen indrok geefl. Over de verhou-
ding van «en mensch ol God, van God ot do
wereld, en dus ook van den menseh tol de wereld,
virkoodigh hij andere denkbeclden dan de Bijhbel
leert. Dal bewijsl wel hel zooeven gegeven citonl,
hetwelk de verwantschap van dezen denker aan
bepaalde mysticl, welke ver van Gods Woord
leefden, duidelijk  verraundL

Berdjajew is een figuur, die niel gemakkelijk te
beoordeclen s, Hil verkondigt groote ketterijon;
wie hem (ot leldsman kiest, stelt rich san vele

varen blool. Maor hij verrast ook dikwijls zijn
ezers door cen voortreffelijke onlleding van de
verschillende onchristelijke stelscels, die op het
oogenblik hun macht over een belangrijk deel der
menschheid uitocfonen. Zijn eritick by, van de
marzistische leer van den mensch, moel 2eler onze
volle aandachl hebben, ook al is de plants, welke
hij aan den mensch loekenl, niel in oviereen-
slomming mel de scheppingsorde, ook al is de
Inhoud van het  hoofdstuk der ellende”, zooals hij
dal pgeschroven heefl, in strijd met de Heilipe
Sehrift

-

Het marxistisch-malerialisme, hoorden we Berd-
jajew reeds oordeclen, herooft den mensch van
zijn wanrdigheid, en verandert hem in een functic
zonder meor,

Dal verwijt is hard. Want de stichier van hel
moderne socialisme kwam mel de prelentie, dal
hij aan de menschen de persoonlijkheid {eruggeven
zou, welke zij in het kapitalistische tijdperk ver
loren hadden, door hen uil de ,dacmonizche macht
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van© het autonome voor vateem e be wanrheid
vrijden”. Dezelfde Marx, die beloaofde, jen, bereik

locrde celiter tegelijkertijd, dat een complex van
maatschappelijke  verschijuselen den inhond van
hel bewustzijn  bepanll, dal niet  levende, den.
kende, handelende menschen”, maar hel  doode
vooribrengingssysteem  het historische  gebeuron
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In het verleden was de mensch, volgens Marx, nigt veel p
niets anders dan een | klassenmarionst™, een we. onclanks e
zen, dal aulomalisch op de indrukken reageerde, poeml Do
welke hel uil de hem omringende moleriéele woerek) den Vader
onlving, en geen enkele andere geestelijke prestatio seheldinger
vervichlen Kon; wiens leven geheel door de ir in alles na
ralloneels oeconomische processen’’ der kapita als roodans

listische samemleving gedeterminecrd werd.
Marx beloofde, zooals gezegd, anm dicn loc
sland van nulm'uruE" een vinde le maken, In de
ij

Chrisius v
delen nnnr
Hjn.

{ockomst, zooals die docht, zullen de men. Maar de
schen echier geestelijk en stolfelijk van de nicuws de marxisl
sumenleving  Lotaal  afhonkelijk zijn, worden zij verwerping
de dienstknechlen  van hel sociale col. en vanile g

lecliel, woanrnaar de marxist verlangend wil-
gicl, . De drager van hel denkemd vermogen, van
hel gewelen en den scheppenden geest, zal miel de
menseh ejn, manr hel eollectiel. De opstond,
dlie riin amvang pam in den naam van de ver
drukte en vernederde menschelijke persooniijk-
heid, cindigl straks: met de onderwerping onder
het juk van de marxistische maatschappij. Do
muaterialistische geest van het kapitalisme, wanr
legen Marx cenmaal profetisch in verzel kwam, is
in het harl van den profeet zell binnen gedrongen
en heeft hel geheel onder zijn inviced gebrachL™

Mel die woorden wijst Berdjajew de muorxis
Hzehe | reddingsactic™ af, De formuleering van zijn
vorideel is oan bedenkingen onderhevig — de Rus
sische wijsgeer bewondert Marx om diens pro-
lesl en plaalst de menschelijke persoonlijk
lhiweid in het eentrum van zijn beschouwingen —
in hoofdzaak aonvaarden we echter helgeen hij
over den menseh der fockomsl™ segl

Zim woorden hebben in dezen Lijd wel cen feor
bigondere beleekenis, Tel bolsjewislisch Ruosland
bewijst, dat de mensch in de communistisehe maal-
schappij slechls een ondergeschikle faclor in hel
produclieproces is. Van hem eischl de leiding,
dat hij al zijn geestelijke en maleritele energie ge
ruikl om de voorgeschroven hooveelheid poede
ren voort te brengen. En het getal der | tiched
stomen”, die geleverd moclen  worden, neeml
stecds toe: de zweep van de opzichlers spoort hal
volk fof inlensioveren arbeid ann: hel dreigends
spook van dien honger dwingl de werkors om zich
ogE meer i le Spannen, :

D¢ maaistaven voor de bepaling van gocd o
kwaad moel de Hus ann hel leven, aan het so-
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cinnleconomisehe leven, onlleenen. Goed De- Gurele
is wal hel momenteele belang der bolsjewistische In don b
repuldick dient, wal naar het ingichl der leiders Jnge woan
hiet productieplan, dat zij opslelden, helpt it inekent his
yoeren, Hel voornasmsie glzlm-rl, dat hel moderne peleren b
Rusland kent, luidt: . Gij zult niet sabotleeren’. woord  sang-
En sabolage pleegl jedereen, die niel ophbrongt, Wanneer

dan = hun
Christen il

helgeen van hem gevergd wordL
Do Franscho marxistische vakvereonigingen mo-

ten de woarde van den mensch noar de wijze, _Brongen
wanrop hij hon belangenpolitiek  bevorderl, naar e O T
tlen we fw

den jjver, waarmes hij hun eischen helpt vervol
len. FEr is geen sprake van daf de mensch in de
wlassenlooze, socialistische manatschappij”, zich in
oEijn gunsche dieple openbaren zal', en  heer
scher over do noluvr en de samenloving™ zal xdjn,
zooals Marx aankondigl. De dictatpur van hel
proJetarianl beleekent de absolule onderwerping
aan de cischen van de stoffelijke productie, die hel
dictatorinle bewind stelt. | Met de overwinning van
het proletariast zal de mensch definitiel uit de
geschiedenis verdwijnen; miel de mensch, maare
hel sociale ecollectiel, s de overwinnaae in den
lantsten  strijd”.
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Zoowel hel marxisme als hel nalionaal-socin-
Hsme verzekeren aan de menschien, dal zij den
wiprong” mil hel rijk der noodwendig:
heid' nanr het rijk dor vrijheid” moaken
kunnen. Hel rijk der noodwendigheid” i hel
verleden, zooals zij rich dat voorstellen, het | rijks
der vrijheid” de lockoms!, welke zij begecren,

In het verleden Is de mensceh, naar hon meo
ning de gebondens, de glaal, hot slachtoffer van
wreede machlen. De marxisl duidl die machien
mel den naam kapitalisme” nan, voor den nabi
onanl-secialist zijn hel de ,partijen’ en do vreem-

de elementen”, welke in naam den | democraltic’ t woor
het volk zouden wverdrukken. De lockomst is hi ¥inden, Ta
den éfn de klassenlooze manlsehappd, waarin alle konisten i
krachien harmonisch samenwerken', voor den Einclellfk
ander de rasgemeenschap, die de yrije onl: hnntal Neq

plooiing van den menschelijken geest mogelifk
maakl en waarborgl”.

Uit zichzell kan de mensch echler slochls van
hel eene rijk der noodwendigheid” in cen ander
overgann, dal hem nog meer verdrukd De hoog
moeil komt hier ol cen diepen val. Van de bandei
der zonde vermag de measch zichzell niel Le vers
lossen; de ,andere wel in onze leden'’, neeml ons
ieder oogenblik weer | gevangen onder de wet der
zonde”, waarvan alleen de ,wel des Geesles In
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