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"dlan pleit dit in den 
regel niet voor het gegeven, boek. Ik hoop dat die 
commentaar voor dit werk niet nooidig is en dat 
deze biografie van onzen Minister-President vol
doende voor zich spreken zal. 

Maar gelukkig liet het verzoek van den Redac
teur nog een andere mogelijkheid' open, n.l. om 
iets te zeggen „naar aanleiding" van dit boek. 

En dat doe ik graag. 
Hel is dit. 
,Wij staan vlak voor de Kameirverldezing en wie 

zich vorige verldezingen herinnert, heeft gemerkt, 
dat nog nooit de geheele verkiezingsactie zich zóó 
geconcentreerd heeft om den persoon van den 
leider der antirevolutionaire partij als dit jaar. 

AUe partijen bemoeien zich met hem en zien 
zich genoodzaakt hun verkiezingsactie te voeren 
met de hoog oprijzende figuur van Dr Colijn op 
den achtergrond. 

Het is soms op het ridicule af. 
Verleden week vond ik een propagandablad van 

de Liberale Partij in mijn busi, dat aanving met 
de hoogst merkwaardige woorden: „Van Lidt de 
Jeude heeft een korter Regeeringsdienst dan Colijn. 
MAAR HIJ IS EEN MAN VAN HET FORMAAT 
VAN COLIJN"!! En even verder staat te lezen: 
„Evenals Colijn OOGST HIJ DEN LOF VAN 
ALLE PARTIJEN. . . " Het is letterlijk geciteerd 
tot de kapitale letters toe. 

Thorbecke zou zich in zijn graf omkeeren als hij 
weten kon, dat de eenmaal oppermachUge Libe
rale Staatspartij zich genoodzaakt ziet, haar can-
didaat te meten m.et de maat, 'die aaai den leider 
van de antirevolutionaire partij ontleend is. 

„Die Weltgeschichte ist das Wieltgericht", sprak 
Schiller eenmaal. Maar deze opmerking is terloops. 

Wat ik wilde opmerken is dit. Wij mogpn blij 
zijn met de waardeering, die Dr Colijn van niet;-
antirevohitionaire zijde ontvangt. Maar er dreigt 
gevaar. 

Dat men Dr Colijn waardeert is ondanks zijn 
levensprincipe. Dat neemt men op' den koop toe: 
•Men ziet in hem de krachtige figuur, de sterke 
persoonlijkheid, die weet wat hij wil en die' de 
kwaUteiten heeft om te regeeren. Regeeren is niet 
alleen vooruitzien, regeeren is ook weerstand bie
den, den moed hebben impopulair te zijn. Dien 
moed heeft Dr, Colijn in hachelijke crisisdagen 
gehad en achteraf stelt men hem in het gelijk, of
schoon men hem in de iCrisisdagen zelf met steenen 
wierp. 

Maar dat men Colijn achteraf de eere geeft, 
die hem toekomt, vindt niet hierin zijn oorzaak, 
dat hij in dat alles zijn beginsel beleden en be
leefd heeft. Nogmaals: men heeft dat beginsel op 
den koop toe genomen. Het zelfde verldezingsblad 
der Liberale partij, zegt op de binnenpagina: „Pie-
ter: IK STEM COLIJN. Hij is 'een vent. Hij houdt 
het roer flink in handen. Al die politiek laat me 
ijskoud, dat moeten ze in Den Haag maar uit
maken". Vv'aarop de Liberale partij antwoordt: 
„Dan is u zeker antirevolutionair. Dan is u voor 
de Zondagsrust tot het uiterste. U is voor de bij
zondere school boven de openbare. En u is waar
schijnlijk goed kerksch?" 

Vooral dat laatste is kostelijk! . 
Het antwoord is, dat de kiezer natuurlijk zegt: 

,,Och nee man, 'ik ben, wat ze in de wandeling 
noemen vrijzinnig.. . ." 

Natuurlijk stemt hij dus niet op Colijn. 
Verkiezingslectuur kan leerzaam zijn. 
Wij leeren er dit uit,, dat de lof, dien Colijn van 

lüet-antirevolutionaire zijde oogst, hem wordt toe
gezwaaid om zijn persoon, ondanks zijn beginsel. 

Maar er is reden te waarscliuwen vo^or liet ge
vaar, dat w ij het levenswerk van Dr Colijn óók los 
gaait zien van zijn beginsel. 

En dat zou fataal zijn. 
Wij mogen het onzen poUtieken tegenstanders 

vergeven, dat zij den persoon van Dr Colijn los 
zien van zijn belijdenis — 'het is nu eenmaal voor 
een niet-Calvinist moeilijk, zoo niet onmogelijk, 
om het wezen en de kracht van het Calvinisme 
te peilen — maar het zou in èns onvergeeflijk zijn, 
wanneer wij dit uit het oog gingen verliezen. Al 
wat Dr Colijn gedaan beeft, is niet anders dan zijn 
Calvinistische beginselen beleven. Al de arbeid, 
die hij in dienst van zijn land godaan heeft, was 
vrucht van het beginsel, waaruit hij leeft. 

Hel zou verkeerd zijn in Dr Colijn een man 
van groot formaat te zien, die gelukkig bovendien 
óók nog Calvinist is. 

Wie ingedrongen is in het leven van deze groote 
nationale figuur, heeft gezien, dat Colijn groot 
werd door zijn beginsel. Natuurlijk komen daai' 
2ijn persoonlijke eigenschappen bij, maar zij zijn 
niet het criterium van zijn levenswea-k. 

Dr Colijn heeft heel veel voor ons land en volk 
kunnen doen — méér dan menigeen onder ons 
vandaag nog vermoedt — maar hij heeft het kun
nen doen, omdat hij Calvinist was. Evenals Kuyper 
yóór hem en vóór dezen Groen van Prinsterer,, 
IS hij ons volk tot zegen geweest omdat hij leeft 
Uit het beginsel, waarin de grondtoon van ons 
volkskarakter spreekt. 

Onder dit licht heb ik Dr Colijn ook in mijn 
boek willen plaatsen. En daarom heb ik met groote 
Wijdschap aan dit werk kunnen arbeiden. 

Want wie in Dr Colijn de drager ziet van het 
t-alvinisüsch beginsel, en dit- als uitgangspunt bij 

zijn biografische studie aanvaardt, krijgt ook nog 
iets anders te zien. 

En dit wil ik als tweede opmerking, naar aam-
leiding van mijn boek, hier zeggen. 

Dr Colijn is volbloed kind der Scheiding van '34. 
Men leert nooit het leven van een groot man 

verstaan, wanneer men niet teruggrijpt naar zijn 
voorgeslacht. Deze waarheid heeft mij' er toe ge
noopt iets meer te weten te komen van het ge
slacht der Colijns. Ik heb er de reizen naar de 
Haarlemmermeer en het land van Heusden en 
Altena voor over gehad. En hoe zijn 'die tochten 
beloond! 

De vader van Dr Colijn werd geboren in 1833, 
het jaar vóór de Afscheiding. Merkwaardig jaartal. 

En hij groeide op in het land^ waar de ver
volgingen tegen de Afgescheidenen zwaar gewoed 
hebben. Gezelle Moerburg, de pastor loei van Alm-
kerk, heeft het inderdaad zwaar te veir'duren ge-
jhad en zijn geloofsgenooten met hem. 

De jaren na '34 hebben bet geslacht van de 
Colijns jgestempeld. Persoonlijk heb ik vader An-
•thonie Colijn nooit gekend, maar hoe lief is mij 
•deze gave figuur geworden, door alles wat ils 
van menschen, die hem wel gekend hebben, ge
hoord heb. Geworsteld heeft deze eenvoudige land
bouwer met zijn God om mannen, die in Staat en 
Kerk en Wetenschap weer vragen zouden naar 
het Reformatorische beginsel. 

En nu laat God de vrucht van, die worsteling] 
rijpen in zijn -eigen gezin. Vader Colijn zelf heeft 
het eerst niet eens gemerkt. Hoe heeft hij zijn oud
sten jongen langen tijd belet iden gang te gaan, dien 
hij naar Gods verborgen Raad gaan moest. Maar 
straks wordt hem geopenbaard, dat Gods wegen 
hooger zijn dan onze wegen en dan is het goed. 

En zie nu Gods wondervoUen gang door de 
eeuwen. 

In Utreclit wordt het feit herdadht, dat voor 
honderd jaar de Afscheiding plaats had. 

Niemand minder dan de Minister-President Dr 
Colijn leidt deze samenkomst. En ter vergadering 
wordt een telegram voorgelezen dat afkomstig is 
van den doodzieken Professor Hoekstra. Hij laat 
seinen: „Wij zijn in den geest in uw midden. Dit 
zou De Cock nooit hebben kunnen vermoeden, dat 
in de vergadering na 100 jaren ter berdenkmg 
van de Afscheiding, de Minister-President van 
Nederland de voorzitter zou zijn. Dit is van den 
Hecre geschied en het is een wo'nder in onze 
oogen.. . ." 

Professor Hoekstra moet gevoeld hebben, of-
Ischoon hij van het voorgeslacht van de Colijns 
waarschijnlijk niets af wist, dat God hier bezig 
was de „zaaksgerechtigheid" zooals onze vaderen 
het vroeger noemden, van Zijn volk, dat Hij reeds 
tot zich genomen had, op aarde te gedenken en 
te volvoeren. 

Wie niet aangestoken werd door de dialectische 
theologie, en dus nog leeft uit de verbinding van 
„Schrift en Historie" en waarde hecht aan de 
lessen van hetgeen ons het „daar staat geschreven 
en daar is geschied" te openbaren geven, ziet de 
figuur van onzen Minister-President onder verras
send licht. Of heeft het ons niets te zeggen, dat hiet 
hakroost van hen, die uit kracht van| hun „libe
rale beginselen" de spelbrekers van 1834, als „munt 
in Nederland niet gangbaar" het land uitgebamien 
'hebben, zich nu graag om dezen zoon der Schei
ding scharen, en jin een verborgen hoekje van 
hun hart hopen, dat hij toch maar Minister-Presi-
ident blijven zal, omdat, zonder dat zij' het zelf 
zien, hij het Reformatorisch beginsel der Afsahei-
iding weer tot gelding bracht en alleen hierdoor 
in bange crisisdagen, dagen van geestelijken en 
stoffelijken nood, ook dit liberale nakroost be
hoedt voor de stormen, welke het buitenland rond
om ons verteerd hebben? 

Mijn boek is een poging hiervan iets te laten 
zien. 

Nooit is het leven van eenig mensch, dien Goid 
met de leiding van een volk of volksgroep belast, 
te verklaren uit zijn subjectieve verhouding tot God. 

God verkiest in genade over Zijn volk. 
Hij grijpt, naar dialectisch begrip, gelukkig maar 

rdet als een bliksemschicht zoo nu en dan in den 
gang van het wereldleven in. Neen, Hij houdt de 
•draden van het bestuur van wereld' en volken-
leven in Zijn almachtige Hand en volvoert in deze 
bedeeling Zijn Raad. Wij zien en aanbidden Gods 
heiligen gang door den loop der historie en belijden, 
dat Hij het is, die de spanning der leeuwen draagt 
en volksgeschiedenis tot volksgericht maakt. 

Wie dit verstaat, begrijpt ook den dieperen ach
tergrond van het motto, dat op de titelpagina van 
mijn boek leen plaats vond: 

„Het beste wat een groot man ons kan nalaten, 
is het voorbeeld hoe hij is geworden." 

Hoe hij is geworden, niet in eigen kracht en 
persoonlijke kwaliteiten, maar onder de leiding 
Gods, als instrument in Zijn hand. 

RUDOLF VAN REEST. 
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Dr A. Kuyper Sr over de „onsterfelijkheid der ziel". 
Nog even wil ik antwoorden op Prof. Kuypers 

critiek op mijn citeeren van Dr A. Kuypers uit
spraak over de „onsterfelijkheid der ziel", zoo^ 
als die te vinden is in „De Reformatie" van 22 
Januari j.l. 

Om het citeeren van deze uitspraak te verklaren, 
wil ik er vooraf aan herinneren, dat in het laatst 
van 1936 en begin 1937 een hardnekkig gerucht 
de rondte deed, dat er onder ons menschen zouden 
zijn, die de „onsterfelijkheid der ziel" loochenden! 
Ook Prof. Kuyper schreef hier meermalen over. 
En steeds werd de indruk gegeven, dat die be
weerde ontkenning va,n de „ o n s t e r f e l i j k h e i d 
d e r z i e l " eigenlijk zou zijn de loochening va.n 
het „VOORTRESTAAN d e r z i e l " . 

Dit was absoluut in strijd met de werkelijkheid. 
Niemand, volstrekt niemand loochende het v o o r t 
b e s t a a n der ziel. Later is dat ook wel zeer d'ui-
delijk gebleken. En nu gelooft niemand' meer dat 
er zulke loochenaars onder ons bestonden of nog 
bestaan. 

Wat velen toen en ook nu nog beweren, was 
alleen dit, dat het minder juist is bij o n g e l o o -
v i g e n te spreken van „ o n s t e r f el i j k h e l d d e r 
z i e l " , als men bedoelt het v o o r t b e s t a a n hmi' 
ner zielen! 

Natuurlijk bestaan ook de zielen der verworpe
nen, na him dood voort, en dan v̂ êl in volle 
klare bewustheid van eigen staat en toestand. Nie
mand onder ons heeft ooit ook maar één milligram 
twijfel aan die waarheid in zijn ziel gehad! Maar 
het voortbestaan van die zielen der verdoemden 
is juist een v o o r t b e s t a a n - i n - d e n - d o o d , een 
voortbestaan, d a t e e n v o o r t d u r e n d s t e r 
v e n i s ! Terwijl dan het voortbestaan van de 
zielen der geloovigen is een v o o r t b e s t a a n - i n -
h e t - l e v e n , een voortbestaan d a t v o o r t d u 
r e n d l e v e n i s . Men denke aan het woord van 
Prof. Ravinck (Dogm. IV^ p. 648) „Leven is bij 
haar ( = de Heilige Schrift) nooit alleen voort
bestaan en dood is nimmer aan vernietiging gelijk, 
maar leven sluit in gemeenschap met God en 
d o o d i s g e m i s a a n Z i j n e g e n a d e e n 
g u n s t " . 

't Had mij reeds meermalen getroffen, dat Dr 
A. Kuyper, wanneer hij zich opzettelijk met dien 
term „onsterfelijkheid der ziel" bezig hield, dit 
bezwaar tegen dien term telkens aangaf. • 

Wel spreekt hij tallooze malen heel gewoon van 
„onsterfelijkheid" der ziel in den zin van „voort
bestaan" der ziel, maar mij waren in zijn 
werken drie plaatsen bekend, waarin hij zijn 
critiek op die uitdrukking uitoefent. Een critiek 
ongeveer gelijk aan die, welke te vinden is in het 
boek van Prof. VoUenhoven: Het Calvinisme enz, 
noot 40. Die critiek ga,f Dr Kuyper voor het eerst 
in een artikel in „De Heraut" van 24 Dec. 1869. 
Later is dit artikel in brochure-vorm bij honderd^ 
tallen in den lande versp'reid. Danj sprak' hij er"-
O'ver in zijn dogmatiek-colleges van 1885/86 (Locus 
de PeccatO') en van 1891 (Locus de Consumma-
tione Saeculi). 'k Heb toen omi deze critiek weer 
aan de vergetelheid te ontrukken het Heraut
artikel gekozen omdat dat door Dr Kuyper zelf 
was gesclireven. Zalielijk kwamen de drie ge
noemde betoogen toch overeen. 

Nauwkeurig gaf ik een teekening van de histo
rische entourage van het citaat, en nadrukkelijk 
gaf ik aan, dat Dr Kuyper dit schreef tegen de 
ratio'nalistische opvatting van de „onsterfelijkheid 
der ziel". Maar al is het van veel belang te weten 
tegen wellien vijand een wapen wordt gezwaaid, 
dit neemt niet weg, dat het wapen' zelf goed en 
deugdelijk en waar moet zijn en ook „op ziclizelf" 
bekeken mag en moet worden. Daarom leek mij 
het W'cergegeven citaat met zorgvuldige histo'-
rische omlijsting geheel geoorloofd en ter opklaring 
van den verwarden toestand van, het debat buiten
gewoon nuttig. 

Als Dr Kuyper dan schrijft: „ „O n s t e r f e 1 ij k -
h e i d d e r z i e l " is een uitdrukking, die voor het 
Evangelie niet kan bestaan. „Onsterfelijk" is wat 
„niet sterft" en het Evangelie leert juist, dat de 
ziel d o o d is en dood blijft, zoolang ze niet door 
Christus ten leven gewekt wordt", dan geldt zoo'n 
uitspraak onverschillig tegen wien ze wordt ge
richt. 

Prof. Kuyper reageerde tegen dit artikel van 
mij in „De Heraut" van 7 Febr. En tot mijn 
stomme verbazing stelde Prof. Kuyper mij' in dat 
artikel voor als iemand, die Dr Kuyper het be> 
weren, dat de ziel na den dood niet zou voort
bestaan! Prof. K. schreef n.l.: „hij (Dr Kuyper Sr) 
h e e f t n o o i t o n t k e n d , m a a r j u i s t o p 
g r o n d v a n d e S c h r i f t b e t o o g d , d a t d e 
d o o d e e n s c h e i d i n g i s t u s s c h e n z i e l en 
l i c h a a m e n d e z i e l n a d e n d o o d v o o r t -
b e s t a a t . D a t n u w o r d t b e t w i s t . " 

Werkelijk ik wist niet wat ik las! Want in het 
bewuste artikel had ik n.l. gezegd: „ ' tSpreekt 
van zelf dat niemand er ook maar in de verste verte 
aan gedacht zal hebben, het voortbestaan der ziel 
te loochenen. Wie zoo iets zou doen plaatst zieh 


