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Het verbond is dus niet iets dat in de lucht 

tiaiiigt, als een soort zwevende en onbestemde 
zaligheid. Neeii, het is de meest intieme, persoon
lijke relatie, waarin God' treedt tot de kerk. 

Och, roemen in het verbond, dat schijnt vooir 
sommige dwalende christenen een negeeren van 
de vrije genade Gods. Alsof wij met God een soort 
verbinding maken; wij doen dan óók wat; en dat 
is niet zoo vernederend voor onze natuur als de 
leer, dat we door genade alleen zalig moeten 
worden. i 

Maar ge ziet hier het omgekeerde. Alles is juist 
van den HEERE alleen. Hij wil, dat Zijn volk 
zich vermaand' weet, en verplicht tot een nieuwe 
gehoorzaamheid. 

Als genade de harten aanroert, zijn ze geen steenen, 
die liet water des levens niet kunnen indriinken, 
maar dorstige akkers, waarop wat groeit. Zie maar, 
hoe alles van den HEERE is. M ij n verbond met 
hen, zegt de HEERE; Mijn Geest, die op u is; 
(als gave van Mij!); M ij n woorden, die ge niet 
uit uzelf in uw mond neemt, neen, die Ik 'in uw 
mond g e l e g d heb, die zullen van uw mond niet 
wijken, niet omdat gij ze zoo goed bewaart, maar 
omdat Ik een vast verbond met u heb gesloten. 

Ziet ge nu, aangevochten zielen, hoe troostvol 
de prediking van het verbond is, als die naar de 
Schriften geschiedt? Want dat de Kerk den Geest 
bezit, en dat Gods woorden in haar mond zijn, i s 
al een klaar bewijs voor de trouw van Zijn verbond. 

Maar dit openbaart zich in het nauw verband 
van Woord en Geest. 

De Geest op de Kerk, en daarom de woorden 
Gods in haar mond. G e l e g d , maar opdat zij ze 
uitspreken zou in het midden der wereM. 

Hier is nu sprake van de Wool-d'veirkondiiging, 
die de Heere door Zijn Geest aan de Gemeente toe
vertrouwde, en die haar groot privilege is. Maar 
O'Ok haar heilige roeping. 

M ij n woorden in uw mond. Niet u w woorden. 
Wat wordt het vaak vergeten in onzen tijd'! 
Dan zoekt men zijn 'kracht in het e i g e n ge

tuigenis, in het warme woord, dat spontaan oph 
welt uit eigen bewustzijn, en waarin eigen emoties 
zich uiten. Men spreekt menschenwoorden, mooi 
misschien, boeiend en interessant, maar: geen 
woorden Gods. 

Wat is in dit opzicht de Pinksterrede van Petrus 
welsprekend! Als hij eens een eigen woord' uit per
soonlijk ervaren en beleven had willen spreken, 
eigen zonde eens eerlijk had opgebiecht, en op 
pakkende wijze verteld had, hoe de genade van 
zijn Heiland alles in zijn leven anders gemaakt 
jhad', dan zou er stellig bijzonder contact geweest 
zijn tusschen hem en zijn hoorders; men zou heb
ben genoten van een zoo enthousiast persoonlijk 
getuigenis. Maar zouden er dan, als vrucht van 
zijn preeli, óók drieduizend' bekeeirUngen gekomen 
zijn, die, innerlijk aangegrepen, vroegen: wat moe
ten wij doen? 

Neen, Petrus predikt alleen d e w o o r d e n 
G o d s , zonder er iets bij te voegen uit eigen ex*-
varing. Zijn rede heeft een sterk objectieven inslag, 
zij is niet anders dan strijden met het zwaard des 
Geestes, Gods Woord. 

O, als Petrus eens had willen vertellen! Wat zou hij, 
juist hij, een stof hebben gehad'. Doch, neen, onder 
de hooge spanning des Heiligen Geestes spreekt 
hij a l l e e n d e w o o r d e n G o d s , en opent de 
Schriften. 

Daartoe waren er vurige tongen op de Pinkster
gemeente. 

Daartoe werden de lippen dör discipelen ont
sloten, om te spreken in vreemde talen, die de 
Geest hun gaf uit te spreken, aangaande de groote 
werken Gods. 

Zoo alleen werkt het verbond'. 
Zoo alleen openbaart zich de zegen des Geestes. 
Want hier ligt de overwinning der Kerk vast. 
Zonder den Geest kan de kerk niet getuigen, de 

christen niet 'belijden. 
Maar met dien Geest spreekt zij de w o o r d e n 

G o d s . 
Zoo alleen realiseert zich het verbond' der gienade. 
Als vrucht van 't profetisch getuigenis de'r Kerk. 
Welk een nieuw licht werpt Pinksteren das op 

het genadeverbond. 
Als vaste, heilige en veilige verbintenis; het 

maakt verband, het brengt God tot Zijn eer, het 
verheerlijkt Christus, alles nemende uit Zijn vol-

'heid, het maakt de Kerk krachtig in het getuigen 
door den Geest. 

Dit is Mijn verbond met hen, zegt de HEERE: 
(Mijn Geest, Die op u is, en Mijn woorden, die Ik 
in uw mond' gelegd heb, die zullen van uw mond 
niet wijken. Dat is genoeg voor tijd en eeuwigtieid. 
En niets gaat daar bovenuit. 

Heer, ai, maak mij Uwe wegen, dooP Uw Geest 
en Woord bekend. F. O. M. 
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KCHKELUKLEVEM 
„HoUandsche Gereformeerden in Londen". (II.) 

Tot mijn verwondering heb ik gemerkt, dat onder
scheidene lezers uit het feit der publicatie van Dr van 
Lonkhuyzens Ingezonden stuk In het vorig „Reformatie"-
nummer meenden te moeten afleiden, dat Ik de be
zwaren van Dr v. L. deelde. 

Maar dat Is toch een vergissing. Ik was en ben zelf lid 
van het Comité, dat voor de Nederlandsche gereformeer
den In Londen iets poogt te doen, en geloof, dat gezegd 
Comité alle recht heeft op steun en waardeering. Maar 
juist omdat Ik ook zelf het werk van het Comité voor 
eigen verantwoording mede genomen had, meende ik 
te meer er goed aan te doen, critiek niet te smoren. 
Men kan toch wel naar den ander luisteren? Noemde 
ik Dr V. L.'s artikel „belangrijk genoeg om er plaats 
voor in te ruimen en er op te antwoorden", dan wilde 
ik daarmee zeggen, dat de principiëele kwesties, door 
Dr v. L. te berde gebracht, wel degelijk met de zaak 
zelf te maken hebben. Men kan uitgebrachte critiek 
belangrijk vinden, zonder het er mee eens te zijn. 

Ter beantwoording van Dr v. Lonkhuyzens artikel 
volge hier allereerst wat Mr A. J. L. van Beeck Calkoen 
op mijn verzoek zoo vriendelijk was te schrijven: 

E e n e i g e n a f g e s c h e i d e n H o l l a n d s c h 
K e r k j e. 

Dr van Lonkhuyzen noemt het streven om de 
Nederlandsche Gereformeerden in Engeland kerkelijk 
te vereenigen, minder welwillend: „het stichten van 
een eigen afgescheiden „Hollandsch kerkje"". Hij vindt 
het beter, dat de menschen Engelsch leeren en dan... 
ja wat dan? Zich aansluiten bij een kerk In Engeland 
van Gereformeerde belijdenis en kerkvorm? Weet Dr 
van Lonkhuyzen daar raad op, dan zal het Comité 
dat gaarne vernemen. Hij leze echter eerst de voor
treffelijke artikelen van Dr Kraan over het werk in 
Londen, welke deze schreef in het „Vlaardingsch 
Kerkblad". 

Ik zou niet gaarne gehandeld hebben naar den 
raad van Dr v. L., en de Gereformeerde broeders en 
zusters, die tot een korter of langer verblijf in Enge
land genoodzaakt worden en ons verzochten voor het 
kerkelijk verband met Nederland een weg te vinden, 
hebben geantwoord; zoek in Engeland maar uw eigen 
weg. Ik ben blij nu aan Gereformeerde ouders, wier 
kinderen naar Engeland gaan en vragen om het 
kerkelijk adres voor attestatie e.d., te kunnen ant
woorden: wij zijn bezig een oplossing te zoeken. Dat 
die oplossing reeds gevonden is, is niet gezegd. Ik 
kan daarom ook niet van repliek dienen op alle vra
gen over de kerkelijke positie of op alle quaesties 
van kerkrechtelij ken aard, die Dr v. L. moveert, in
gaan. 

Ik vraag aandacht er voor, dat ik schreef — het 
stuk waarop hij aanslaat is van mijn hand — „ g e-
l i j k t l j d i g w e r d in o n s l a n d e e n C o m i t é 
g e v o r m d , d a t h u n b e h u l p z a a m w i l zijn 
i n h e t s t r e v e n h e t g o e d e s p o o r t e v i n 
d e n In d e n v r e e m d e " . 

Het Comité in Nederland zoekt naar oplossingen. 
Binnenkort zal wel blijken, wat het resultaat is van 
het werk. We vertrouwen voorts, dat de komende 
Generale Synode de regeling zal treffen, die het moge
lijk zal maken voor het Comité om den arbeid, dien 
het ter hand nam ter voorbereiding van een kerkelijke 
regeling, neer te leggen. 

Tot zoover de opmerkingen van Mr van Beeck Calkoen. 
Naar mijn meening is hiermee de hoofdzaak beslist. 

Ieder kan er uit zien, dat het Comité niet verder gaan 
wil, dan zijn bevoegdheid toestaat. Natuurlijk staat het 
niet aan mij, mededeelingen te doen, die slechts het 
Comité, stel, dat het dit wilde, vermag te verstrekken. 
Wel mag ik als redacteur over hetgeen ter publieke 
kennis gebracht werd, mijn oordeel uitspreken. En ik 
doe dat des te gereeder, nu Ik met zoo groote inge
nomenheid den arbeid van dit Comité kan begroeten. 

Misschien is dat ook wel een gevolg van het feit, dat 
ik niet de onzekerheid van Dr v. L. deel, die nog niet 
weet, è f het hier wel gaat om „ontluikend gerefor
meerd leven". Zelf heb Ik van nabij kennis mogen 
maken met één der gereformeerde gezinnen, waar thans 
sprake van Is, en de moeilijkheden vernomen, die er 
zijn voor menschen met een gereformeerde opvoeding. 

Omdat ik de zaak van belang acht, wil ik volgende 
week daarvan wel iets vertellen, en dan tevens mijn 
antwoord op Dr v. L.'s artikel besluiten. Met opzet 
beperk Ik me deze week tot dit weinige, omdat het 
mogelijk is, dat het Comité zelf nog eenige toelichting 
geven wil. Als ik deze week nog meer schreef, zou mis
schien onnoodlge herhaling het gevolg zijn. 

K. S. 

„Nieuw Nederland" loopt van stapel 
Het is voor sommigen — of moet Ik zeggen: velen? — 

misschien niet kwaad geweest, dat per radio de moge
lijkheid geschapen is, om kennis te nemen van wat de 
Utrechtsche samenkomst der „Oxford-groep" zoo al op
geleverd heeft. Want zij, die gemeend hebben, dat de 
door Dr E. D. Kraan uitgebrachte critiek op deze „groep" 
te ver ging, hebben, zoo zij althans nog vragen naar 
Christus, en naar de verkondiging van de verlossing 
door Zijn bloed, en naar de Heilige Schrift, zich wel 
ten zeerste teleurgesteld moeten voelen door hetgeen 
uit die Oxford-samenkomsten te vernemen viel. 

Militant was de toon. Het bekende „In naam van 
Oranje, doe open de poort" leverde de melodie voor 
volgenden zang: 

. NIEUW NEDERLAND. 
Wijze: „In Naam van Oranje doe open de Poort". 

We lulden nu juichend Nieuw-Nederland in, 
We stellen de wereld een daad. 
Omver met de wallen — dit is een begin 
het einde van tweedracht en haat. 
We willen een leven aan eenheid gewijd, 
We willen een volk dat door God is geleld: 
Nieuw Nederland vrij in God's plan. 
Het zal! En het moet! En het kan! 

In naam van de Wil die de wereld bestuurt, 
De Oxford-groep staat voor de poort. 
Te lang heeft de druk der verdeeldheid geduurd, 
God's stem Is te lang niet gehoord. 
We zetten de zonde en slapheid opzij, 
We willen de menschen veranderd en vrij: 
Nieuw Nederland vrij in God's plan. 
Het zal! En het moet! En het kan! 

Opzij met de hebzucht, de angst en 't geweld, 
Omlaag met conventie en waan. 
Er is slechts één wet die door God is gesteld, 
Het Leven vangt heden eerst aan. 
Omver met het bolwerk der dwingelandij, 
We bouwen de brug van het Ik tot het Wij: 
Nieuw Nederland vrij in God's plan. 
Het zal! En het moet! En het kan! 

En verwarrend is ook de taal, die men spreekt. „Heden 
ten dage", zoo heet het, „heden ten dage zijn er in vele 
landen mannen en vrouwen, die gemobiliseerd zijn aan 
een supernationaal front, om onder Gods leiding een 
nieuwe wereld op te bouwen. 

De Oxford-groep is een zoo grondige revolutie, dat 
geen andere revolutie noodig, of zelfs mogelijk is." 

Men lette ook op het exclusieve, dat spreekt in de 
propaganda. „De Oxford-groep is een beleven, geen 
organisatie. Men kan er geen lid van worden, noch zijn 
lidmaatschap opzeggen. Men is erin of staat e r b u i t e n , 
a l n a a r g e l a n g m e n G o d s b e v e l e n g e h o o r 
z a a m t." Wie dus n i e t de hier gehuldigde opvatting 
inzake „Gods leiding" aanvaarden kan, staat er buiten, 
omdat hij niet gehoorzaam is. Welnu, wat wij voor 
leiding Gods houden, is volstrekt anders dan wat men 
hier daar voor aanziet. Voor ons besef kan men Gods 
leiding slechts volgen, ja, ook slechts kennen, als men 
de Schrift laat spreken. Hier is het „luisteren" naar 
God geen gehoorzaam volgen van de Schrift, doch een 
luisteren naar zichzelf: de eigen opwellende gedachten 
worden aangezien voor uitspraak Gods. De kerkgeschie
denis levert bewijzen ten overvloede van het onher
roepelijk mislukken van zóó ondernomen pogingen tot 
het verstaan van Gods stem. 

Zou de Schrift bij deze „groep" spreken, men zou 
een andere „toepassing" maken op de met vette letter 
gedrukte uitspraak: „Men kan geen goede ommelet van 
bedorven eieren bakken". 

Blijkbaar gelooft men' hier niet aan den „ouden 
mensch" in den vernieuwden, niet aan het nog maar 
„klein beginsel" der gehoorzaamheid, dat ook „de aller-
helllgsten" nog slechts hebben. Geen wonder ook, want 
hetgeen in den Catechismus op deze uitspraak volgt, 
dat n.l. desondanks de heiligen toch „met een ernstig 
voornemen niet alleen naar sommige, maar naar al 
de geboden Gods beginnen te leven", ook dat is hier 
een onbekende waarheid. Geen wonder dan ook, dat 
de bekende theoloog Emll Brunner zich hier zoo thuis 
gevoelen kan; hij heeft „het (ongrijpbare, onschrijfbare) 
gebod: (enkelvoud) scherp onderschelden van „de (con
crete) geboden" (meervoud), en het „leven naar de ge
boden" wel moralisme, doch n i e t een beantwoorden 
aan Gods waren wil, niet een navolgen Gods genoemd. 
En daarom komt de ethiek der Oxford-groep klaar zon
der Schriftuurlijk onderwijs (zelfs de tien geboden be-
hooren volgens Brunner tot de „lex", de „wet", die iets 
heel anders is dan Gods eigenlijke goddelijke wil). De 
leer der machteloosheid slaat om in haar tegendeel. 
„Heeft U", zoo vraagt men hier, „heeft U eenlg idee 
wat zedelijk bederf is? Het is elk compromis, leder toe
geven aan datgene in onszelf of in de wereld, dat den 
toets niet kan doorstaan van de vier eischen van Chris
tus: absolute eerlijkheid, absolute reinheid, absolute 
onzelfzuchtigheid en absolute liefde — vaak dingen, die 
niet uitgesproken wit of zwart, maar neutraal lijken. 
Niet heelemaal schoone wasch is vuile wasch. 

Verander den mensch en de volkeren zullen ver
anderen. 

De wereld zegt: „Maar je kunt de menschelijke na
tuur niet veranderen!" U i t e i g e n e r v a r i n g we
t e n wij d a t d i t e e n l e u g e n i s", zoo luidt de 
conclusie. 

Maar waar zóó over den mensch gedacht wordt, en 
zóó over zijn verdorvenheid, èn zijn macht tot zelf
verbetering (men wil „een einde maken aan het be
derf"), daar kan men wel uitroepen, dat „materialisme 
en zedelijk bederf" onze „werkelijke vijanden" zijn, 
doch in de werkelijkheid komt men tot denzelfden hoog
moed, als waarin Marxisten (en dus materialisten) als 
Kleerekooper zich verstrikten. Kleerekooper heeft eens 
het oprukkende proletariaat vergeleken met de eerste 
Pinkstergemeente; de kerk was natuurUjk van die Pink
stergemeente zeer ver afgeweken. Niet anders klinkt 
hier het zelfverzekerde woord. Op denzelfden dag, waar
op de kerk haar Pinksterfeest vierde, en deze Oxford-
groep den Zondag misbruikte, klonk hun naïef-hoog-
moedig woord: 

P I N K S 
10.30 v.m 


