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dan niet zelden een m i n d e r hoopivol versch ie t 
voor den bloei van de school . Menige schoo l is 
zoo r eeds gedaa ld v a n v ie r o p dr ie of van driei 
op twee l e e r k r a c h t e n en i e d e r d e s k u n d i g e weet , 
van h o e ingr i jpenden a a r d zoo 'n t e ruggang van een 
school is. E n k a n zoo iets n u ui t na tuu r l i j ke oor
zaken w o r d e n ve rk laa rd , d a n kan m e n zichj d a a r 
gemakkelijk bij neerleggen. Stuit m e n evenwel op 
liet verschi jnsel v a n de onna tuur l i jke geboor te 
beperking, al w o r d t da t n ie t openli jk ö rkend , d a n 
mag d a a r t e rech t onge rus the id i n menig h a r t 
komen. W a n t d a t de school t e rug loop t i s d a n 
niet erg, n ie t he t ergst . M a a r da t e r geen leven 
is n a a r de Schrift , ook in he t huwel i jk en d a t e t 
geen geloof is, om uit 's Heere i i h a n d t e aanvaar 
den wa t Hij geeft, zie da t geeft aanle id ing to t be
zorgdheid. 

Onlangs w e r d de o p m e r k i n g gemaak t , dat d e 
meest ve rwende , de mees t luch te looze k i n d e r e n 
komen uit de kle ine gezinnen. E r zal nog wel n ie t 
veel bewijs ge leverd k u n n e n w o r d e n v o o r deze | 
stelling, m a a r als ze w a a r h e i d bevat , dan) is d e 
toename van h e t aan ta l k le ine gez innen wel dub
bel nadeel ig voor de school en voor de geheele 
samenleving. 

Gr. G. MEIMA. 
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Is Prof. Hepps conclusie juist? 
„The Standard Bearer" schrijft Ds H. Hoeksema: 

worden... in dezen zin worden zij, die uit de Israëlieten 
ongeloovig zijn geweest, toch door Christus kinderen 
van het koninkrijlc der hemelen genoemd (23 : 237 sqq.). 
Want daar de Heere Zijn verbond niet minder bij Ismaël 
en Ezau dan bij Izak en Jacob heeft willen verzegelen... 
(49 :175 Cf. 23 :350 dat God alle kinderen van Abraham 
met zijn genade heeft omvat). In dien zin kan ook de 
doop teeken zijn van de algemeene verkiezing (27: 
46 sqq.). Zoo zegt Calvijn: God heeft verworpen, die Hij 
eerst heeft uitverkoren! (49:649 cf. 44:445). En om
gekeerd: Hij verkiest, die Hij reeds verworpen had 
(44 : 48). 

Calvijn handhaaft hierbij de menschelijke verantwoor
delijkheid. Die ondanks het verbond toch verloren gaan, 
hebben het aan zichzelf te danken, hebben zich van 
God vervreemd (Ismaël en zijn nakomelingen: 28 :91 
sqq.), zij zijn falsarii, die het contract verbreken (47 : 
420), zij hebben allen waren godsdienst verdorven 
(50:238). De keerzijde hiervan is de aanvaarding van 
de verbondsroeping (44 : 434: gij wilt, dat Ik u vast-
verbonden houd, maar gij wilt vrij zijn van verbintenis? 
Wat is dat voor billijkheid, dat Ik u alles schuldig 
ben, en gij Mij niets?) Daarom begint Calvijn niet met 
de vraag: ben ik uitverkoren (54 : 57). In zijn Institutie 
komt uitverkiezing na geloof. Hij verdedigt zich tegen 
de „laster" van Westphal, als zou hij den doop laten 
afhangen van de verkiezing, en, van de verkiezing uit, 
willen komen tot zekerheid der zaligheid (9:118 sqq.). 
Door aanvaarding van zijn roeping wordt het kind des 
verbonds verzekerd van zijn verkiezing (28 : 559). Die 
zekerheid ligt in Christus, door het geloof (8 :114, 42 : 
127 m.n. 130; 51 : 269 enz.). Zoo is voor ons het verbond 
een verplichting tot geloof in Jezus Christus (2:969). 
Hier is echter alle roem uitgesloten. De verkiezing is 

We liebLïen reeds opgemerkt, dat Dr Hepp 'het ai-
wii'kend gevoelen, d'at hij bestrijdt in zijn derde bro-
dhure, hoog ernstig acht. In het vierde hoofdstuk wor
den niet miü'der dan de volg-emde dAvalingen aan de 
door hem bestredenen toeg-escOireven. 

1. De ioDöhening van de senlieid van den persoon 
des Middelaars. D'it is de dwialing, die door de dog-
merihistorie gewöonlijli; aan dien naam van Nestorius 
wordt ver'bonden. Er zijn in Christus twee personen: 
een Goddelijke en een menschelijke persoon. De twee 
naituren in Ghristus worden door deze dwaling ook ge
scheiden. 

2. In nauw verband met bovenstaande dwaling 
vindt Dr Hepp in het afwijkend gevoelen de 'voorsttel-
ling van een dntobelen G'hristus. De Zoon lieeft een 
vleescJi'elijken persoon aangenomen. De iwofessor 
noemt hier de dwaling van Adoptianisme. 

3. Hieruit volgt alweer de dwaling, dat niet de Mid
delaar naa.r zijn menschelijke natuur, malar de men-
söhelijke naltuur iheeft geleden, is gestorven, begraven, 
opgestaan en ten hemel gevaren. Dat 'hierdoor het 
werk des Middel'aars van zijn oneindig© waïirdij wordt 
Iseroofd, is duidelijk. 

De looöheniug van de Goddelijke eer der aanbid
ding, di© den Middelaar wordt bewezen als het Lam, 
d'at staat alis geöïadht. I s dat Dam immers een men-
sc'helijk persoon, dan is aanbidding van het Lam 
mensc'hver'goding. 

5. De vernedering van Clhristus als memsöli. Is 
Ohristus een mensdhelük persoon, dan is Hij een indi
vidu onder andere individuen en door deze aangevuld. 

6. De dwaling, dialt Christus dan zelf zondaar is en 
de loochening der verzoening. Een bloot en zondig 
mensoh kan immers onmogelük vo'or anderen betalen. 

Het laat zich verstaan, dat Dr Hepp, zooveel schrik
kelijke dwalingen ontdekkend in het 'afwekend gevoe
len, zidh gedrongen gevoelde tot bet scbrijven van 'bro-
dhur'eiH. O'ot al rechtvaardigt dit m.i. zijn optreden 
niet, dewijl hij imm'ers zelf lid is van de door de Sy
node benoemde commisisie van acht, het is tooh be-
grijipelijk, d'at hij op de 'deliberaties van die oommissie 
niet meende te kunnen w'achten, waar hiji zoo dreigende 
deformatie meende te zien. De d)waiingen, die bjj in 

het vierde h'oofdstnk opsomt raken inderdaad de 
grondslagen, niet istecihts Van liet Gereformeerde be
lijden, maar van beit Christendom in zijn breedsten zin! 

Slechts blijft bet een vraag, waarom de professor 
niet aanstonds den weg bewandelde der 'kerkelijke dis
cipline en een formeel© aanklacht indiende tegen de 
voorstanders van het afwijkend gevoelen, nadat het 
gebleken was, dat by met perstoonlijk gesprek niets 
kon vorderen 

Intusscben .moet de lezer wel versltaan, dat het af
wijkend gevoelen deze dwalingen nimmer beeft ge
leerd, nodli ook ooit Zal toestemmen, dat het die be
doelt te leeren. 

Dr Hepp weet dit ook wel. Hij scbrijift op pag. 58: 
„Ik weet het wel: die consequenties accepteert bet niet. 
Ik kan daarover mijn blijdschap niet genoeg uiten". 
En op p. 60: „Dat wil 'het afwijkend gevoelen niet. 
Het belijdt zoo mogelijk nog hartelijker dan wij: ont
vangen van den Heiligien Geest, geboren uit de maiagd 
Maria. D'aarnit sdheppen wij moed". 

Al de dwalingen boven genoemd zijn dus conse-
quenlties, die door Dir Hepp worden getrokken uit de 
voorstelHng Van het afwijkend gevoelen. Het moet, 
redeneert ihet slecbts consequent door, al die s'chrikke-
lyke dwaling'en aanvaarden, volgens den professor. 

We staan duJs voor de vraag of Dr Hepp metterdaad 
in zijn brodhiire 'bewezen beeft, dat de beschouwing 
van bet afwijkend gevoelen :aamgaande den Persoon 
en de naturen van den Middelaar dusdanig is, dat de 
gevolgtrekkingen van zijn bestrijder niet alleen gewet
tigd zijn, maar ook met strikte noodwendig held mt 
die ééne grondbesöhouwing volgen. Dan alleen beeft 
Dr Hepp recht om die gevolgtrekkingen te maken. 
Dan alleen is bet hem gelukt om aan te toonen, dat 
de grondstelling Van bet afwijkend gevoelen metter-
daaid een gevaarlijke ke'ttterij is. Is er geen andere 
verklaring van zijn voorstelling mog-elijk? Leert het 
afwijkend gevoelen metterdaad de Nestoriaanscbe 
Iketterij'? Lijdt dit laatste hoegenaamd geen twijfel? 

Dtoze vragen dringen ziob des te sterker op, omdat 
bet afwijkend gevoelen volgens Dr Hepp zelf de conse
quenties door dezen getrokken niet wil aanvaarden. 

In antwoord op deze vraag vril i t allereerst epmer-
ten , dat in de derde brochure m.i. Dr Hepp veel meer 
grond schijnt te hebben voor zijn aanval en waarschu
wing dan bij die bad in de tweede. Daar was bet 
grootendeels, indien nieit geheel en al, een Icwestie van 
termen, die door Dr Hepp zus, door het afwijkend 
gevoelen zoo werden opgevat. Dat d'it ook bet geval is 
met de brodbure over de vereeniging van de twee 
natirren van Christus, iis wel reeds beweerd ('k las het 
rteeds in één der Nederlandsche bladen), en ik wil ook 
de mogelijkheid er van niet ontkennen, maar is mij 
toch nog niet duidelijk geworden. 

'k Dadht hieraan reeds in verband met de door mij 
gem^aakte opmerking over Dr Dooyweerd's vereen-
zielviging van „persoon" en „hart". Dr Waterink ver
eenzelvigde destijds „persoon" en „geest"' in zijn ge-
sdhrift over den oorsprong en het wezen der ziel. En 
hij stelde zich ^daardoor bloot aan de beschuldiging van 
ApoUinarianisme, de 'leer, dat de Persoon des Zoons 
in de menlschelijk© natuur de plaats innam van den 
mensöhelijken geest, zood'at de Middelaar geen vol-
komene menscheiyke natuur 'bad. En ik stel er nog 
altijd belang' in te weten, hoe dit ten slotte door Dr 
Waterink is opgelost. Maar soortgelijke vraag kwam 
bü mij op, toen ik in de Wijsbegeerte der Wetsidee 
las, dat „hart" en „persoon" betzelfde zijn. Heeft bij 
de vleeschwor'ding des Woords de Zoon de plaats in
genomen van bet ooaenscbelijk hart? Of, indien ook 
Obristuis een mensdbelijk hart beeft, zijn er in Hem 
daal twee personen? 

Maar bovendien acht ik de aanhaling, die door 'Dr 
Hepp gem'aakt wordt uit Dr VoUenhoven's „Het Cal
vinisme en de Reformatie der Wijsbegeerte' en waarop 
de aanvaller zijn aanHadbt grondt, metterdaad, op zijn 
zachtsit gesproken, duister. 

Dr Hepp maakt ondersclbeid tussoben de „thema-
tisobe" en de „sobematiscbe" voorstelhng ten dezen 
opzichtte. 

Of hij de eerste voorsteUing recht laat wedervaren, 
kan ik niet beoordeelen. 

de eenige bron en oorzaak van het verbond (31 : 813) 
— initium pietatis, het begin der vroomheid — Gods 
verkiezing overdenken is Gods goedgunstigheid volgen 
tot haar oorsprongen (50 :343). In Zijn eer ligt onze 
zaligheid: wij staan vtist, zooals Zijn verkiezing vast 
staat; de wereld vergaat, wij blijven (2:748). 

** * 
Zoo komen we tot de verhouding verbond en Kerk. 

De algemeene verkiezing strekt zich zoover uit als de 
prediking des Woords (23:350). Wie tot het verbond 
behoort, is geroepen tot de kerk (28:286). Die voor 
kind Gods gerekend wil worden, moet kind der kerk 
zijn (51 : 555). 

Kerk komt dan eerst in aanmerking als societas et 
sanctorum communie, als vergadering en gemeenschap 
der heiligen (1 : 672 cf. 5 : 342). Wij worden slechts be
houden in gemeenschap met elkander. Calvijn legt er 
den nadruk op, dat de eerste belofte van het verbond 
(de vergeving der zonden) in de apostolische geloofs
belijdenis verbonden is aan kerk en gemeenschap der 
heiligen (1 : 672 cf. 72 sqq.; 15 : 722 cf. 36 : 578; 37 : 199; 
55 :135). Zoo is er buiten de kerk geen zaligheid. Dit 
ziet echter niet alleen op de gemeenschap en eenheid 
der kerk, niet minder op haar dienst en ambt: de 
zondaar ontvangt geen vergeving dan door den dienst 
der kerk (1:672 sqq.; 2 :751, 754 sqq., 964). Wanneer 
hier gezegd wordt, dat Jezus Christus een verbond met 
ons zal aangaan, moeten wij beginnen met het ge
tuigenis, dat Hij ons geeft door de prediking van het 
evangelie... (41 : 616). Het geloof is uit het gepredikte 
woord (47 : 387 cf. 2 : 749); in de prediking wordt ons 
de belofte van het verbond aangeboden (55 ; 1151), ver
zegeld door de sacramenten (cf. 47 : 55). Daar kunnen 
we niet buiten (48 :10; 49 : 205 sqq.; 50 : 235; 53 : 308). 

2 9 7 
Zij kwiam slechts voor in een artikel, zooals Dr 

Hepp zelf opmerkt, dajt iifc niet in mijn bezit heb en 
ook niet heb geleden. Ik vermoed, dat zij de voorstel
ling is van zekeren beer A. Janse, die in verband met 
deze kwesties nog al eensi genoemd wordt in Neder
land. 

De aanhaUng gemaaikt in verband met de „sohe-
mJatisdhe" voorstfeHing kOn ik echter wèl controleeren. 
Ze is gedaan, uit bet reeds eerder genoemde werk van 
Dt VoUenhoven: „Htet Calvinisme en de Reformatie 
des Wijisibeigeert©", Aanteekening 188. Ze luidt als 
volgt: 

„Keeren we tlhans tot „anhypostatisdb'' terug. Daar 
men p l u s - m i n u s 360 het woord „hypostasis" in 
de leer omitrent God giaat gebruiken in den zm van 
Persoon (in het Goddelijk Wezen) beteekent „anhypos-
tatisoh" sindsdien „niet 'n Persoon hebbend". Vandaar 
dat de'ze term, die volgens Sophocles, t. a. p., in deze 
beteeikenis bet eerst bij Gregorius van Nianz (I 749 C) 
voorkomt, alleen bet realisme in bet gevlei kwam, ter
wijl nominalisten als Johannes Pbiloponus hem ver
wierpen — zie Th. Hermann, a. art., pag. 232. —• 
Tegenwoordig wendt men hem ook wel in 't noniinalis-
tisöbe kamjpi aan: de menschelijke natuur van den Mid
delaar zon niet on-Persoonlijk, maar on-persoonlijk 
zijn! Vat men de uitdrukking zóó op, dan is ze mono-
p'hysitiscb en dus te verwerpen''. 

Hier ia allereerst op te merken, dalt hieel de bestrij
ding van Dr Hepp, voorzoover bet de „schematische" 
voorsteffing betreft, berust op deze ééne aanhaling. 
Wel verwijst biJ ook naar ^andere uitspraiken in 'bet 
boek van 'Dr VoUenhoven, Zooals b.v. de instemming, 
die deze betuigt met de uitspraak der Gappadociers 
dat „indien Christus niet volledig menscb was en is, 
ook de Zijnen niet door Zijn lijden volledig zijn verlost'', 
en met de formul© van de synode van 377, dat de ZOon 
van God „een voiledigen menscb heeft aangenomen": 
'zoowel ais met de idtspraak van Augustinus, dat de 
tweede Persoon van bet „goddelijk weezen -den mensoh 
Jezus OhristuiS aajinam". Maar feitelijk berust heel de 
bestrijding van Dr Hepp toch op de ééne aanbahng 
'boven weergegeven. Dat maakt de brodbure niet sterk. 
Het is wel eenigS'Zins bedenkelijk om iemand te ver-
oordeelen en van zoovele en zoo gruwelijke ketterijen 
te beschuldigen, als Df Hepp bij gevolgtrekking doet, 
op grond van een enikele aanhaling uit een 'boek van 
driehonderd paJgina's, eene aanhaling, die bovendien 
ook nog niet uit bet boek zelf, maa r uit eene aantee
kening genomen is. 

En de allereerste gevolgtrekking, waarop aUe andere 
rusten, die Dr Hepp uit deze aanhaling maakt, is uit
gedrukt in de woorden: 

„Maar is uit dit alles een andere gevolgtrekking 
te maken dan dat zonder mensöbelijken persoon de 
Middelaar geen voUedig mensoh zon zijn en dat de 
tweede Persoon met de menschelijke natuur ook «en 
mensdhelijken persioon beeft aangenomen?' ' pag. 28. 

De gevolgtrekking is dus: Christus heeft bij Zijne 
vleeschwording met de mensohelijke natuur ook een 
mensdhelijken persoon aangenomen; ergo: Christus is 
twee personen! 

En let er wel op: dit reeds ia een gevolgtretting van 
Dr Hepp. Nergens wordt 'dit met zooveie woorden door 
Dr VoUenhoven geleerd. 

En uit deze eerste gevolgtrekking worden v0'0>rts alle 
andere gevolgtrekkingen gemaaikt. Als 'de eerste ge-
volgtreikking niet met absolute noodwendigheid volgt 
uit de aarihaJing van 'Dr VoUenhoven door Dr Hepip 
gemaaJkt, dan vallen ook alle andere consequenties. Dat 
maakt de bewijövoering van Dr Hepp m.i. precair. 

Want alles komt hier ten slo'tte aan op deze ééne 
vraag: volgt uit de aanhaling vian Dr VoUenhoven's 
'Boek met volstrelkte noodzakelijkheid, dat 'deze leert, 
'dat Christus een menscheiijiken persoon heeft aange
nomen en twee personen is? Laten de woorden van Dr 
VoUenhoven geen an'dere mogelijkheid over, geen an
dere verklaring toe? 

'Dr Hepp meent: er is uit dit alles geen andere ge
volgtrekking te maken. 

Met de waarheid van 'deze bewering staat of valt 
zijn heele brochure. 

Laat ons 'dan eens ziien. 

Wie de kerk verwerpt, verbant zichzelf uit het konink
rijk Gods (8 :409—412) hij geeft zich aan Satan over 
(41 : 636) en keert zich tegen Gods Zoon (36 :240; 
49:11). 

Het verbond houden is gehoorzamen aan het Woord 
(32 : 82), het woord der kerk (37 : 200). 

Door de prediking der kerk blijft het verbond be
waard in de geslachten (31 : 723 cf. 27 :188, 189; 28 : 
512; 49:377). Want God heeft Zijn verbond niet ge
sloten met één of weinigen, maar met duizend ge
slachten (32 : 101). 

*** 
Tenslotte nog een enkele opmerking over verbond 

en evangelisatie. Calvijn kende de evangelisatie als zoo
danig niet, maar geeft toch dezen wenk: dat wij ons 
niet naar eigen goeddunken afgescheiden houden van 
de wereld, maar dat we de armen uitgebreid houden 
om te trekken allen, die zich gewillig geven tot de 
gehoorzaamheid Gods (51 :583). Hij noemt het een 
„desordre par trop grand" als men b.v. een ongeloovigen 
knecht of dienstbode in het ongeloof laat (28 :512). 
Ook tot de Joden moet Gods Woord gebracht (48 : 656). 
In dit verband is van beteekenis zijn houding tegenover 
Rome. Calvijn ziet met Luther Rome als de valsche 
kerk (schijnkerk), des duivels kerk, de school van 
Satan, zij zijn als de Turken en Joden, als de Edomie-
ten (27 : 142; 28 : 92; 36 : 240; 44 : 433; 49 : 307, 660; 51 : 
87, 133 cf. 41 : 482; 50 : 440 enz.). Toch erkent hij, dat 
er nog iets van het verbond gebleven is (13 : 380; 17 : 
667). Met name wijst hij op het tecken van het ver
bond, den doop, dat ze nog dragen. Daar moet men 
van uitgaan, om ze zooveel mogelijk te zoeken (28 : 92) 
om ze te brengen tot gehoorzaamheid in het verbond. 

W. H. VAN DER VEGT. 
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