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pe opmerking van Barth, dat et biblivieme grosted-
deels berust op gomialiteit (moaw. sterk individoodis-
yisch i2 en owerkt) verdiont de sandachi, £i hednnert
ann wal Georg Mere schiedjit in zijin Kirchliche Ver
kimdlgung”, 168, dat mom ol o de Kerk niet op den
JFilirer”, doch op het ambt” s aangeweson. Wis op
den Flhrer ziet, het van hem wacht, s pog bevangen
o den droom van het individoalisme; de Fiihree leoft
yan den waan, dat in hem oen uﬂllﬂp].ml"l! leraehit
woont: win hem  volgen, verlaten zich danrop, Hel
AMBT dparentegen s van dit individualisme vrl], boam
dis welf den wor tol veijheid, o0 bewaisit voor de ver
pwiifelde houding  van  den menseh, die aclder een
genialen Filrer nanloopt. Luthor streed dan ook terschi
wgen de spiritunlisten en wederdoopors, die el amii
vornehiten, m den genialen of genionl geachien Fiihrer
volgden. , Darim Amt, nicht Flihrartum®; iodstesnm,
e miet mendaliteit”, oordeslt Merz: dowe men moel
kot hebben van hei ambt, obet van een elder’; van
denn ambtelijken dienst, en niel van genbalitein

Dot veang, wat hiervan e denken =, zullen we vol
gende week onder o oogen Lrochilen e zlen.
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Postzagels.

Enkels mannden geleden deden we hier mededeeling
vian fon vergoek van dep hossr Joh de Boer Gien, Yoor-
straat 43, Utrecht, am gebrufkie postzegels b0 ionogon
potvangen ter dekking van de onKosten ecner nood-
rakelijk genchie verploging.

Met blijdschap berichtie de heer Do Boer, dat hij vano
ile nbonné's vool posizegels ontvangen hedl,

Echtor is hij nog niet aan het benoodigd aantal, om
de patifnten il e Konnen zenden, Velendelijk eon hij
dnarom  willon verzoeken nog oens e annlwvelend
stukie o willen plonisen, on el name te veagen, of
mn e postregels niet afscheart of afweekl, maar
pitknipt moet een randjo van oo 1 eAML?

Al de abonnd's schriftelijk bedanken &nl te veel gk
kozten: =ijn erkontelijkheid wil de héer Do Bodr danr
o Mings dogen Weg botuigen,

Gamne omferstoun ik ook dit hernieuwds r;rﬁ:f-k-

Over hel . symbool”

T den lantsten tijd heefl Lol woord sy mboal sen
vielezing nicowe Iteckenis gekregon. !

Enkele dingen mogen we uil do veslbeid von meenin-
00 FOREER.

Min of mepr inleidend in veler nicoweren gedachien-
gang i= da bijdrige van Helorieh Frick, ldecogramm,
Mythologie und dns Wort, opgenomen in Marburger
Theologlache Studlen Moo 3, Leopold Klots  Verlag,
Gotha, 1081, In deze bipdrage hetinacel Frick erann,
dal in den Jnatslon (G tessehen hal wetenschappedijie”
Cheprlp” cenorzigds, en bel .roligicuze” symbool”
andorsipds aleeds seherper ondersoheiden wordl, In de
roligle, zegt hif, bediomi men zich van symbaoalaen,
doch fovens van het wonrd; in de theologls evenwel
van kel begrip, Db venag rijst nu: welke wanrde ton
@ kennen vall ann het eligleuse woord ¥ Heelt et
hogripewanrds, don wel &y mbool wanrdo?

O o dese veang autwoord be kunnen goven, ver-
wigast Frick naar hot spraskgobruik van Rudolf Oo;
Prick's brochure vood (rouwens sen plants in de Mar-
turger Theologische Siadiin; Olte docvart (e Marburg.
Otto heelt in giin bekende werk ,Das Heilige™ de veoag
wan die oede gosteld, walke waarde toe be kennen is aan
het | religicuee woord”, Hi vourde doarby) ven bizon-
ergn torm i, ler Kenschetsing en tor WMI‘III:'IF‘."I"I"HE
van il veligicuze woord, nl: ideogram, Olle gaat
ml wietl uit van de abijestiove apenbaring doch
vien Jyel subjectiovs veligisuge 0 8 v 00 1", I'n oversan-
somming met heel zijn san de romantiek en Schicier-
macher georintesrds problematbek, ziol bij in het Qe
yool” den corsprong van de gedsdienstige , Schau®™, hid
ploteeling, xondor begripsmalig denken,
mofelifk gewordon . schouwon” van de goddelijke waar-
hoid (gevoel ia bij Olte, in ovorsenslemming mel
FPrick, oon vermogen tof on-middellifke”™ kennig,
niel refllexiof, niet dizeurziol dus). Gevalg dedrvan is
o bij Gllo een bigondors yoorlields voor den mystisohen
w2chan”, de mysticke Jdnfuitie"

Een wijder gevolg dédrvan is dan weéer de nu onver-
miplelijke degradalio van het o weord”, Bij Otle krijgt
bt religiouss woord, in den ireationeslen samenbung
van de mystische | religionze’” kenniswipzs, geen hoogoera
waarde, dan die van het JGdeogeam™; daarmee wordt
dan iste irrationssle aangoduid: sen  boegeip” kan wor-
den gedefinleerd on granalyseerd; het ldeogram dosren-
togem kan dot miet (3, 63, Do borm wordt, gelifk Frick in
herinnoring brengt, door Ollo gebruikt, alsof opr sprake
wits van teokenen, ongevesr op dezelfde manier als
fr op afsaprank berustende toekenon goe
brnikt worden in de stonografie; het zim dus Jdeogram-
min™, {epkonon, die eon bepanlds idee moeton nondoiden;
o in doza toekenen vitgedrokte |, gevosls"-inhouden moot
men gelf recds eerder hobben gekond, om in stand Ge s,
e hlmgrummnn i versiaan

Dat hior Lot zg rolighoss woord” van zijn objec-
teve wanrde zoer veel inboet, i wel zonder breeder
betoagy dnidelilk. Dv belrekking lusschen woord” on
k" kun men zich wel doidelifk maken, als mon denkt
ann e podzie, waarin moeermalen hel woord geen
mierdere wanrde heoft dan con s ymbool; de dichter
Rug| by, wroos”, en hedoalt dan by, daliefdo
Ungaveer ap analogs wijze kan men nu 40k in de , religi-
P pode” dug med liol . woord” slivits onoigonlijk

sprokon; dat s dan juist de be ko i n g daarvan, Stigt
dan het veligicuss | goveel” vepdor opwanrels, dan voerl
witersard deze wog van Logos (hot W oord) naar Sigh
(zwijzen). Olfo mdest wel dezen weg opgann, nu hig
esommaal 1o e Heillge” den nrdruk had gelegd op het
nict-nader-uitgewerkt-zlin, bt niet-nader-onilesdl -zin
dor begrippen in deze on-middellifle” kennis-ncte van
het gevoel”. Vandaar dan ook, dat men 2|, boven de
wprofeten” ull kan komen, dGpstiigende tol bet |, sierd-
mentom silentii”’, hel sacrament van het zwijgen
ivgl. sllent worshlp bij de Quakers). Hetzelldo
{hema van de opstipeing Tan hey  woord” tol hel
wiw il# e n”, vindt men terug in eon boek van &n van
Otia's loerlingen, Gustay Menscliing, Das heilige Schwel-
gom, Giessen, 19920, . Zwilgen” hesft In do nleoo gocon-
strucerdn |, religionze orvaring” olel slechis de beteske-
nix van xlil-ziin, doch ook zeer hepanld. vin ¥or-
sw fpon; wanl men beefl een religicuzen s¢hroom to-
pentvor ot heilige. Dienoversenkomatly ia volgens Mon-
sohing hel religieums symboel vask den verswilgend sym-
boal, (120, 1),

Meper nog is de probiesmstelling o de ., Philosophis”
ynn Karl Jaspers. Juspers giot als don corspronpg
van alle woten-willen de sxistentio; dwe 'L filoso-
fischo domkan hliff; op do existentie teruggeweron. De
existentle no is dutgene, wat nooit objeol wonldt, Het s
de oorsprong waarnit ik denk on handel, wanrover
ik spreck in pedachlonresksen, dis niste kennen
Hey zin™ dor existentie kan dearbii oiel worden nit-
gedrukl door een definieerbanr hegrip,

Nu laevenwol volgens Jaspers noch deexistentio,
noch wat boven onze werald ligl, toegankelifik voor on-
derzock, Danrom kan filosofeersn het |, zijn™ alechts door
do verschijping™ prijpen in dier voege, dal he de
LOhiTfeen der woreld-boven-oms profwesct te ootrsadse-
ler, en voarts in #ip denkon steeds weer appellesrt op
du existentic.

Het hier ingevoerde begrip WCLif0re” vraagl seni-
ge toolichting, Tn Jaspers’ sprankgebroik  beleekent
JOhiffre™ (geheimeschrift) zooveel ols het op zichzel
anlecshare handschrift van oom ander, dat echter exis-
tiembige]l onteijferd wordl. Ons denkon s dus sangewesen
op symbaolen, die, goodra. men 2o onderzoeken gaat, . ge-
holmechrift” bijken. Ouk onze beelden en begrippen
£ifn dus zulke symbolen. In fel Chiffreschrift” is geen
schetdine mogelifk tosschen hiel symbool é&n wal oF door
gesymboliseerd word,

Het gerejde moge volstnnn, om e doon sien, dod bt
woord aymhbool in den laatsten tijd ziin oorspronke-
lijke betlvekonis meer an meer verliest. En dal het vroe-
ger  poo heogpersemde wolenschappelifks Jbegrip”, =
st woord” =ell, in zulke theorviedn rijn waardoe slechis
als symboo] kan bebouden,

Romda lang iz de term symbool’ onklaar geweest:
dovh wal Juspers wil, geell ann do gesehiedenis van het
hogrip peymbool” eon bepaalde wonding Doch een
wending =all was reosds Inng vodr hem oen folt (wil
denken ook Inv. ain Froud).

Het optreden der dinlectizehs theologle heeft op di
gobied de sproakverwarring nog maasc vergrool Ook
KEarl Barth heeft over de machicloosheid van de atel-
lingen der dogmatische welenschap, en van de door da
kerk openligk erkepde dopmata gezegd, dat beide juist
door de machicloogheid teganover ,Gods Woord™
stann; zo zign slechis voorloopie gekende waarheid,
en belde zifn slechls symibsool.

Togenover al dergelifke opvattingen nu gelooft de pa-
reformeerde de betrouwbaarheld wvan hei woord, dal
eich richite naar het Woord van God. Bewijzen kan hij
hoar niel: hij ,geloofl alleenliik”. Vandanr zijn scherpe
onderscheiding (usschen woord sn sacrament, zijn wei-
gering ook, om In den ecredionst et woord |6 laton ver-
drigen door hel symbool,
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LITERATUUR EN KUNST

Werk en wet.

an Kna Mrn: Het vioekte leven —
_I.JH. Kok, !;? V. Kampen. .

Loolang de werkloosheid voeoridunrl, zal de lite-
ratuur stofl voor romans vinden in dezen diep
in hel maatschappelijk leven inwerkenden wan-
toestamd. Zif is geen onveranderlijk  woerkende
macht, van meer of minder beleekenis, nnor ge.
lang van het wisselend aontal slachioffors, 2oo-
dal hanr beeld on invloed door dén goeden roman
rou kunnen worden geteckend. Neen, stocds dic
e veeel zij hel loven aan, ¢n lang nadatl ) zal
hebben opgehouden (e bestann, zal hane invioed
merkbaar blijven.

In vele wvariaties is het probleem reeds oilge
Leeld, Geweren js op de geestelijhe gevolgen e
van, hoe jongemenschen, die klaar waren voor hun
tonke in Il leven, wvergeels wachlend op werk,
hun idealen gingen prijs geven en hun geloof in
con rechivardigen God verloren., De onlwrich:
ling van hel gezinsleven, do falale gevolgen van
hel niel kupnen frouwen, zjn in meerdere romans
anngrijpend beschreven.

Da onlstellonde gedachie, dal zellfs hel komend
geslacht gebukl zol gaon onder het leed van et
tegenwoordige, heefl den jongen aulewr Knapo
RANZCETEp e,

(Vervolg op bl 204.)

De kloppends Helland.

H[l.‘.__ Ik sta aan de denr en 1k :I-dup.' '5.||r..]k [l L
Heilnmd (ol de gemeenle van Laodicea,

Dit direele evangelie is ons vauk zoo vreemd.
Wij zijn zoo drok bezlg e spreken over den Huei-
land als over lemand, Die vor al is en Dien wij
missechien nog wel eens in ons leven onlmoelen
eullen.

Wij zljn meer thuls in het evangelie van klop-
pende dominees en kloppenide evangelisten. 1al
giin pocde menschen! £ zeggen: Hel o zou mis-
sehien wel vens kunoen gebeuren, dal de Heere
Jezus aan de dear van aw harl klople, 1k wect
dal niel zeker, ik weel ook niel wanneer. Mis-
sehlen In o ven ecozanm  wvurtjr, misschion inoeon
oogenhlik van groote smari, misschicn aan uw
sleribed. Dal woordje misschien neemi in zulk een
prediking een groofe plaals in. Jezus Christos
sprak i‘.'i]l: VYoorwaar, voorwaar! maar dege
chrisienen spreken i) voorkeor van  misschien.
Mpar dan gaan zij verder en gegeen: Gij moel wel
waolen, dal de Heere Jezus 266 niel bif o hionen
kin Komen! Daar moet cerst wal bij o veranderen!
Gl moot eorst gondebesel hebben. (im0 nu g
sehiktlemaken voor Jezus, Die missehien
komt, ben ik bij n komen annkioppei.

Anderen hebben con beelje minder verkeerds
voorstelling. £if zeggen: Christus én 1k staon aon
e deur van aw harl, Dos: Dwede hamden HKken bij
woar! Dat s e zeguen: soms klopt de domines,
e pvangelisl, de ouderling, maar Chrislus zegl:
Broeders. daar moel Ik niel wezen! Soms is hot
andersom, dan klopl Christus, waar de kerk voor-
bijgaal. Moar het DI op alle moanieren beds
dat kKloppen van Chrising en dot kloppen van de
Kerk. el is dan wasrschijnlijk cen verkeende ver-
tnling als wij lezen: Wie u onlvang! dic onivangl
Mij en wie Mij onlvangl, die ontvangt Hem, Dia
Mi gezonden heell!

Zoo weel je nooil, wal je aan el Evanpelio
hebt! Die dominee zegl hel oo wel, de kerk getuigt
het wol door Zending en Evongelisaliv in de
worald, maar zou de Heere Jegos hol ook segoen?
Missehien wel, missehien niel!

Kijk ecns, zeggen dic menschen, dal haongl er
van af, wil er achter die dear e vinden is,
waarnan geklopl wardl! Vade gii op het ldoppen
do deur opemioe], mosl gij cens oen navwkeurigs
zielsinspectie houden! Hebt gif wel cens cen nachl
wakker gelegen nit angst voor de hel? Hebw gij
eon ernslig verlungen naor den Heere Jezus? Yo
ren de ouwde on de picowe mensch dosrhinnen ol
hun verbeten stefjd® Zoo ja, dan mag ik o een
hoopje goven, dal de Heere Jerns misschien ook
bij u aankloppen zal, Niel dat gij er rechl op held,
natuurlijk niet! Maar uil al die dingen zou Kun-
nen blfjken, dat de lleere Jepus bij wijze van
spreken Zijn valiesvooruil gezonden had,
omidal Hij £ijn intrek wil gann nemen in ow harl

Zoo zelten wij vaagk in onzen godsdiensl, inons
evangeliseeren den Heere Jezus achilerann, hédl
achlorann, oo doen wij bij de kinderen en zeggen:
Leerl de kinderen de Bijbelsche Geschiedenis, op-
dat zij laler discipelen van den Heere Jerzos
#ullen worden. Wij zetten den Heiland aan Tl
cind van de puberleil en geven de kinderen
tot zoolang godsdienstonderwijs tot 2] ond ge
noeg geworden zijn voor den Heere Jezus, Wij zet-
ten den Heiland aan el eind van een cursus voor
godsdienstonderwijs en de laalste van honderden
vrigen is dan ten slotle: Will gij den Heiland toe-
hehooren? Zoo doen wij soms bi] de evangelisatie
onder inlellectucelen, wij gasn cersl long mel hen
privten over geleerde dingen en als wij #c¢ oo rijp
gemaikl hebben voor hel evangelie, gaan  wij
spreken over Christus. Wij zetten den Hedland aan
het cind van een bekeeringsgeschiedenis en niet
aun Bel beging sersl mosl er veel geworsteld wor
den om de stad Verder! te verlalen, dan mel vallen
en opstaan de ceis gedaun worden nosr de Engoe
Poort, vervolgens gecalechiseerd worden in hel
Fluis van Uitlegger, eindelijk dan, vele Kilomelers
op dien weg, slaal hel Krnis!

Als wij Gereformeerd zijn, scheuren wij Zondag 1
uit den Caotechismus en lalen den Christus pas
verschijnen in Zondag 5

Tot wij, verblinde menschen, door de genada
Grrls hiel evangelie terug vinden en God kennen,
e niel op ons inilintiel wachl, mane Die Zoll hel
initiatiel neeml. God, Die niel Lol bekeerden regt:
Leef! maor dic lol ons, verireden in ons bloed,
heafl pesproken: Leef, |a leaf] De Helland, Die
hel begin Is van den hoeilsweg, ja hel begin
en hel cinde, Wiens gaven niel los van Hem doe
wereld rondreizen, manr Die nooit zonder Zijn
gaven js en Zijn gaven niel zonder Hem!

Heere, lieve Heers, #jl Gij dan zd6 nabijt

Ach, dow hel ons gelooven, dal Gij ZE&E de grools
Evangelist xijt.

Doc ons npiel gelooven in onze evangelisabis,
maar doe ons gelooven in het evangelie, in U

N. B
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Een jongeman, reeds enkele jaren verloofd mel
ot jonger meisje, ziel de jaren voorbdjgaan, zon-
der dat hij in stanl is hoar een beschelden be-
staan le kunnen aanbieden. Zijn Nefde voor haar
in hel eenige lichlpunl in zijn somber bestaan,
madre als hij merkt, dat juis) dic Hefde hem nood-
lodlig wordl, breekl ziin verbillering los. Wanneer
eif hem aarzelend verlell, dal zij moeder moel
worden, vioekl hij hel komende leven. Hetl gevoel
van eigen schuld verdringt hij achier de onmid
dellijke oorzank: de werkloosheld, en wijt dexe
dan levens aan den onwil van de boeren, om hun
arbeiders werk le geven. Zoo maokkend tegen de
mualschappij, e hem dwingl ol éen huwelpk,
wiarvan schande gesproken zal worden, gonl o i)
mel zijn meisje een ideanlloos leven tegemocl

Ongetwijfeld raakl de schreljver hier cen leere
en iragische zijde van het werkloozen-problecm
aun. Wonneer hij de sorgen van dil gezing den
omgang van man en vrouw mel clkoor en mel
familic en dorpsgencolen vooridurend gezien had
mel hel oog op hel gevloekte, ongeboren, leven,
dan was er stellig cen belangrijke roman ont.
stoan. Als zoodanig kon ik echier it boek niet
zien, omdal ik er leveel den Jroman” in mis,
Wanl wel teckent de roman hel leven, en geell hij
ilos waarheid, maar nooil mag deze peon bepaold
in werkelijkheid voorgekomen feit bevatten, Fn «al
lijht hier het geval,

Ik ken hel beroep van den schrijver nicl, maar
uil zijn boek zoun ik opmaken, dab hij nauw ver
honden 15 aon de stennregeling. Do amblenane
wordl hier panwkeuriger beschireven dan de stean-
trefcler. Het geval” Woul de eigenlijke hoofd
persoon — s de laatste deappel in den lijdens-
beker van Woenselonr, den agenl der arbeidsbo-
middeling. Door al de bijkomstige omstandigheden
rankl hij totasl overspannen. Hif is eigenlijk de
cemige sympaihicke Mgoor nit het boek, die el
200 wel meent mel den werklooze, manr door
dezen niel begrepen wordl, omdal hij de wel ook
maet handhaven, Helpt hij de stnomperds in hun
ellende, die hij door en deor voell en begrijpl,
tan overtresdt hij zelf de wel Om  ongeloovige
lezers, die, als de werkloozen, zijn Lulp weigeren
upvatien als onwil, als hardheld, haall do auteur
in noten heele passages aan nil verordeningen
voor de slennregeling. met vermelding van alinea
em lid. Dal is alles heel verduidelijkend voor cen
leek in dege malerie, maar het hoort meer thuis
is eon brochure, dan in een roman. Mij heefl bij
het lezen vooral gelroffen de bullengewoon onplei-
gierige posilie van zoo'n lageren amblenaar in
cen dorp. Asn den cenen kant heeft hij te doen
mel werkloogen, die al zijn daden vorkeoerd uil-
leggen en hem onmenschelijk hard schelden; aon
den anderen kanl mel burgemeester en dorpswel-
lLipuders, die niel boven de zaken stann, maar
klachten aangrijpen als argumenten tegen den
amitenanr. Zoo verzellen we ongemerkt in de zeer
lnag bij de grondsche gemeenie-polilick in een
Flakkeesch dorp. Als fegenhanger van den wel
meenenden, onbegropen amMenaar doonl dan nog
ap een rentenierende boer, door en door gemeen,
din wolmeenend doel, maar slechis wil lage zouchi
manr mochl, wil cigenlelong dus, opkom! voor
den werklooge.

Qok hom keml het ,geval-Woul” zeer gelegen,
hij kan dien ambtenasr, den mijnheer, or Heerlijk
mee roeven. De samenkomst van dege antipoden
verleidt den schrijver ol melodramatiok. Mevrouw
ontdekt In het glundere gericht van den boer iels
gwanarvoor ze huiverde”, maae even Inter als hij

haar de hand geeft ,voelde ze niel hoe valsch
die hand was”.

Het ,geval Woul” dienl voorls nog om de ker
kelijko tocstanden op Flakkee ecns le belichten
De verhouding van de menschen (ol de kerk is
niel ingeviochlen in den roman, monkl er geen
noodzakelijk deel van wil, maar wordl L be
aschouwwd”. Even schuifl do sehrijver zijn personon
terzijde, om it e leggen hoe dal oozt met die
kweslie. Men hoorl den lezer al zeggen: ol
juist, nu snap ik het”. En dal is in dit bock cen
gronl beswaar, Er wordl heel veal duoidelijk in,
maar hel wordt geen levende werkelijkheld Men
begrijpt. meer, dan men gevoell

IEn (oeh wil ik geen kwand zeggen van het boek,
wanl er spreekl zoo'n echl medegevoesl wil, do
loon i3 waar, nicl pronkerig ,grooleromanachlig”,
maar cenvoudig en sympathiek. De schrijver is
gehivel thuis in de behandelde zakein, fiel on be
ziel de dingen van twee kanten, van de xijde van
den werklooge, wiens droeve omstandigheden hij
begrijpt, en van die van den ambienaar, die mecr
gevoel Dezit dan een pacageaal wit de sleunrege.
Hnge

e peschicdenis van hel gevioekle Jeven wordd
mdel uilgeheven boven het vlak van 'L dogelijksche
leven. Er wordl hier lollerlijke copiferiust des
dagelijkschen Jevens geboden. Daardoor verlies]
hel boek als roman hoeel veel, Made or Blijlt hieel
veel over. De beschrijving van het gewroet in de
gemeenie-padilick, hel bekrompen  geknoei  van
dorpsgrooten mel hel leed van anderen, de hord:
heid en najjver die de handelingen bepalen, dal
alles blijkt oven woaar te gin, als de inhoud der
ioben,

et ,geval” op zdchzell is goed beschreven. De
toenemende verharding van Wounl, zijn opsiand
tegen God en menschen, de soms ruwe bejegening
vim zijn vrouw, zo eijn gehesl begrijpelijk bij een
man, die de grootste schande moet verduren dic
het dorp kenl: als krachtige kerel, die grang wil
werken, te moclen leven, niet van den  slean,
waarop hij recht meenl te hebben, maor van de
armen, als cen minderwanrdige,

et jonge vrowwtje, en niel minder haar slo
virile moeder, die onwelemd, mel de besle D
doeling, haar eenen zoon haast in de gevangenis
brengl, om den ander e koonen helpon, zijn lieel
goed, De ironle van een steunregeling komt in dif
boek soms wrang nagr voren,

Het moeilijke leven van den werklooze, wiens
willen tolkens bolst mel eon harde, nosdzakolijke,
welsparagronl, wordl in dil verhanl duidelijk en
dikwijls bociend, uileengezel, Veel wordl er dui
delijk door, dat  builenstiganders anders zouden
veroordeclen en ook dagsridoor is dil boek nultig
e goed,

(ir, H. 5.

ENUH‘ FET POLITIEKE
SOCIALE LEVEN

Berijajew en de Klassenstrijd,

salle stfﬂnm!v sociale systemen verdedigen Licl
primaal van de mantschappelijke samenleving
en haar voorrang boven de menschelijke persoon-
lijkheid. . .. Hel vrangstuk van den arbeid is echiler
geen zuiver sociaal, maar een geestelijk, religieus
Iu'u:—l.ul.'-:tm_ Tegenover dere werenlijke en eigenlijke

dimensie van hel arbeidsvrangsiuk is men nog al. sehikken:
Lijed blind. Toch voell men met grociende vroes, daf verlies Vil
gonder de definitieve oplossing van dit probleem ol een wils
hel verdere leven der monschelifke samcnleving vaardigen
onmogelijk wordl. En hel probléem zell dring Hel gebro
zich aan een ieder van onze tijdgenooten op, en de moeilij!
(refl een ieder in zijn individueele en sociale exis- hparen, i
tenlie: als hel probleem von de religienze houding pll YOroOrs
tegenover den eigen arbeid en die van anderen, uls fmsschen ¢
de noodzakelijkheid om. den arbeid religicus e verhinder!
verheerlijken. Wanl alleen op die wilze kunnen L Wezen
wij ons van den moderoen slavendienst en van ons Manr ondi
anndeel in het proces, dal de anderen ot shiven dal Berdjo
maakt, bevrijden”. dib arltikel
S traditioneele arbeldsdiscipline, welke cen vorilienl.
gedwongen karakter had, is bezig le verdwiinen ¢n schappelijl
il wel nooit weer herloven; wanl hel socials ge gorg in vie
wichl en de sociale kracht der arbeiders grocicn gunisalie:
van joar tol joor. Eens zal de arbeidersmussa gich hel welslo
opmaken om den loesland van slavernij, welke op mag niet |
e drukl, op le heffen. Dan echier zal de srang suhikl gen
van de innerlijke belrekking tot den arbeid, de om de nor
vrang van de ethick van den arbeid, welke mel de e zgn Wit
religienze houding onafscheidelijk’ verbonden is, dat geschi
im haae ganschen omvang in hel bewuslzijin der | censlaven
menschheid gesteld worden” din mensc
He sociale vrang toont danrmede, dat 2zl cen leven. Med
peeslelijhe on religicnze, jo een nilgesprokon Chrs- rich het (2
lelijloe veaag is, vooral op het terrein van den ar van den
beitt. Op den arbeid berust niet alleen het econo- cen werkt
mizche, maar tegelijk ook el geheele leven der en i eon
mamtschapplj. En de yraag nanr de geestelijke fun: nomische
tdamenten van don arbedd, is die noar de geesteli]ko
grondsiagen der samenleving en dor sociale exis-
tenlie. Een duer
A RN, Wl
o, groste
Dit gedeelte uil Berdjajews Christontum di werkin
und Klassenkompl" is waard om in zijn ge- Berdjnjew
heel weergegeven Lo worden ; hel stemi (ol ernslige do revolu
bezinning over de problemen, die in onzen Hjd do petie teger
menschheid  beroeren. Want er is reden  voor sordestt T
viees: de geestelijke DBeleckenis van den arbeid produrten
wordt metlerdand onlkend, povoed wy
D oorzaken, welke Lol cen cenzijdige beschou In de m
wing van den arbeid geleid hebben, zijn vels, De vermatorii
anelle ontwikkeling der lechnick, begeleid of ge- eijn presl
volgd door belangrijke processen op geesielijk ter rint hij in
rein — wo denken hier oo ann den groel van hel ontleent

naturalisme — de structuurveranderingen in hel
socinle leven, al die [acloron, on . zooveel andere,
hebben op de wanrdeering van den arbeld cen zeer
ongunsligen  invloed uilgecefend. De  omgeving.
wanrin de menseh leefl, is razend snel lolaal ver
anderd; bij kon dol lempo. niel hijhouden en ver

wiren- an
wordt ool
paalil, we

Hel ma
de- Kwanly
schillen &

swalile bovendien zin weerslomd door sen gruwe: den relis
lijke ampulalie van de worlels van zijn estaan, legen het
Berdjajew heelt gelijk: het lockomslige leven der oorideeling

menschiheid wordl ernslig bedreigd; wij #zijo nog

houding 1
maar aan het begin der moeilijkheden. Eno de

in dezeifc

houding, wilke de mensch thans fegenover den or In den k
eid inneemt, is voor de komende Hjden van de hislorie™,
groolste beleekenis. verhoudi

Niel elke gedachle van deren wijsgeer, welke hij bsorrgl el
ons goceven ler overdenking gal, nomen wij ovier, Lmalerite
Hel is gehesl verkeerd om den modernen arbeid vim  tlen

&DUIAMMEI‘EH - |

Het verbond der genade bij Calviin.')

Do omtwikkeling van de leer des verbonds bogint corst
in den tijd der Hoformatie, Véor dien wordt van het
verbond wel melding gemaakt, manr haast altsioltond,
wannesar de pxegese dif vervischi (zoo Wi Augustinus),
Irennens ookt wel wat polmer gebrailk van de ver-
bondsgadnchie, manr toch niel in die mote, dat men o0
kunnen spréken van een Norming van sen verbonds
lear” (e Krannj. Hij legt in zijo strifd togen de Goostiek
den padruk op het éene verbond Gods. Hullinger is de
persie, die een meer svstemolsche ultesneciting geelt,
wanrschijnlijk als reaktio op de verbondslesr der Weder
doopers (Bondgenooten), Van de anderd Reformatoren
Is Calvijn op dit punt verreweg 't belangrijkst, al goell
hij geen uitgewerkte leor anngaande het genadeverbond,
Bihalve in zijn Institutle {I1: 10 em 11 vgl. IV : 1i—18)
vindt men bij hem nergens sen poging in die richting.
Wi moeton ons teveeden stellon met wal In zijn werken
verspreld ligl. Na wijn Institutie, waadiesn Calvijn in
zijn komementacen geiegeld verwljst, komen dezs kom-
mentaren cerst in aanmerking (voorml op Gen 17 en
Mom. 0); vervelgens zijn Klelne on grooterd geschriften
(o entechismi en formulieren), terwijl ziin precken
zijn gedsachten over het verbond wel oo illustresren,
dat mien nlet in twijfel hoeft te verkecren ombrent zijn

1y Met toestemuming van den schrijver pohliceer ik hier een
réutrme van cen rede door bem e howden in de vergadering
vt dbe Repnisten van F. Q0 L, te Kampen, op een dag voors
afgainde aan den Theol, Schoolilag. K. 5.

bedoeling. In zijn brioven moakt hij hoogst zelden mel-
ding van hat verbond,

Al wvinden wij bij Calvijn geth systematische uiteen
goiting, toch s wat hij van het verbond megt, voor ons
van veel biteekenis. Hij ziet het verbond ecntranl: het
oude verbond 18 de oorznak geweest van verlossing
(&2 = 100 #)s yan het verbond hangen ol de beloften al,
dic Hij] one gegeven heeft (44 :183); zonder verbond
komt hot blood wan Jezus Christus ons niol oo (400;
TG cf, 55 115); al enze gobeden moston daarop gegrond
zijm (28 : 282%: in nllen nood rustem wii op het verbond
[25 : B0}, Voorts is van belang de wijze, waarop Calvijn
over het verbond handelt,. Wi ziin mel hom viak bij
de bron; hij verliest zich niet in flosoflsche speculatis
on onthondi gieh ot in xijn stijl (oe van wlle duisters
lisden, waardoor men met zijn theologie los vaoe het
volk Gods Koml e stoan metl sen faal eommoie n jor
gon de gueux”™ (2807}, YVervolgens wijn de gedachien
van Calvijn van belnng voor het juisit verstoan von e
aymbolen, Calvijn stant in al onze svmbolische geschril
ten op den schiergrond en hi) wordt daarin herhaaldelijk
en letlerlijk geciteerd. Tenslotte kKan Kennismaking met
Calvijn de togenatalling met Che Geroformeerden on
Geraformeerden Bond aanmerkelijfk sersghchilon, sooals
g deze verscherpen zol mel Barthisnen eenerzijds en
bultenkerkelijke bewegingen amdereljds (Oxford-Groep
e, :

I‘l

Het verbond der genade is bij Calvijn met name het
verbond mél Abrabam geslotén, bevestigd in Christus
Van sen verbond met Adam wiir den val spreekt hij
plet met zooveel woordem: de leer van hel vVerbond

2} Thepd citeering 15, evenals in het vervolE naar Dpp. Calv,

el Baom, Cunitz, Rewss. o verwilsl hier naar volumen 32
Kobom. 100,

onmenschelijk te noemen. Zells de bizonders sthieppen
verhoudingen in hel hedendasgsehe sociale Jeven, Ieletten.
de drukkende zorgen, die den arbelder omringen, Het spr
— in ven bedrijfl, welks outillage voortdurend ge lijke Dbete
moderniscerd wordl, mecl de Jeiding clken dag muaaischa
nauwkeurig zijn prestaties; hij moel over groole louter de
vaardigheid en con grool aanpassingsvermogen be- VODT Cei
— - m— _
wordt behandeld bj de leer der verlossing: Inst. IT 10, fen nfstan
i, waarheen v, . Bergh voor het werkverbond wiisi, (28 - 242),
spreekl onkel van Jfoederatos” (ann God verbonden). sprek verd
In ziin verklnring op Gen. 1—t komt het woeord vorbood Hij moove
miet voor; bij Horea 06:7 (42 - 332) niet fooedis™ [ver- troawelifk’
bond), slochis  mandatam™ (goebod ), o par do
Het wverbond der genade wordt reeds bij Adom ver goedlieid)
ondersteld — zie heel het redebeleld: Inst. 11, 10 vooral 7. verbond ¢
De balofte ann Noach wordl ouai. B0 : 526 in &6n adem 1 aqg.) s
genootid mat die aan Abraham. En daarie
Aun Christus zijn ton onzen  behoeve baloflen e heblbon, o
donn (#7 : 199), Calvijn denkt daarbij non don Chrisiis, Lijner bea
al= zaad yan Abrabham o het vlvesch verschenen (47 Da glorl
250, 41187 enw). Als Middelaar begon Christus £ia Aijn Loon
wierk reeds voor de schepping on den val van Adam 61). Nist
(4 8GO 62T, begonnen
A BEUWIE Vil
Lo im a
Her vorbond der genade wordt door Calvijn omschre lera@l hiet
ven dals ven ovoreenkomst lusschen twee pariijen, die horstald |
mot wederzijdsche verplichtingen aan elkander verbon: Gimestes, W
den xijn (25 200—000; 44 :454; 49 ;700 sq). Op het hel  virls
wederkeerige legt hi] sterk den nadrok: muiua fides hinadatorts
{woderkeerigs  trouw) (40 23015 mutin relatio  (ee0 45}, In Ch
wederzlldsche relatio) (52 710); mutons consensus (e6n 1d) en n
widnrzijdsche tosstemming of overoeoslemming) (& Hel vom
238); de doop is een oelodie of accord mutuel entre In Christ
IHeu af noie" (50 @ 561). van de g
Het voornaamste doel is, dat God Zieh ongen God bond o 7
vorklsart en dat Hij ona wil howden voor Zijon volk =70, A
{41 :028), Verhouding cok: Vader en ,petite famille™ Wwernld (§4
(2 3 B4}, Huiten he
Het s een verbond der gonade. Het heaft geen tlie over
anderen comsprong dan da  genadige geniheld Gods Wij veilip
(41 134). God komt ons voor (28 :201). Daarin Mgt de Doza Iu
yokerheid der zaligheid (26 197), Hij kon een onelndi- i Chris|



